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आचार्याणां स्वरूपेण शास्त्रविद्याप्रवर्तनम्‌ । 
करोति काषपि या तस्या: पादयोरिदर्मापतम्‌ ॥॥ 


परिचय 
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गणोश व्यंवक देशपांडे का--जो कि मेरे विद्यार्थी और सिन्र र 
प्रंथ---' भारतीय साहित्यशास्त्र ' विद्वानों के सम्मुख उपस्थित किया जा रहा है। 
ग्रध्ययतकाल में ही आप वद्धि कंणाप्नता, ज्ञाइशआहुण का उत्तकत 
आदि गुणों के समुच्चय से स्यातिप्राप्त थे। आगे इस कर, जब आपने प्राध्यापक- 


जिप् 
/जोी[9 
| 
| 
लय 
| 
ह 
कर 
््‌ 
लव 
( 


| 

4 

। 

व 

१ 

[| 

्ब्श्न 
+भ 

। 


वृत्ति स्वीकार की, तो हंचित ज्ञान से ही संतोष न भावकर, आपने पूर्वदीमांसा, 
धर्मशास्त्र, साहित्यशास्त्र, सांख्यादि दर्शन आदि का गंभीर प्रध्ययन करते हुए अपने 


ज्ञान का स्तर ऊँचा उठाया और तभी अपनी परिणत प्रज्ञा का फल लेखों तथा 
सायणों के द्वारा विद्वनमंडली के सम्मख उपस्थित करना आरम्भ किया। आपकी 
'यजडग बाली प्रमाशपरिएप्ट एवं >दादगरायबठ होने से. अल्प समय में ही आपका 
यश सर्वत्र प्रसारित हुआ तथा अनेकानेक संस्थाएँ भाषणमालाशों के ग्रथमे के लिये 
ग्रापको निमन्त्रित करती रहीं । बंबई मराठी साहित्य संब की, ' वानन मसल्हार जोशी 
व्यास्यानमाला ' के उपलक्ष्य में आपके दिये भाषण श्रव ग्रन्थ झूप में प्रदा: 
रहे ह। 

* विगत तीस चालीस वर्षो में, भारत में साहित्यशास्त्र से संबन्बित बहुंच कुछ 
शअ्रनुसंधान हुआ है। महामहोपाध्याय डॉ. पां. वा. काणोे, डॉ. सुशीलकुमार दे 
डॉ. राघवन्‌, डॉ. शंकरन आदि विद्वानों ने, साहित्यगास्त्र के अन्तर्गत विविध 
समस्याओ्रों की गंभीर चर्चा की है। डॉ. कारणे ने एवं डॉ. दे ने संस्कृत साहित्यश्ास्त्र 
का सम्पूर्ण, इतिहास भी लिखा है । किन्तु ये सभी ग्रन्थ अंग्रेजी में लिखे गये हैं । 
मराठी में प्रा. द. के, केछकर का काव्यालोचन डॉ. के. ना. वाटवे का  रख्विमशं ' 
आदि ग्रन्थों का निर्माण तो हुआ है, किन्तु फिर भी सम्पूर्ण संस्कृत साहित्य का 
आलोडन करते हुए, ऐतिहासिक पद्धति से, तद्गत विविध समस्याओं का विस्तरश: 
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विवेचन करनेवाले ग्रन्थ की आवश्यकता थी ही। स्वाधीनता प्राप्ति के श्रतन्तर 
उच्च थिक्षा के माध्यम के रूप में देश्य भाषाओ्रों का अ्रधिकाधिक मात्रा में 
उपयोग किया जा रहा है। ऐसे समय में इन भाषाश्रों में स्वतन्त्र एवं विचक्षण 
पद्धति से लिखे ग्रन्थों की आवश्यकता और भी अधिक प्रतीत हो रही है। मराठी 
में साहित्यज्ञास्तरविषयक ग्रन्थों के इस अ्रभाव की पूर्ति, प्रा. देशपांडे कृत इस 
ग्रन्थद्वारा अच्छी तरह से होगी । 

प्रा. देशपांडे के ग्रन्थ के दो विभाग हैं| पूर्वार््ध में भरताचार्य के नाठ्यशास्त्र 
से लेकर तो पंडित जगन्नाथ कृत रसगंगाधर तक के, अर्थात्‌ स्थरि. पू. २०० से लेकर 
तो ख्थिस्तोत्तर १७०० तक के लगभग दो सहख्र वर्षो की अवधि में साहित्यशास्त्र 
विकास किस प्रकार होता रहा यह, भिन्न भिन्न कालखंडों में हुए प्रन्थकारों के ग्रन्था- 
न्तर्गेत विषयों का सूक्ष्म पर्यालोचन करते हुए दर्शाया गया है। इस ग्रन्थ में, अनेक 
स्थानों में प्रा. देशपांडे की स्वतंन्त्र प्रज्ञा का आभास मिलता है | उदाहरण के लिये, 
भरत द्वारा निर्दिष्ट लक्षणों का उत्तरकालीन अलंकारों से आपने प्रस्थापित किया 
हुआ संवन्ध देखिये । इसी तरह, भरत, भामह्‌, वामन, आ्रानन्दवर्धन, कुस्तक, आदि 
प्रन्थकार भिन्न भिन्न संप्रदायों (3०॥००!४) के प्रवतेक न हो कर, उन्होंने ' सिद्धपर- 
पतानुवाद के आधार पर निज म्रन्थों भें विषयों की विवेचना की है, यह भी 
प्राध्यापक देशपांडे ने सिद्ध किया है । 

उत्तराद्ध में शब्दार्थों का स्वरूप, अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजूता की शक्तियाँ, 
यंग्यार्थ अर्थात्‌ ध्वनि, रसप्रक्रिया आदि साहित्यशास्त्र के अ्रन्तगत विषयों का 
वेबेचन आकर ग्रन्थों का श्रनृसरण करते हुए विस्तारपूर्वक किया गया है। इनमें, 
रसप्रक्रिय का अध्याय इस विभाग का मम है। अभिनवगुप्त कृत अ्भिनव- 
ग़रती तथा ध्वन्यालोकलोचन इत टीकाओं का सृक्ष्म श्रध्ययत करते हुए, उनके 
पेद्धान्त तथा उनके द्वारा की गयी पूर्वाचायों के मतों की आलोचना प्रा. देशपांडे ने 
प्रति विज्वद रूप में विवेचित की है। साहित्यशास्त्रान्तगंत विविध विषयों के विवरण 
में व्याकरण, पूर्वमीमांसा, न्याय आदि श्ञास्त्रों की पारिभाषिक संज्ञाओं कप एवं 
सिद्धान्तों का उपयोग किया जाता है । ग्रन्थकार ने स्थानस्थान पर उन संज्ञाश्रों को 
एवं सिद्धाल्तों को स्पष्ट किया है। इससे, जिनका उन शास्त्रों से परिचय नहीं है 
उनके लिये ग्रन्थकारक्ृत विपयप्रतिपादन सरल हो गया है। प्रस्तुत ग्रन्थ में अनेक 
स्थानों पर, उदाहरण के लिये संस्कृत पद्य लिये गये हैं। इन पद्चों में व्यंग्यार्थ तथा 
सौंदर्य स्पप्ट करने में ग्रन्थकार ने उच्च कोठी की रसिकता दर्शायी है। 

आजकल मराठी में रस के विषय में चर्चा चलती है। और कई बार, 
विवेचक का संस्कृत ग्रन्थों से साक्षात्‌ परिचय त होने के कारण, संस्कृत साहित्य- 
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शास्त्रकारों के मतों का विपर्यास होने की संभावना रहती है । इस दशा में प्रस्तुत 
ग्रन्थ से, संस्कृत + प्राय, ४ मतों का यथार्थ ज्ञान होने में सहाय्यता मिलेगी । 
इसी प्रकार, विश्वविद्यालयों की बी. ए., एवं एम्‌. ए. परीक्षाश्रों में मम्मटाचार्य कृत 
'काव्यप्रकाश ” आनन्दवर्धनाचार्य कृत “ध्वन्यालोक आदि ग्रन्थ संस्क्ृत के पाठ्यक्रम 
में समाविष्ट रहते हैं। इसमें संदेह नहीं कि संस्क्ृतन छात्रों को भी उन भ्रन्थों के 
अध्ययन में प्रस्तुत ग्रन्थ से बहुत कुछ सहाय्यता मिलेगी । 

प्रा. देशपांडे की दैली प्रवाहपूर्णा, आकर्षक एवम्‌ सुंदर है। उनके विवेचित 
विपय गहन हैं, किन्तु जहाँतक हो सकें आपने उनको सरल किया है। श्रापके इस 
ग्रन्थ को में सह्ष प्रस्तुत करता हू । 


तागपुर र्‌ 
मकरसंक्रमण | वा. वि. मिरात्री 
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मन्‍्दो (बुध) यश:ःप्रार्थी गमिष्याम्युपहास्यताम । 
प्रांशुलम्यें फले लोभादृद्ाहरिव वामन: ॥ 
अथवा कृतवाग्द्वारे (शास्त्रे)5स्मिन्‌ पूर्वसूरिभि: । 
मणो वजासमृत्कीर्ण सूत्रस्येवास्ति में गति: ॥ 


& कउुगलादीनि शास्नारि 

प्रथन्ते/ भर्वान, 

भाष्यक्षार का वचन' ह्ै ) पबस्‍्या सरता दि झा खाहर दश वि्ठितो ञ्जलि ये 4८ शाखद 
मंगल से शास्त्र आरंभ करने की दिपय्टों की मान्य दीति हैं। और शास्व्रसनत 


शिष्टाचार का पालन सवदा श्रेय:प्रद होता हैं । 
ऐसा समझना ठीक नही कि मुत्रि भरत से प्रचलित पूर्वमुरियों की एरम्यरा 


जगन्नाथ के अनन्‍्तर ख़ण्डित हुई। भाषा तथा विवेचला की पद्धति में परिवर्तन 
यद्यपि स्पष्ट है, तथापि साहित्यशास्त्र के आधुनिक विवेखक भी मुत्ति के हं गोेच्रज 
हैं। मुनि के इन झ्राधनिक मोत्रजों में, सर्वप्रथम निर्देश सहामहोपाध्याय डर. पे 
वा. काणोजी का ही करना ग्रावश्यक है। साहित्यदर्गश की डॉव्टर साहव द्वारा 
लिखित प्रस्तावना ही है कि मभे मीमांसा से साहित्यशास्त्र की ओर आकापित 
किया । एक ग्रन्थ की प्रस्तावना के रूप में लिखा आपका यह मिवन्ध, साहिल्यणास्त्र 
के इतिहास के रूप में मौलिक सिद्ध हुआ । इस ग्रन्थ का यह महत्त्व है कि साहित्य 
ग्रन्‍्थों के बालानत्रम के विषय में इस ग्रंथ का कोई भी आधार लें। डॉ. सुशील- 
कुमार दे का $&॥87 ?००४१०५ ग्रंथ भी इसी स्तर का है। साहित्यमी 
विविध*“अ्रंगों की कल्पना इस ग्रंथ से पूरणरूपेण आती है। इस ग्रंथ से स्पष्ट है कि 
शास्त्रीय विवेचन भी साहित्य के समान श्राकर्षक होता है | इसके अति कई 


क 


लोगों को इस ग्रन्थ से अध्ययन की प्रेरणा भी प्राप्त हुई है। डॉ. शंकरन्‌ के निबंध, 
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8076 35908093 0 ाहादाए (एंड ॥ 58087 तथा २०५० 800 [0899॥7, 
डॉ. लाहिरी का प्रवन्च (१०70698 ० कक 00 ठग्रा& क॥ $87807 0०005, 
डा. राषवन्‌ के ग्रन्थ 80]875 $0परस्‍80/ शि३78७॥ तथा 'च्चा5७/ ० २०४६४, 
एवम्‌ लेखसंग्रह 5006 (/070०96 ० 6 धिाटव $08874 झादि, तथा ऐसे श्रन्य 
ग्रन्थ भी साहित्यशास्त्र के प्रमेय विशेषों के पूर्णा रूप से परिचायक हैं । इनके अति- 
रिक्त, विभिन्न पत्रपत्रिकाओओं में प्रसिद्ध स्फूट लेखन है ही । 


साहित्यश्ञास्त्र के मूल ग्रन्थों के अ्रध्ययन में, उपर्युक्त सभी ग्रन्थों से तथा 
लेखों से मुझे अनेक प्रकारों से सहाय्यता मिली है और अनेक बार मेरे विचारों 
को गति प्राप्त हुई है। मूल ग्रन्थों के सम्बन्ध में इन ग्रन्थों का पठन तथा इन ग्रन्थों 
के सम्बन्ध में मूल ग्रन्थों का पुन: अवलोकन, इस' प्रकार अ्रध्ययन करने से, मेरे विचार 
धीरे धीरे निश्चित रूप धारण करने लगे । यह बात नहीं कि, इन प्रन्थकारों के 
सभी मतों से में आज सहमत हूँ, किन्तु तब भी मैं इस उपकार को नहीं भूल सकता 
कि मेरे विचारों को गति तथा आकार इन्हीं ग्रन्थों ने दिया है। मूल ग्रंथों के बारे 
में क्या कहा जायें, मैं जो कुछ हूँ, इन मूल ग्रन्थों के कारण ही हूँ । 


प्रकृत ग्रन्थ के पृ्वार्ध की प्रेरणा मुर्के डॉ. राघवन्‌ के कुछ लेखों से मिली । 
डॉ. राघवन्‌ के लिखें दो सुंदर लेख है-- २७४७४ ० $278[070 ए००४०७ ” और 
 4,४७॥878 । इनमें से प्रथम लेख में डॉ. राधवन्‌ ने दर्शाया है कि साहित्य- 
शात्त्र की अलंकार के साथ और भी दो संज्ञाएँ हैं-- “काव्यलक्षण' और 
' क्रियाकल्प '। इस लेख को पढ़ते ही, साहित्यशास्त्र के अन्तर्गत अनेक बातें मेरे 
सम्मुख उपस्थित हुई, एवं मेरी धारशा हुई कि ये प्राचीन नाम केवल संज्ञा के 
लिये न हो करे, शास्त्र के विकास की अवस्थाश्रों के वे द्योतक है । डॉ. राघवन्‌ ने 
लक्षणों पर लिखे निबंध में प्रभिनवगुप्तकृत विवेचन की आलोचना में, एक दो 
स्थानों पर अर्थ के विषय में संदेह प्रकट किया है, किन्तु मुझे प्रतीत हुआ कि 
निमक्‍्त तथा मीमांसा की सहाय्यता से, वह संदेह भी नष्ट हो सकता है। इस विषय 
में पण्डित ताताचार्यक्त भामह टीका तथा प्रस्तावना से भी मुझे क्व्रचित्‌ आधार 
'दाप्त हुआ । तब, मुझे हिमत बँध गयी कि मेरा तक॑ गलत तो नहीं था, और 
इस दृष्टि से मैंने मूलग्रंथों का पुनः अवलोकन आरम्भ किया । इसीसे, पूर्वार्ध में 
प्रथित विचार सिद्ध हुआ है। 


मेरे ये विचार कदाचित्‌ मन ही मन में रह जाते, अ्रधिक से अधिक यही होता 
कि कुछ एक विचार लेखरूप में प्रकट हुए होते । किन्तु ये सब विचार ग्रन्थनिविष्ट 
होनेवाले ही थे, मानो इसी लिये, विद्वानों के सम्मुख इन्हें प्रस्तुत करने का प्रसंग भी 
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आ गया । बंबई मराठी साहित्य संघ के तत्त्वावधान में, प्रतिवर्ष ' वामन मल्हार 
जोशी व्याख्यानमाला ' आयोजित की जाती है । सन्‌ १९५३ में मुझे इस माला 
के लिये निमन्त्रित किया गया । उस समय साहित्यशास्त्र के संबन्ध में मेरे विचार 
मेने विद्वानों के समक्ष प्रस्तुत किये। कुल पाँच भाषणों में मैने इसका पूरा मानचित्र 
उपस्थित किया । इसीका अब यह ग्रन्थरूप है। 


भाषणों के लगभग पाँच वर्ष बाद यह ग्रन्थ प्रकाशित हो रहा है। इस विलंब 
के लिये श्रधिकांश उत्तरदायित्व मेरा ही है | बंबई मराठी साहित्य संघ के तत्कालीन 
मन्‍्त्री डॉ. भालेराव की हादिक इच्छा थी कि ऋ्राउन २०० से २५० पृष्ठों का . 
ग्रन्थ में उसी समय लिख दूँ। किन्तु उस समय वह कार्य नहीं हो सका। इसके 
अतिरिक्त में भी यह निरचय नहीं कर सका कि मात्र पूर्वार्ध ही दें या उत्तरार्ध भी 
दिया जायें। अन्तत:, कई मित्रों के विचार से तय हुआ कि, पृष्ठसंख्या चाहे जो हो, 
जो कुछ कहना है एक बार कह दें । किन्तु तब आरंभ में जो उत्साह था वह कुछ 
कम होने लगा था। और प्रो. वा. ल. कुलकर्णी, प्रो. पु. शि. रेगे, प्रो. रा. भि. 
जोशी, डॉ. ग्रामोपाध्ये, प्रो. अनन्त काणेकर आदि मित्रों का अनुरोध न होता, तो 
कह नहीं सकते कि आजतक भी यह ग्रन्थ पूरा हो पाता या नहीं । 


इसके बाद सवाल था प्रकाशन का । ग्रन्थ पूरा लिख कर, पाण्ड्लिपि मैने 
साहित्यसंघ को प्रस्तुत की । किन्तु संघ की रखी पृष्ठों की मर्यादा का मैने उल्लंघन 
किया था-दो गुना पृष्ठ लिख कर। इससे, उस संस्था को, ग्रन्थ के प्रकाशन के विषय 
में में कुछ कह नहीं सकता था। तब, इस ग्रन्थ के प्रकाशन का भार पॉप्युलर 
बुक डिपो के संचालक दोनों बन्धु-श्री. सदानंद तथा श्री. रामदास भटकल ने 
सम्हाला । श्री. ढवछे के कर्नाटक प्रेस ने मुद्रण कार्य किया --- समय दी पाबन्दी 
न रखते हुए मेरी ओर से प्रूफ जाते थे-आपने इस बारे में कोई शिकायत नहीं 
की । इस प्रकार यह ग्रन्थ आज प्रकाशित हो रहा है। इस ग्रन्थ के निर्माण 
का श्रेय-उन ग्रंथों तथा ग्रत्थकारों को जिन्होंने मुभे प्रेरणा दी,-बंबई मराठी साहित्य 
संघ को-जिसने मुझे भाषणों का अवसर दिया, मेरे मित्रगण जिन्होंने नित्य अनुरोध 
किया-भटकल बन्धु-जिन्होंने आथिक भार उठाया तथा कर्नाटक प्रेस के संचालक 
आर कर्मचारी आदि सभी का है । इन सभी को में हृदय से धन्यवाद अ्रपित करता 
हें । एक ही बात मन में खटकती है कि इस ग्रन्थ के प्रकाशन के समय डॉ. भालेराव 

हम लोगों ब्व नही हैं । 
में जब हाइस्कूल में पढ़ता था तभी प्रो. ना. भू. जवादीवार मुभसे कुबलथन तय 
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की कारिकाओ्नों का पाठ करवाते थे। मृभपर अभी वे संस्कार हैं। मॉरिस कॉलेज 


में जो जीवन वीता, उसमें पं. रामप्रतापशास्त्री नित्य भागवत के छन्दों का सौंदर्य 
विध्द करते थे। संस्कृत काव्य के सौंदर्य का आस्वादन उन्हीं का सिखाया है। 
मे. म. वा. वि. मिराजीजी ने म्‌ के साहित्यशास्त्र में प्रविष्ठ किया । पं. रारस्वती प्रदाद 
चन॒वदीजी ने तत्त्ववोधिनी में गति करायी तथा शास्त्रविवेचना की प्राचीन पद्धति 
की शिक्षा दी। हिस्लाँप कॉलेज के श्रो. गो. के. गे जी ने मीमांसा में मुझे प्रविष्ट 
क्रिया । इन सभी गुरुजनों का मुझे इस समय स्मरण हो रहा है । इन गुरुजनों ने 
ही नेरों संविद्येपिका को प्रज्वलित किया; आजतक प्रज्वलित रखा तथा मे 
पलक्ञारपूत किया । बह जो कुछ में विद्वानों के समक्ष प्रस्तुत कर सका, यह उन्हींकी 
दी हुई लिशा का फल है। उस संविद्वीपिका से प्रवरतित यह प्रन्थरूप छोटीसी 
आरती में आज मेरे गुरुजनों के श्रीचरणों में समपित करता हूँ। 


सुर्वर न. म. तावायाहेव मिराशी जी की झब भी मेरे लिये पहले जैसी झ्ास्था 
है । गेरे स्वाध्याय में खण्ड न हो इस लिये श्राप नित्य सतके रहते है; मेरा छोटासा 
बल भी क्यों न हो, शीघ्र ही उसे पढ़ कर आप उउके विषय में लिखते रहते है 
एवं मुझे >ै5हित दाने हैं । और इस लिये, में भी चाहे जब श्रापका चाहे जितना 
समय लेच रहता हूँ। इस समय, वे वस्तुतः कार्य में निमग्त है, किस्तु मेरा आग्रह 
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था ढें। आपने भी इस ग्रत्थ को पढ़ कर, बड़े स्नेह 
मे विद्वानों के समक्ष प्रस्तुत किया । से कैसे आप का ऋर चुका सकता हूँ ! 

मेरे सित्र कई बार मुझसे पूछते है कि, “इस ग्रस्थ सें आप ने क्या नवीन 
बताया है? तव मुझे झभिनवधारती में से एक प्रसंग याद आता है। रसाध्याय 
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मे, लाह्लट झाद्ि पूर्व झ्चायों के मतों का अभिनवगुप्त ने परीक्षणएर्वक संशोधन 
किया, तब पृवपक्षी अभिनयुप्त से पृछते है,  उच्चतां तहि परिशुद्धं तत्त्वम्‌ ।' इस 
पर झाभववनुप्त उत्तर देते हैँ, उक्तमेव हि तत्‌ मूनिवा; ले तु अपूर्व किड्चित । 


ऐसा ही कुछ यहाँ भी है। इस ग्रस्थ में जो कुछ बताया गया है बह है पृर्व॑सूरियों का 
ही कड्ा है। मैंने उनके कथन का मात्र अनुवाद किया है। मैंने अपनी कुछ नई 
बात नहीं कही; ऐसा कुछ “अपर्व ' मेरे पास है भी नहीं । * 
किस्तु ग्न्थगत दोष तथा त्रुटियाँ मेरी अपनी है। पूर्वसूरियों से उनका संवन्ध 
नहीं है। इन दोपों को मैं जानता हूँ । कई स्थानों में इसमें अनुक्त और दृरुस्त 
होंगे। इन्हीं में मुद्रशदोयों का भी योग है । कई मुद्रणदोष ध्यान में नहीं श्राये 
छपाई मे कई स्थानों में टाइप उखड़ गया है; और कई पृष्ठोंमें पुराती और प्राधुनिक 
नेखनपद्धतियों का सिश्रण हुआ है। ये सब दोष में देख सकता हें । विद्वान्‌ इनके 
लिये क्षमा की दृष्टि रवें। कुछ विशेष टिप्परियाँ, तथा विशिष्ट दोषों का एक 
शुद्धिपत्ष साथ जोड़ दिया गया है। इस परसे शुद्ध करते हए पाठक ग्रन्थ को पढ़ें । 
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यह सब करने पर भीं, कहा नहीं जा सकता कि ग्रन्थ पूर्ण निर्दोष हुआ है । 
दो आँखें कहाँतक देख सकती हैं और दो हाथ कितना काम कर सकते है ? विश्व 
में पूर्ण और दोषरहित केवल परमेश्वर है, किन्तु उन्तको भी इसके लिये, सहख्राक्ष 
और सहस्नवाहु होना पड़ा। प्रार्यता है कि पाठक इस ग्रन्थ के दोष तथा त्रुटियाँ 
बतायेंगे । द्वितीय सेस्करण में उनका संशोधन अ्रवश्य किया जायगा । 


अ्रमरावती ॥१ 
पे, 


वर्संतपंचमी ग. इ्. देशयांड 
दि. २४-१-१६५६९ “ 


जा भार 
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भरे मित्र प्रो ० श्रीनिवास गोषिद देउस्कर जी ने इस ग्रंथ का मराठी भाषा से टिन्दी 
भाषा में अनुवाद प्रस्तुत किया है। वे सस्कृत साहित्य के व्यासडगी अ्रभ्यासक है और 
भारतीय साहित्यशास्त्र में विशेष अनुराग रखने के कारण उन्होंने यह कार्य संपन्न 
किया है । इस अनुवाद का कोई पारिश्रमिक भी स्वीकार न करके उन्होंने साहित्य 
सेवा का आदर्श चरितार्थ किया है। उनका में चिर ऋणी हैं । उनका आभार किन 
शब्दों में प्रकट करूँ ? 

उसी प्रकार मेरे मित्र श्री. रामदास जी भटकल जी ने इस ग्रंथ का छह खाए ५ छ 
प्रकाशन किया है। उनका भी में ऋणी हूँ । 


नागपूर, 


१ दिसंबर १९६६० ग. 5यं. देशपांडे 


अनुक्रमणिका 
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लक्षण और अलंकार : कुछ उदाहरण - गुण, अलंकार और लक्षश-इन 
विभाग की आवश्यकता - लक्षणों के अलंकार केसे हुए - काव्यचर्चा 
स्व॒तन्त्र होने का प्रयोजन - इस विकास का ग्रन्थगत प्रमाण - भरत और 


भामह - हर 2300 33053: कक का पृथक्‌ सम्प्रदाय नहीं - प्राचीन बातों का नये 


अध्याय “चौथा - काव्यचर्चा का नया संसार व नई अड़चने - पृष्ठ ७६-६८ 


नई काव्यचर्चा का क्षेत्र - अन्वयव्यतिरेक की शैली - अग्राम्यता, माधुय॑, 
वक्रोक्ति - वक्रोक्ति के विरुद्ध ग्राम्यता है, स्वभावोकित नहीं - विदग्धगोष्ठी 


पंद्र है &##%क#%% कक कक कुक कु" 


के... क#.. #  & ड़  # के डी का के का ओ # के 


में चलती हुई चर्चा से ही आरम्भकालीन ग्रन्थ निर्माण हुए - भामहु 
और दण्डी - दोनों के दृष्टिकोत में अंतर-भागह का शास्त्रकारों ढार दप्टिकोन में अंतर-भामह का शास्त्रकारों द्वारा 
कि... -+>>००-2०-7- ८ 
विरोध - काव्यगव्दसाथुख ( तक्याणनक्ष ० शि0०ा५ ) “ भामह का 
काव्यन्यायनिर्णयय (].080 ० ९००४७) - काव्य का निर्भीक आलोचक 
- वक्रोक्ति और अभिनय । 

वक्रीक्त आर भरा 


अध्याय पाँचवाँ - अलंकारशास्त्र का मार्ग कमरा - पृष्ठ &६९- ११५ 


वक्रोक्ति, समाधिगुण और लक्षणा - भामह के उत्तरकाल में वक्रोक्ति 
का अमृख्यवृत्तिद्वारा विवेचत - अलंका रशास्त्र की मधुपवृत्ति - उद्भट और 
वामन - उद्भट के विशेष मत - उद्भट -का प्रवाह - रीतिरात्मा 
काव्यस्य - वामन का गृणालंकारविवेक - वामन का अलंकारविवेचन- 
काव्य का वामनकृत वर्गीकरण - वामन के समय में कवि कहलानेवालों 
के झंड; वामन नें सत्काव्य की प्रतिष्ठा का रक्षण किया - वामन को 

विसेध -रुद्टटक्ृत काव्यविवेचन - अलंकारों में विवक्षा - रुद्रट्कतदोष- 
विवेचर -रुद्रटके रसविषयक मत - शब्दार्थ और रस परस्पर संमुख हुए। 


अध्याय छठाँ- शब्दार्थों का साहित्य - पृष्ठ ११६- १३२ 


८ रे दा का, 
+ ।साहित्यचर्चा का उत्कर्प -आनन्दवर्धनक्षत उपपत्ति-राजशेखर - प्रतिभास 
और अलंकार - कुन्तकक्वत साहित्य विवेचन - भोजकृत साहित्यविवेचन - 
मम्मट : काव्यप्रकाश । 


अध्याय सातवाँ-मस्मठ के परवर्तो ग्र्थकार - पृष्ठ १३३ - १४२ 


बारहवीं शताव्दी-रुय्यक- हेमचंद्र - रामचंद्र और गुराचंद्र - तेरहवीं 
शताब्दि - चौदहवीं शताब्दी - विद्यानाथ - विश्वताथ - सोलहवीं. 
शताव्दि - भक्तिरसचर्चा - साहित्य म चमत्कारवाद - सत्रहवीं शताब्दी - 
अप्पय्य दीक्षित - जगन्नाथ - साहित्यश्ञास्त्र के पुन्लेंखन का जगन्नाथ 
का प्रयास । 


अध्याय आठवाँ - साहित्यज्ञास्त्र का विकास - पृष्ठ १४३ - १४८ 


५८ क्रियाकल्प -काव्यलक्षण - काव्यालंकार - साहित्य - साहित्यपद्धति - 
संप्रदाय नहीं, विकास का क्रम । 


ञ त्तु क्र्स णि का %७कु कु कु कुक नकुन- अं बह १०००१ ३० 


उत्तराड्े 


अध्याय नोवाँ - काव्यशरीर : शब्दार्थविचार - पृष्ठ १५१-१६४ 
व्याकरणस्य पुच्छम्‌ - साहित्यशास्त्र में पदवाक्यविवेक - वाक्यगतग पदों के 
वेशिष्टथ - वाक्य और महावाक्य - वाक्यार्थबोध : अ्भिहितान्वयवाद - 
वाक्यार्थवोध : अन्विताभिधानवाद - इन दोनों मतों का समुच्चय - 
वाक्याथंबोध : अखण्डार्थवाद । 


वध्याय दसवाँ - शाब्दबोध : वाच्यार्थ, वाचकशब्द और अभिधा - पृष्ठ १६५-१७७ 
शब्द की तीन वृत्तियाँ - व्यंजनाव्यापार काव्य में ही होता है - अभिधा 
ओर वाच्यवाचक संबंध - संकेत का अर्थ क्या है ? -सकेतित अर्थ के भेद - 
वैय्याकरणों का संकेतविषयक मत - मीमांसकों का मत -व्यक्तिबोध किस 
प्रकार होता है ? - मुख्यार्थ और अभिधा - अभिधा के भेद । 


अध्याय ग्यारहवाँ-शाब्दबोध : लक्ष्यार्थ, लाक्षरिककत शब्द और लक्षरता -- 
हि पृष्ठ १७६९-१६ १ 

लक्षणा के निमित्त - रूढ लक्षणा की पृष्ठभूमि में आरंभ में प्रयोजन था 
ही -लक्षणा सान्तरार्थनिष्ठ व्यापार है - लक्षणा का उचित प्रयोग और 
अनुचित प्रयोग - वाक्यार्थवाद और लक्षणा - लक्षणा का आधारभूत 
प्रयोजन व्यंग्य होता है । 

अध्याय बारहवाँ - शाब्दबोध : व्यंजनाव्यापार - पृष्ठ १६२-२१० 
लक्षणामूल ध्वनि - प्रयोजन द्वितीय लक्षणा से ज्ञात नहीं होता विशिष्ट 
लक्षणा भी संभव नहीं है - मीमांसकों की ज्ञानप्रक्रिया - अभिधामूल 
व्यंजना -अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना में संबंध -व्यंजना का सामान्य 
लक्षण - व्यंजना भर्थवृत्ति भी है (श्रार्थी व्यंजना ) - व्यंजना के भेद - 
व्यंजनाविभाग पर आशंका तथा समाधान -व्यंग्यार्थ या सम कला 
प्रतिभा श्रावश्यक है । _.- 2४४30 

श्रध्याय तेरहवाँ - व्यंग्यार्थ (ध्वनि) - पृष्ठ २११-२३६ 
व्यंग्यार्थ - प्रतीयमान-ध्वनि - लौकिक तथा अलौकिक ध्वनि - संलक्ष्य 
क्रम तथा श्रसंलक्ष्यक्रम - रसादि ध्वनि क्वचित्‌ संलक्ष्यक्रम भी हो सुकता 
है - ध्वनि के भेद - व्यंजकता के भेद - रसव्यंजकता के कुछ प्रकार - 
वाक्य की रसादिव्यंजकता - रसादि ध्वनि ही वास्तव में काव्यात्मा है । 


सत्त रहद्न ###%*#% %% ९७% $ २१% ५७५५ 


#$$%३३/क#$%+$+७<क भो रतीय सा हित्यशा सत्र 


ग्रध्याय चौदहवाँ - रसादि ध्वनि - पृष्ठ २३७-२४४ 
रस के समान भाव की भी काव्यात्मता है - विभावध्वनि और अनुभाव- 
ध्वनि नहीं है - रससामग्री । 


अध्याह पन्‍्द्रहवाँ- रसप्रक्रिया - पृष्ठ २४५-३१५ 

भरतक्ृत रसविवेचन - नाट्य>- रस - संग्रहकारिका -- अभिनय की इति- 
कर्तव्यता - नाट्यभाव - भावा: इति कस्मात्‌ - नाट्यरस - रस के संबंध में 
विविध मत -भामह भर दण्डी के रसविषयक मत - उद्भट के रसविषयक 
मत - लोल्लट का रसविषयक मत -लोल्लट का श्रीद्वंक्रुकक्नत परीक्षण - 
कुछ अपूर्ण मत - श्रीशंकुक का मत - श्रीशंकुक के मत का तौतकृत 
परीक्षण - भट्टतौत का मत : नाट्य अनुकरण नहीं है, धर. «-- य है - 
ध्वनिकार का मत -सांख्यों का सुखदुःखवाद -भदट्ठ नायक का मत - 
भट्ट नायक के मत का परीक्षण - अ्भिनवगुप्तक्ृत रसविवेचन । 


अध्याय सोलहवाँ - रसविषयक कुछ प्रदन - पृष्ठ ३१३-३५२ 
लौकिक तथा भ्रलौकिक - कारण अनुमितिलिग-विभाव - रसप्रक्रिया का 
विकास - स्थायिविलक्षणों रस: - रस: इति कः पदार्थ: ? -आस्वाद्त्वात्‌ 
- नाटये एवं रसः न तु लोके - आनन्दरूपता सबेरसानाम्‌ - श्रानन्‍्दवादी 
तथा सुखदुःखवादियों की भिन्न परस्पराएँ - रस का सामान्य लक्षण तथा 
विशेष लक्षण - रसों का स्थायीसंचारीभाव - रस और पुरुषार्थनिष्ठा - 
रस तथा भाव में परस्पर संबन्ध - कविरसिक संवाद - रसविश्व । 


ग्रष्याय सं्रहवाँ - ध्वनि के विरोधक - पृष्ठ ३१३३-३ १३ 


व्वति के विरोधक - अभाववादी - दीर्घ अभिधावादी - तात्पर्यवाद -- 
वादी और ध्वनिविरोधकों में भूमिकाभेद - कवित्वबीजम्‌ प्रतिभानम्‌ । 


अध्याय अठारहवाँ - गुणा[लंकार - पृष्ठ २६४--३७४५ * 
गुण रसधर्म हैं -अलंकारों की रसव्यंजकता - भ्रनौचित्य ही काव्यदोष है - 
काव्य का नूतन वर्गकिरण -ध्वनिकाव्य - गुणीभूतव्यंग्य - चित्रकाव्य - 
काव्यास्वाद एक अखण्डप्रतीति है - प्रीति और व्युत्पत्ति - उपसंहार। 


परिगिष्ट - कुछ महत््ववूर्यं टिप्पणियाँ -पृष्ठ ३७६ - ३८२ 





$३$+$%+क$++ कफ ७३७३७ भी रती य सा हि त्य शा सत्र 


ग्रध्याय पहला 
श्रध्याय दूसरा 
ग्रध्याय तीसरा 
अ्रध्याय चोथा 
ग्रध्याय पाँचवां 
ग्रध्याय छठाँ 

अध्याय सातवाँ 
ग्रध्याय आठवों 


अ्रध्याय नौवाँ 
अ्रध्याय दसवाँ 
अध्याय ग्यारहवाँ 
व्याय बारहवाँ 
अध्याय तेरहवाँ 
अध्याय चोदह॒वाँ 
ग्रध्याय पन्द्रहवाँ 
अध्याय सोलह॒वाँ 
अध्याय सत्रहवाँ 
अध्याय ग्रठारहवाँ 
परिशिष्ट 


पूवोड्े 
विषयप्रवेश 
ताटयशास्त्र में काव्यचर्चा 
काव्यचर्चा का स्वतंत्र संसार 
काव्यचर्चा का नया संसार व नई अडचने 
अलंकारशास्त्र का मार्मक्रमण 
बब्दार्थों का साहित्य 
मम्मट के परवर्तो ग्रन्यकार 
साहित्यशास्त्र का विकास 


उत्तराद्ध 


काव्यशरीर : दब्दार्थविचार 

वाच्याथं, वाचकशब्द और अभिधा 

शाब्दबोध : लक्ष्याथं, लाक्षणक दब्द और 
लक्षणा 

शाब्दबोध : व्यंजनाव्यापार 

व्यंग्यार्थ (ध्वनि) 

रसादिध्वनि 

रसप्रक्रिया 


रसविषयक कुछ प्रश्न 


ध्वनि के विरोधक 
गणालंकार 
कुछ महत्त्वपूर्ण टिप्पणियाँ 


*+%++ +*%३०७ ३७ ३३ ++ +जी से 


अध्याय पहला 


विषयप्रवेश 


सरितामिव प्रवाहा: तुच्छा: प्रथम यथोत्तरं विपुला: । 
ये शास्त्रसमारंभा भवन्ति लोकस्य ते वन्दया: ।। 


दी के प्रवाह के समान 

शास्त्र का भी प्रवाह 

प्रारंभ में छोटा-सा होता है | बढ़ते बढ़ते वह विशाल बनता जाता है। ऐसे ही 

शास्त्र लोकादर के भाजन होते हैं। साहित्यशास्त्र के लिये भी यह नियम लागू 

होता है । आरंभ की प्रायोगिक अवस्था के उपक्रमों से साहित्य का शास्त्र किस 
प्रकार विकसित हुआ हम इस भाग में देखेंगे । 


साहित्यशास्त्र---काव्यालंकार---काव्यलक्षण---क्रियाकल्प 


जिस शास्त्र के लिए आज हम साहित्यशास्त्र शब्द का प्रयोग करते हैं, उसका 
प्राचीन वाम अलंकारशास्त्र है। अलंकार शब्द का आधुनिक अर्थ अनुप्रास--- 
उपमा झ्ादि के लिए ही सीमित हुआ है, किन्तु प्राचीन काल में उसकी व्याप्ति कहीं 
अधिक थी । रस, रीति, गुण, वक्रोक्ति श्रादि सभी का अन्तर्भाव अलंकार ' शब्द 
के अर्थ में होता था । प्राचीन परम्परा के पण्डित आज भी नाहित्वदास्त्र के ग्रन्थों को 
' अलंकारग्रन्थ / तथा उसके अध्येता को आलंकारिक ' कहते हैं। कालांतर में 
' अलंकार शब्द की यह व्याप्ति संकुचित होती गई और उसके स्थानपर ' साहित्य ' 
शब्द रूढ़ होता गया । काव्यविवेचना के प्राचीन ग्रन्थों के नामोंपर केवल दृष्टिक्षेप 
करने से यह स्पष्ट होता है | कुछ ग्रन्थों के नाम इस प्रकार हैं-- 

भामह ( सन्‌ ६००-७०० ईसवी )--काव्यालंकार ; 

दण्डी ( सन्‌ ६००-७०० ईसवी )--काव्यादरशों ; 


्छ 
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वामत ( सन्‌ 5०० ईसवी )--काव्यालंकारसूत्रवृत्ति; 
रुद्रट ( सन्‌ ८५० ईसवी )--काव्यालंकार 
उपर्यकक्‍त ग्रन्थों में केवल अलंकारों की ही विवेचना नहीं, मपितु उस समय के 
न ४७७७७ 
जनपी साहित्यव्रिपयक प्रदनों का ऊहापोह किया गया है 7 है. । उदाहरण स्वरूप, भामह 


(स.स्नन्‍्क- उभल.. "की 
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के ग्रन्थ में काव्यन्याय, शब्दशुद्धि आदि विषयों पर अध्याय हैं । वामन के ग्रन्थ में 


रीति पर विवेचना की गई है । रुद्रट के ग्रन्थ में तो रस पर भी विवेचना हैं। पर 
केवल दण्डी का भ्रपवाद छोड़ दिया तो सभी ने अपने ग्रन्थों को ' काव्यालंकार यही 
एक नाम दिया है । 

लेकिन रुद्रट के बाद ग्रन्थों के नाम कुछ भिन्न प्रकार के दिखाई देते हैं । काव्य 
के विविध अंगों की चर्चा जिनमें की गई है उन ग्रन्थों को काव्यमीमांसा ,, ' काव्य- 
प्रकाश ', 'काव्यानुशासन / आदि नाम दिये गये हैं । काव्यविवेचता के किसी विशिष्ट 
अंग की विवेचना जिनमें हो वे ग्रन्थ उन्हीं विषयों के अनुसार नामांकित किये गए 
हैं । इस प्रकार ध्वनि की विवेचना जिसमें है वह ग्रन्थ ' ध्वन्यालोक ' | व्यञ्जना 
का परिक्षण जिसमें है वह ॒व्यक्तिविवेक '। रसास्वाद की प्रक्रिया जिसमें बताई 
गई है वह- हृदयदर्पण '। औचित्य की विवेचना जिसमें है वह-  श्रौचित्यविचार- 
चर्चा । इस प्रकार ग्रन्थों के नाम ग्रल्थगत॒ विषय को लक्ष्य करके बनाये मिलते 
हैं। इस काल के अलंकार ग्रन्थों में सामान्यतया अलंकारों की ही विवेचना पाई 
जाती हैं। रझुय्यक ने दो ग्रन्थ लिखे है-- अलंकारसवेस्व ' तथा  साहित्यमीमांसा ' 
इनमें से प्रथम ग्रन्थू में केवल अलंकारों की विवेचना है । दूसरे ग्रन्थ में काव्य के 
अन्य अंगों की विवेचना है। 


प्रतीत होता है, साहित्य ' शब्द काव्यविवेचना में रुद्रट के बाद धीरे धीरे रूढ़ 
होता गया । शब्दा्था सहितो काव्यम्‌ _ यह तो भामह ने पहले ही कह रक्‍्खा था । 
किन्तु शब्दार्थों के साहित्य ' की कल्पना ने रुद्रट के बाद ही स्वतंत्र रूप से जड पकड़ 
ली प्रतीत होता है। रुद्रट भी ननु शब्दा्थी काव्यम्‌ ” कहकर भामह का 
केवल अनुवादमात्र करता है | परन्तु राजशेखर के समय में ( सन्‌ ९०० ईसवी के 
लगभग ) साहित्य ' शब्द काव्यमीमांसा का शास्त्र अथवा विद्या के श्रर्थ में रूढ 
हुआ प्रतीत होता है । साहित्यविद्या अर्थात्‌ साहित्य शास्त्र का पंचमी साहित्य- 
विद्या ' इस प्रकार स्वतंत्रतया निर्देश करते हुए, राजशेखर उसे आल्वीक्षिकी, त्रयी, 


वार्ता तथा दण्डनीति इन विद्याओं की श्रेणी में स्थान देता है । इस कॉल में अनेकों 


प्रन्थकारों ने काव्यशास्त्र के अर्थ में साहित्य ' शब्द का प्रयोग किया हुआ मिलता 
हैं। श्रीकण्ठचरित काव्य के कर्ता मछ्खकवि, लगभग राजशेखर के ही समय के 


मुकुलभट्ट, उनके शिष्य प्रतिहारेन्द्राज, अभिनवगुप्त के शिप्य क्षेमेद्व, इत सभी ने 
काव्यशास्त्र के लिये ' साहित्य ' शब्द का ही प्रयोग किया है. ( १ ) | ऊतक तथा 
भोज ने तो “ साहित्य कया है इसी प्रशत को लेकर विचार किया है । श्र दर्शाया 
है कि भिन्नभिन्न काव्यांगों का शब्दार्थों के साहित्य ' में कैसे अन्तर्भाव होता है ( २ ) 
इसके अनन्तर रुय्यक ने  साहित्यमीमांसा ” नाम से ही स्वतंत्र ग्रन्थ की रचना की 
है एवम्‌ व्यक्तिविवेक ' पर लिखी टीका में वह साहित्य ' शब्द का, काव्य के 
मीमांसकों ने रूढ़ की हुई परिभाषा में निर्बंचन करता है (३) | ईसा की चोदहवीं 
सदी में विद्वताथ ने अपने ग्रन्थ को स्पष्टत: “ साहित्यदर्पण ” नाम दिया है, जिसमें 
काव्य के नाट्यसहित सभी अंगोंपर चर्चा की गई है। इससे प्रतीत होता हैं कि 
' काव्यालंकार ' संज्ञा के स्थातपर, “ काव्यविवेचनशास्त्र के अर्थ में साहित्य संज्ञा 
राजशेखर के पहले से ही रूढ़ होने लगी थी । 


जान पडता है कि अलंकार ' एवं साहित्य” के समान  काव्यलक्षण 
शब्द भी काव्यविवेचना के लिए एक पर्याय था| भामह ने काव्यालंकार के अर्थ 
में 'काव्यलक्ष्म ' शब्द का एक स्थान पर प्रयोग किया है ( ४ ) । और दण्डी ने भी 
४ यथासामथ्यमस्माभि: क्रियते काव्यलक्षराम्‌ / इस प्रकार काव्यलक्षण शब्द का 
स्पष्ट रूप में प्रयोग किया है (५) । काव्य के विवेचक के अर्थ में ' अलंकार शब्द 
से आलंकारिक ' शब्द बना।  ध्वन्यालोक से विदित होता है कि ठीक इसी प्रकार 


१, (१ ) विना न साहित्यविदाइपरत्र गुण: कथंचित्‌ प्रथते कवीनास्‌ |--मड्ख 
(२ ) पदवाक्याप्रमाणेषु तदेतत्प्रतिबिंबितम्‌ । 
यो योजयति साहिल्ये तस्य वाणी प्रसीदति ॥--मुकुछः, भभिधावत्तिमाठृका 
( ३ ) € भीमांसासारमेघात्‌, पदजलूधिविधो:, तकेमाणिक्यकोशात्‌ 
साहिल्यश्रीमुरारे: हि . उद्धट की टीका 
( ४ ) श्रुत्वाभिनवगुप्ताख्यात साहित्य बोधवारिये: |--छषमेन्द्रः, औचित्यविचारचर्चा 


२. देखिये :  साहित्यशार्त्नातील साहित्य ”, महाराष्ट्र साहित्य पत्रिका, अंक १०१-१०२ 


३. “न व काव्ये शाख्ादिवत्‌ अंर्थप्रतीत्यथ्थ शब्दमात्रे प्रयुज्यते, सहितोय:ः दब्दाथयो: तत्र 
प्रयोगात्‌ ” कहते हुए रुय्यक ने “ साहित्य ” शब्द का विवरण ' साहित्य तृत्वद्ाक्षत्वेन अन्यूनान- 
तिरिक्तत्वम्‌ * ऐसा दिया है। यहाँ रुव्यक ने अधिकतर कुन्तक के ही शब्दों का प्रयोग किया है 
विदित होता है कि आनन्दवर्धन, अभिनवगुप्त, कुन्तक आदि के गंन्धोंमें साहित्यकल्पना की 
विवेचना के साथ ही उसकी परिभाषा भी रुढ़ होने छगी थी | 


४. अवगम्य स्वविया च काव्यलंक्ष्म | भामहः ' काव्यालुंकार ! | ( ६६४ ) 


७, काव्यादशें ( १२ ) 


की हे के... के के के मे के 


'काव्यलक्षण' शब्द से काव्यलक्षणकारी ',  काव्यलक्षणविधायी एवम्‌ 
' क्राव्यलक्ष्मविधायी ' आदि शब्द भी बने हैं । ( ६ ) 

इन तीन संज्ञाओं से भिन्न एक चौथी संज्ञा भी इस शास्त्र के लिए थी । वह हे 
“ क्रियाकल्प '। क्रियाकल्प का अर्थ है काव्यकरण के नियम | हमारी सम्मति में 
यह सज्ञा काव्यालंकार तथा  काव्यलक्षण ' संज्ञाओं से पूरवंकालिक है। एवम्‌ 
साहित्यजास्त्र के विकास के आरंभकालीन प्रायोगिक अवस्था की वह द्योतक है। 
क्रियाकल्प का संक्षेप में इतिहास इस प्रकार है । 

वात्य्यायन के ( सन्‌ २५० ईसवी के लगभग ) ( ७ ) कामसूत्र ” में चौंसठ 
कलाओं की सूची दी गई है । उसमें | संपाठय, मानसी काव्यक्रिया, अभिधानकोष, 
छुल्दोज्ञान, क्रियाकल्प ' इस क्रम से कलाओं के नाम दिये गये है ।' संपाठ्य का अर्थ 
है दो या अधिक व्यक्तियों ने स्पर्धा के लिए या मनोरंजन के हेतु काव्य कण्ठस्थ करना; 
मानसी काव्यक्रिया का अर्थ है संस्कृत, प्राकृत या अप अंश भाषा में की हुआ नूतन काव्य- 
रचता; अनिधानकोप का अर्थ है शब्दसंग्रह; छन्दोज्ञान का अर्थ है वृत्तों का ज्ञान; 
एवं क्रियाकल्प का अर्थ है काव्यकरण के नियम श्रर्थात्‌ काव्यालंकार | उपर्युक्त 
कलाओं के इस प्रकार अर्थ देते हुए कामसूत्र का टीकाकार यशोधर लिखता है - 
“४ ग्रनिधानकोंष, छन्दोज्ञान तथा क्रियाकल्प तीनों कलाएं काव्यक्रिया की अंगभूत 
हैं एवम्‌ इन तीनों का ज्ञान काव्यनिर्माण तथा काव्य के परिशीलन के लिए आवश्यक 
है। (5 ) यशोधर ने काव्यक्रिया - काव्यनिर्माण, तथा क्रियाकल्प ->  काव्य- 
करणुविधि ' अर्थात्‌ 'काव्यालंकार ' इस प्रकार पर्याय दिये हैं । 

छन्द, अभिधान एवं क्रियाकल्प भ्रर्थात्‌ श्रलंकार का काव्यक्रिया गर्थात्‌ काव्य- 
रचना से- अतिनिकट का संबन्ध है। भामह के ग्रन्थ का विषय अलंकार है। 
अलंकारविवेचना के इस ग्रन्थ में भामह लिखता है-- 

दब्दच्छन्दोषभिधानार्था इतिहासाश्रया: कथा: । 
लोको युक्ति: कलाइचेति मन्तव्या काव्यवैखरी |॥। 


६. “ काव्यलक्ष्मविधायिशि: “ चिरंतनकाव्यलक्षणकारिणां बुद्धिमिरनुन्मील्तिपूर्वम्‌ ?? काव्य- 
ल्क्षणकारिनि: प्रसिद्धे आदर्शिते प्रकारलेशे ” इस प्रकार अनेक उल्लेख “ ध्यन्यालेक ? में हैं | 

७. वात्यायन का समय “कामसूत्र ” में दर्शित राजकीय स्थिति के उछेखों से ईसा की 
तीसरी दताब्दी का मध्य (३. स. २०० ) निर्धारित किया गया है। क्र. 0, क्तबतका : 
$क्ठांचां सह 70 4शलंशयए 7॥44, 9 33, 4 

_<, काव्यक्रिया इति संस्कृतप्राकृत।पत्नशकाव्यस्य करणम्‌ , प्रतीतग्रयोजनम्‌ | अभिधानकोष 

इति उत्स्मालादि | छन्दोज्ञनमिति पिगलादिप्रणीतस्य छन्दसो ज्ञानम्‌ | क्रियाकल्प इति काव्य- 
करणविधि:, काव्याल्कार इत्य५: । त्रितयमपि काव्यक्रियाइगम्‌ परकाव्याववोधनाभ च | 


दब्दाभिधेये विज्ञाय कृत्वा विद्रदूपाननम्‌ । 
विलोक्यान्यनिबन्धांश्व कार्य: काव्यक्रियादर: । 
इन कारिकाओं में भामह ने कामसूत्र के छन्द, अभिधान तथा काव्यक्रिया इन द्व्दों, 
_का प्रयोग किया है। दण्डीने भी क्रियाक्ए के निर्देश क्रियातिध्रि नाम से किया 
है। वह लिखता है-- 
ग्रत: प्रजानां व्यूत्पत्तिमभिसंधाय सूरय:। 
वाचां विचित्रमार्गाणां निबबन्धु: क्रियाविधिम्‌ ।। | 
ते: शरीरं च काव्यानामलंकाराश्व दशिता:। (का. द. १६१० ) 
विधि और कल्प पर्यायशब्द हैं। श्रत: दण्डी ने उपर्युक्त कारिका में क्रियाकल्प का 
ही निर्देश किया है इसमें कोई संदेह नहीं हो सकता। (६) इसके भ्रतिरिक्त काव्य 
के शब्दार्थभय शरीर तथा अलंकारों की विवेचना भी क्रियाविधि अर्थात्‌ क्रियाकल्प 
का विषय यह भी दण्डी ने इस प्रकरण में बताया है। 
वामन के काव्यालंकार सूत्रोपर कामधेनु ” नामक टीका उपलब्ध है। इस 
टीका में चौंसठ कलाओं की संग्रहकारिकाएँ भामह के नामपर दी गई हैं। 
इन करिकाओं में दी गई कलाओों की सूची वात्स्यायत के कारिकाओं से मिलती- 
जुलती है। केवल वात्स्थायन के क्रियाकल्प ” ” कला के स्थान पर भागह ने 
“काव्यलक्षण ' कला दी है। (१०) “काव्यलक्षण शब्द काव्यालंकार का 
समानार्थक शब्द है। इस सत्यपर ध्यान देने से क्रियाकल्प, काव्यलक्षण तथा काव्या- 
लंकार का परस्पर सम्बन्ध ध्यान में आता है और तीनों का विषय भी एक ही है यह 
स्पष्ट दिखाई देता है। 
रामायरा में भी क्रियाकल्प “का निर्देश है। रामायण के कवि ज्ने कहा है 
कि रामसभा में लव और कुश के रामायश गान के समय श्रोतागण में पौरारिगक, 
शब्दवेत्ता, गान्धवंवेत्ता, कलावानू, छन्दःशास्त्रज्ञ तथा क्रियाकल्पविद उपस्थित 
थे। (रामायण उ. का. €४।५-७) | यहाँ भी शब्दज्ञ, छन्दःशांस्त्रज्ष और क्रिया- 
कल्पविद्‌ का एक ही- स्थान में निदेश है। काव्य के समीक्षक जिस सभा में हों वहाँ 
दब्दज तथा छन्दःशास्त्रज्ञों के साथ सिवा आलंकारिकों के कौन आसनग्रहण कर 


९. दण्डी के  क्रेयाविधि ? पद का अर्थ तरुणवाचस्पति नामक टीकाकार ने “रचनाप्रकार ! 
दिया है | “ हृदयंगमा ? नाम्नी टीका में इसीका अर्थ “ क्रियाविधान ! किया गया है। यह दोनों 
अथ्थ तथा “ जकष्मंगला ? टीका में किया गया “ काव्यकरणविधि ? यह अर्थ एक ही है | 

१०. “अतन्र कलानामुद्देशः: कृतो भामहेन ” लिखकर, कामघेनुकार गेपेन्द्रभूपाल ने की रिकाएँ 
दी हैं | उनमें “घोरणमातृका, यन्त्रमावृका काव्यलक्षणम्‌ ” इस प्रकार निर्देश किया हुआ है | 
( वामन : काव्यालुंकार सत्रवृत्ति १।३।७ पर टीका ) | 
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सकता है? इसलिए यहाँ भी क्रियाकल्पविद्‌” का अर्थ क्राह्यरचनाटास्त्रज 
ही करना पडता है। 

क्रियाकल्प का काव्यालंकार ' अर्थ स्वीकार करने से क्रिया >5 काव्य यह 
अर्थ भी क्रमप्राप्त होता है। संभव है कि काव्यक्रिया से काव्यक्रियाकल्प शब्द 
बना हो और इसकी क्लिप्टता के कारण क्रियाकल्प ' शब्द प्रयुक्त हुआ हो। यह 
भी संभव है कि इसी प्रकार साहित्यिक समाज में काव्यक्रिया के लिए क्रिया 
जब्द भी रूढ हुआ हो। भ्रगर इसमें कुछ तथ्य हैं तो कालिदास का अपने नाट्य 

कृति के लिए क्रिया ' शब्द का उपयोग करना कुछ विशेष अर्थ रखता है। (११) 

सारांश, साहित्यज्ञास्त्र के इतिहास का अवलोकन करने से विदित होता है 
कि इस झास्त्र के लिए चार संज्ञाओं का प्रयोग होता था - क्रियाकल्प, वब्यललगा 
काव्यालंकार तथा साहित्य (डॉ. राघवन्‌ ; ैंदक6 रथ 5द्ा#ं/ 2००7० ) 
हिआ 56 कक 2 

“अलंकार शब्द का आधुनिक शअर्थ उपमा, श्रनुप्रास आदि के लिए ही 
सीमित है। रुद्रट के समय तक इस शब्द का प्र्थे अ्रधिक व्यापक था। “अलंकार * 
दब्द की यह पूर्वकालिक व्याप्ति कहाँतक-थी इसका परीक्षण करना आवश्यक है। 
जिन्हें आज हम परम्परा के अनुसार अलंकारवादी कहते हैं उन भामह आदि 
ग्रन्थकारों के ग्रन्थों का सम्यक्‌ ज्ञान बिना इस व्यापक अर्थ को समझ लिए ठीक 
प्रकार से नहीं हो सकता । भामह, उद्भट, वामन तथा रुद्रट इन सभी ने अपने ग्रन्थों 
को  काव्यालंकार का ही ताम दिया है। भामह ने अलंकार शब्द का अर्थ कहीं 
भी विया नहीं । दण्डी की सम्मति में अलंकार शब्द का अर्थ काव्य शोभाकर 
धर्म होता है। ( काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलंकारान्‌ प्रचक्षते |) ग्र॒लंकार शब्द के 
व्यापक तथा सीमित दोनों अर्थ वामन ने दिये हैं। इस लिए वामन से आरंभ 
करके हम पीछे जायेंगे। 

अपने ग्रन्थ का आरम्भ ही वामन काव्यं ग्राहयमलंकारात्‌ ” सूत्र से करता 
है। वास्तव में, गुणालंकारसंस्कृत शब्दर्थों के लिए ही काव्य शब्द उपयक्त होता 
है इसे वामत भलीभांति जानता है। परन्तु केवल विवेचना के लिए दब्दार्थ > काव्य 
यह वामन का गहीत छत्य है। वामन की सम्मति में काव्य की श्रर्थात्‌ शब्दार्थों की 


११. भाससीमिछकविपुन्नादीनां प्रबन्धानतिक्रन्य वर्तनानकवे 

हि ल्‍य वतनानक्वः: कालिदासस्य क्रियायां 
बहुमान: |--मालविका पिमित्र लक 

प्रणविषु वा दाक्षिण्यात्‌ अथवा सहस्तुवहुमानात्‌ | 

सृगुत जना अवधानात्‌ क्रियानिनां काल्दिसस्य ॥-- विक्रमोनशीय 


ग्राहयता अलंकारों से होती है। यह अलंकार क्या है? इस पर वामन का उत्तर 
है  सोंदयेम्‌ अलंकार: ” सौंदर्य ही ग्रलंकार है। यहाँ अलंकार शब्द का श्रर्थ सौदर्य 
किया गया है। यही अलंकार शब्द का व्यापक अर्थ है। उपमा आदि इस सौंदर्य के 
निर्माण के लिए साधनीमूत हैं, इसलिए साधनदृष्टि से (साधन होने से )- करण 
व्युत्पति से-उन्हें अलंकार कहा गया है। यह सौंदर्यरूप अलंकार शब्दार्थों के सम्बन्ध 
में किस प्रकार सम्पन्न होता है? इस पर वामन का कथन है-- सदोषगरणालंकार- 
हानोपादानाभ्याम्‌ । ” दब्दार्थों के सम्बन्ध में दोषत्याग से एवम गरणा तथा उपमा 
आदि अलंकारों के स्वीकार से यह सौंदर्यरूप अलंकार सम्पन्न किया जा सकता है। 
वामन के विचार में गण तथा उपमा आदि अलंकार काव्य के सौंदर्य के साधन हैं। 
इन दोनों साधनों में भेद दर्शाते हुए वामन कहता है- काव्यज्ञोभाया: कर्तारों 
गुणा:, 7४:५८. -.« अलंकारा:।” गुणा क्ाब्यणोना के कारक हेतु हैं, उपमा 
आदि उस शोभा के अतिशय के साधन हैं। 


काव्यसौंदय के अर्थ में वामन ने यहाँ काब्यथोना शब्द का प्रयोग किया है। 
इस शब्द को देखते ही दण्डी का / काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलंकारान्‌ प्रचक्षते | -- 
वचन याद आता है। और वामन के “ काव्यशोभाया: कर्तार:” इस वचन की दण्डी 
के काव्यशोभाकरान्‌' के वचन से ठीक संगति होती है। अलंकार ८ काव्य- 
शोभाकर धर्म यह दण्डी का कथन है। अलंकार ८ सौंदय यह वामन का मत है। 
किसी भी अ्रर्थ को स्वीकार करने पर भी, अलंकार दब्द से दोनों का अभिप्राय काव्य 
शोभा अथवा काव्यसौंदर्य से है यह स्पष्ट हो जाता है। 


वामन तथा दण्डी ने अलंकार का लक्षण किया है। किन्तु भामह ने किया 
नहीं । परन्तु कहीं कहीं भामह अलंकृति ' शब्द का प्रयोग करता है। प्रतीत होता 
है कि निश्चय ही इन स्थानों पर सौंदर्य ग्रथवा काव्यज्योभा के अर्थ से ही भामह का 
अशिप्राय था। उदाहरणस्वरूप--* सुपां तिड॒गं च व्युत्पत्तिम्‌ वाचां वाञ्छन्त्यलंकृतिम्‌ 
अथवा इदइृष्टाभिधेय वकोक्तिरिष्टा वाचामलंकृति:।” यहाँ तथा अन्य समान 
स्थानोंपर अलंकृति ' दब्द का सौंदय अर्थात्‌ काव्यशोभा यही एक अर्थ करना पडता 
है। सौंदय के ग्रर्थ में वामन ने अलंकृति शब्द का भी प्रयोग किया है। सौंदर्य- 
मलंकार:। सूत्र के अर्थ में वामन ने लिखा है--- अलंकृति रलंकार: । ” दण्डी तथा 
वामन के समान अलंकार संज्ञा का अर्थ न करते हुए भामह ने उसका प्रयोग 
किया है इसक्ब एक कारण यह भी हो सकता है--किसी शास्त्र में किसी संज्ञा का 
अर्थ न किया हो और उसका प्रत्यक्ष प्रयोगमात्र किया गया हो तो स्वीकार करना 
पड़ता है--उस संज्ञा का विशिष्ट श्रर्थ उस शास्त्र के अभ्यासकों में पहले से ही ज्ञात 
एवम्‌ रूढ है। संभव है कि अलंकार शब्द का सौंदये अर्थात्‌ काव्यशोभा 
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यह अर्थ साहित्यक्षेत्र में ज्ञात तथा रूढ है इस बात को भागमह जानता हो और इस 
लिए इस संज्ञा का अर्थ करने की कोई आवद्यकता उसने समभी न हो। भागमह 
से पूर्व अलंकार ' शब्दसौंदर्य श्र्थात्‌ शोभा के श्र में प्रयुक्त होता था। 

, काव्यचर्चा का उद्गम नाटबचर्चा से हुआ, इसे हम आगे विस्तार से दर्शायेंगे । 
केवल रस के संबन्ध में ही नहीं, अपितु गुणालंकारों के संबन्ध में भी काव्यचर्चा के 
लिए नाट्यशझास्त्र का आश्रय लिया गया है। इस प्रकार आश्रय लेने में काव्यलक्षण- 
कारों ने नाटच में रूढ अनेकों संज्ञाओं को सही सही उठा लिया है। इस संज्ञाओं में 
से एक काव्यालंकार है। 

ताटचशास्त्र में अलंकार शब्द का, काव्य के समान अन्य विभागों के लिए भी 
उपयोग किया गया है। काव्यालंकार, पाठ्यालंकार, नेपथ्यालंकार, नाट्यालंकार, 
वर्णालंकार तथा प्रयोगालंकार इस प्रकार अलंकारों के छह भेद नाट्चशास्त्र में 
बताये गये हें। इन सभी संज्ञाओ्रों में ग्रलंकार शब्द का श्रर्थ सौंदर्य श्रथवा शोभाकर 
धर्म ही किया गया है। इन छः अलंकारों में से 'काव्यालंकार ' को आलंकारिकों 
ने नाट्यजझास्त्र से पृथक्‌ किया, एवम्‌ उसकी स्वतन्त्र रूप में विवेचना की । तथा इस 
स्वतन्त्र विवेचना के निर्देश के लिये नाट्यशास्त्र में दी गई उसकी मूल संज्ञा को ही 
निर्धारित किया। आलंकारिकों में से कई ग्रल्थकारों ने 'काव्यालंकार ' संज्ञा के 
स्थान पर नाट्चशास्त्र को ही दी हुई दूसरी संज्ञा- काव्यलक्षरय ' का प्रयोग किया 
है। यही विवेचना आगे चल कर अलंकार शास्त्र में परिणत हुई। इस प्रकार 
काव्यरचना तथा काव्यस्वरूप के संबन्ध में ताटबचर्चा में पूर्वकाल से ही ज्ञात तथा 
रूढ संज्ञाओं को काव्य की स्वतत्त्र चर्चा में प्रयुक्त करना आलंकारिकों ने आरम्भ 
किया। 

काव्यालंकार की इस प्रकार स्वतन्त्र विवेचना हो रही थी और इसी समय 
नाटचस्ास्त्र के अन्य अ्रवेक विषय इस विवेचना में परिवर्तित रूप में ञ्राने लगे थे। 
उदाहरण स्वरूप, नाट्य के संध्यंग, वृत्त्यंग तथा लक्षणों को नाट्यशास्त्र में 'अलकार ” 
की संज्ञा नहीं है। किन्तु यही विषय जब काव्यचर्चा में आने लगे, तब उनमें शोभा- 
कारित्व होने से उन्हें अलंकार ' माना गया। दण्डी कहता है--- 

यच्च संध्यंगवृत्त्यंगलअ्षणान्यागमान्तरे । 
व्यावशितमिदं चेप्टमलंकारतयैव न: ॥॥ (२३६७) 
कक * अन्य झास्त्र में अर्थात्‌ नाटचशास्त्र में संध्यंग, वृत््यंग तथा लक्षणों का जो 

वरन्बकिया गया है वह हमें अलंकार के रूप में मान्य है। सार यह है कि काव्यविवेचना 
के आरभकाल मे अलकार शब्द का अर्थ “सौंदर्य” अथवा काव्यशोभाकर धर्म” 
'होता था। जिस किसी से काव्य में शोभा आती थी उसे साहित्यिक अलंकार ' की 


संज्ञा दिया करते थे। इसी हेतु अनुप्रास, उपमा आदि के साथ ही गुण, सन्धि, वृत्ति, 
लक्षण, रस इन सभी को उन्होंने अलंकार की ही संज्ञा दी है। ह 


सौंदर्यप्रतीति ही काव्यात्मा हूँ 


ँ 


इस बात को ध्यान में रखना चाहिये कि अलंकार हब्द व्यापक भ्र्थ में सौंदर्य 
अथवा काव्यशोभा का वाचक है। इससे प्राचीन आचायों के मत में सौंदर्य ही काव्य 
का सारभूत तत्त्व निर्धारित होता है। उत्तर काल में अलंकार शब्द का अर्थ सीमित 
हुआ । किन्तु इस कारण सौंदयेतत्व का महत्त्व काव्यचर्चा में किसी दृष्टि से कम 
हुआ, ऐसा समभने की कोई आवश्यकता नहीं है। उसके लिए विवेचकों ने प्राचीन 
आचार्यों के अलंकार शब्द प्रयोग न करते हुए चारुत्व, कामनीयक, सौंदर्य,रमणीयता 


आ्रादि शब्दों का प्रयोग किया। उदा. शब्दगताश्चारुत्वहेतवः । , _ कामनीयकम्‌ 
ग्रनतिवर्तमानस्य ।  काव्यस्य हि ललितोचितमंनिवेद्य चारुण:। , विविधविशिष्ट- 


वाच्यवाचकरचनाप्रपंचचारुण:। आदि प्रयोग आननन्‍्दवर्धन के ध्वन्यालोंक में 
पाये जाते हैं। ध्वन्यालोक के प्रतिभाविशेषम्‌  पदपर अभिनवगुप्त का व्याख्यान 
है--- प्रतिभा अपूर्ववस्तुनिर्माराक्षमा प्रज्ञा। तस्या: विशेषोरसावेशवैशद्य सौंदये- 
निर्माणक्षमत्वम्‌ ।” महाकवियों की प्रतिभा का विशेष यह होता है कि रसावेश 
के लिए आवश्यक प्रज्ञा की निर्मेलता उसमें होती है। और उस निर्मलता के द्वारा 
उसे सौंदर्य की प्रतीति होती है। सौंदर्य के इसी प्रतीति का महाकवि के काव्य में 
आविर्भाव होता है। ,+ * 7: यहाँ भ्रभिष्राय यह है कि यही सौदर्य-जों कि प्रज्ञा- 
नैर्मल्य के द्वारा प्रतीत होता है--काव्य का स्वरूप होता है। द्वितीयोद्योत मैं-- 

कि हास्येन न में प्रयास्यसि पुनः प्राप्तश्चिराहशनम्‌ | « 

केयं निष्करुण॒प्रवासरुचिता केनाउसि दूरीकृत:॥। 

स्वप्नान्तेष्वपि ते बदन प्रियतमव्यासक्त कण्ठग्रहों । 

बुद्ध्वा रोदिति रिक्तबाहुबलयस्तारं रिपुस्त्रीजन:।। 
इस इलोक पर लिखते हुए अभिनवगृप्त कहता है- न हि त्वया रिपवों हताः, 
इति यावत्‌ अनलंक्ृतोध्यम्‌ वाक्यार्थ: तादुगयम्‌, अ्रपि तु सुन्दरीभूतः। राजा 
ने किया हुआ शत्रुनाश इस पद्म का वर्ण्य विषय है। किन्तु / हे राजन, आपने शत्रुओं 
का नाश किया ” इस वाक्य से जो अर्थ प्रतीत हुआ होता वह यहाँ प्रतीत होता नही । 
यहाँ जो ब्र्थ्प्रतीत होता है वह सौद्ययुक्त है। 

केवल इतना ही नही कि चारुत्व अर्थात्‌ सौंदर्य काव्य के लिए आवश्यकश्थटक 

है, बल्कि सौदर्य के बिना कोई काव्य हो ही नहीं सकता, यह अभिनवगुप्त का कथन 


कक कक कक क कुक क+क भा रती य सा हित्य शा सत्र 


के के. के. औआ # 


तत्लश्षणे सर्वे एवँते सुलक्षिता भवन्ति | आानन्दवर्धन के इस वाक्य के व्याख्यान के 
अवसरपर पअ्रभिनवग॒प्त कहते हँ-- 

“ तथाजातीयानामिति चारुत्वातिशयवताम्‌-इत्यर्थ: सुलक्षिता: इति 
यत्किलेषां तहिनिर्मुक्तं रूपं न तत्काव्येड्म्यर्थंशोयम्‌ । उपमा हि. यथा गौस्तथा 
गवय: ।  इति। रूपक “ गौवाहीक:। इति। इलेष : टहिवेचनेडचि  तन्त्रात्मकः 
--एवमन्यत्‌ । न चेवसादि काव्योपयोगीति ।” सारांश, काव्य में अर्थ चारुत्वा- 
तिथय से युक्त चाहिये; अर्थ का सौंदयहीनरूप काव्य में अ्भ्यर्थनीय नहीं होता । 
यथा गौस्तथा गवय:।” इस वाक्य में उपमासद्श रचना है। गौर्वाहीक:। 
में रूपक है और टिवंचने5चि ' इस पारिनीय सूत्र में इ्लेष है। किन्तु इनका तथा 
इनसे स॒दृद् अन्य वाक्‍्यों का काव्य के लिए उपयोग नहीं हो सकता । क्‍यों कि उनमें 
सौंदर्य प्रतीत नही होता । 

इतना ही नही बल्कि श्रन्य सभी मतों के विरोध में ध्वनि का समर्थन करनेवाले 
अभिनवगुप्त ने सूचित किया है कि ध्वनि भी सुदर होनी चाहिये । भट्दनायक ध्वनितत्त्व 
के एक विरोधक थे। उनका कहना था कि ध्वन्यर्थ की कोई सीमा न होने से, सभी 
स्थानों में, यहाँ तक कि  सिंहो बटु: इस वाक्य में भी, काव्यत्व का स्वीकार करना 
पड़ेगा। इसपर अभिनवगुप्त कहते हैं यह ठीक नहीं। अभिव्यंजतीय रस 
के लिए उचित वाच्य, वाचक तथा रचता के प्रपंच से सुंदर हुए अर्थात्‌ गुणालंकार- 
संस्कृत गव्दार्थों के द्वारा व्यक्त हुई ध्वनि के लिए ही काव्य ' की संज्ञा है। केवल 
ध्वनि है इसलिए वह काव्य भी है यह कहना ठीक नहीं।” (१२) मीमांसकों के 
श्ुतार्थापत्ति में भी ध्वनित्व स्वीकार करना होगा ' इस श्राक्षेप के उत्तर में वे कहते 
हैं, ध्वमि काव्यविज्येष है। गुणालंकारसंस्कृत शब्दार्थों के द्वारा व्यक्त ध्वनि ही 
काव्य की आत्मा है। किसी भी अन्य प्रकार की ध्वनि काव्यात्मा कतई नहीं हो 
सकती । (१३) 


काव्य में तो सौंदर्य रहता ही है एवम्‌ बिना सौंदर्य के, शब्दार्थों में काव्यत्व- 
व्यवहार नहीं होता इस प्रकार काव्य और सौंदर्य में अ्रव्यभिचारी भाव अभिनव- 
गुप्त ने अन्वयव्यतिरेक से सिद्ध किया। इसपर प्राक्षेपक प्रइन करता है--“ तो 
चारुत्वप्रतोति हो काव्य की आत्मा हे यह आपको स्वीकार करना होगा । ” 





रा तैन सवत्रापि ध्वलनसद्भाविदपि न तथा व्यवहार: |... तेन, एतन्निश्वकारश यदुक्ते 
श्यदकै- सबत्र तहिं काव्यव्यवहार: स्यादिति | * 


[%] | 


. “>* अल्यगरहणात्‌ भुभालकारोपस्कृतशब्दार्थरृष्पपाती ध्वनिरक्षण आत्मा इत्युक्तम | तेन 
उतान्नर्वकाश श्रुताथापत्तावपि ध्वनिव्यवहार: स्थादिति | 


अभिनवगुषप्त का इस पर उत्तर है-- बिलकुल ठीक ! आपका कहना हमें स्वीकार 
है। इस संबंध में तो हमारा आपका कोई विवाद ही नहीं । ” (१४) 

विदित होता है कि काव्यालंकार शह्द प्राचीन आचार्यों ने काव्यसौंदर्य के 
व्यापक अ्रथ में प्रयुक्त किया । इस अ्र्थपर ध्यान देने से काव्यचर्चा के किसी भी अंग 
की विवेचना के लिए यह संज्ञा कैसे सुयोग्य है यह स्पष्ट होता है । अलंकार - -ऋच्म्णोना 
ग्रथवा काव्यसौंदय इस व्यापक श्रर्थ में वाच्यवाचकसंबंध जब तक साहित्य के क्षेत्र में 
रूढ़ तथा ज्ञात था तब तक काव्यविवेचना के किसी भी ग्रन्थ को अलंकार यही 
संज्ञा दी जाती थी। कुन्तक का ग्रन्थ “* बक्तोक्तिजोवित ” नाम से परिचित है किन्तु 
कुन्तक ने स्वयम्‌ अपने ग्रन्थ को अलंकार ही कहा है। और वहाँ भी उसका 
काव्यसौंदय अर्थात्‌ चारुत्व से ही अभिप्राय है। (१५) 

किन्तु अलंकार शब्द की यह व्याप्ति ज्यों ज्यों सीमित होने लगी त्यों त्यों अ्रलंकार 
तथा काव्यशोभा में वाच्यवाचकसम्बन्ध नष्ट होने लगा। अलंकार -- सौंदय श्रर्थात्‌ 
काव्यशोभा इस अर्थ के स्थान पर अलंकार -5 उपमा आदि सौंदर्यसाधन का अर्थ 
उपस्थित होने लगा। प्राचीन आचार्यों की दृष्टि में, वाचक अर्थ में ही अलंकारशास्त्र 
काव्यसौंदर्य का शास्त्र था। किन्तु अलंकार शब्द की व्याप्ति उपमा आदि के लिए 
ही सीमित होनेपर, अलंकार शास्त्र एवम्‌ काव्यसौंदर्यशास्त्र में वाच्यवाचकसम्बन्ध 
बताना साहित्य के आचारयों के लिए असंभव हुआ । इस लिए वे लक्षणा अथवा 
प्रधानव्यपदेश का आ्राश्रय करते हुए वे अलंकारशास्त्र ' का व्यापक अर्थ करने लगे 
( १६ )। किन्तु काव्यालंकारशब्द का इतिहास देखने से तथा नाट्यशास्त्र में काव्य- 


१४. यच्चोक्तम- चारुत्वप्रतीतिस्तहिं काव्यस्थात्मा स्थात्‌ इति,” तदड्गीकुमँ एव । 
नास्ति खब्वयं विवाद: | 

१५. “काव्यस्यायमलट्डार: को5प्यपूर्वों विधीयते ” इस कारिका की दत्ति में कुन्तक लिखता 
है ग्रन्थस्यास्य अल्ड्कार इत्यभिधानम्‌ | 

१६. “यद्यपि रसाल्डकारायनेकविषयमिद शालझ्म तथापि छत्रिन्यायेन अल्ड-कारशास्तर- 
मुच्यते।” यहाँ कुमारस्वामी ने उपादान लक्षणा के आधार पर अलंकारशास्त्र की व्याप्ति 
विस्तृत की हे । शास्त्र में अनेक विषय होने पर भी प्रधान विषय के उद्देश्य से शास्त्र की संज्ञा 
बनाई जाती है इस प्रकार ग्रधानव्यपदेश का आश्रय करते हुए अल्कारशाल्र का व्यापक 
अर्थ वताया है। किन्तु प्रधानव्यपदेश का उपयोग करने में एक आपत्ति हो सकती है | काव्य 
में रस प्रधान अंग होता है। प्रधानव्यपदेश का उपयोग करना हो तो काव्यशासत्र की संज्ञा 
रस को लक्ष्य कर के बनाई जानी चाहिये। एक ओर रस का ग्राधान्य स्वीकार करना तथा 
दूसरी ओर प्रधानव्यपदेश के आश्रय से अलंकारों को ग्राधान्य देना यह युक्तिसंगत नही । 
इसके विपरोत इतिहासमुख से अल्कार शब्द का व्यापक अथे करने पर इस शास्त्र की संज्ञा 
अलकारशासत्र क्‍यों बनी यह विस्पष्ट हो जाता है। और सेज्ञा का निश्चित बोध भी होता है | 


*#*३*३%+क कक कककुककक भा रती य सा हि त्य शा सत्र 


सौदर्यवाचक काव्यालंकार शब्द ही रूढ़ हुआ इस बात पर ध्यान देने से अलंकार- 
शास्त्र ' संज्ञा मूलतः व्यापक है यह स्पष्ट होता है। 

यहाँ एक बात का अ्वधान रखना आवश्यक है कि अलंकार का सौंदर्य  श्रर्थ 
करने में अलंकारशास्त्र -- सौंदयंशास्त्र ऐसा समीकरण सिद्ध होता है । अलंकार ' 
शब्द का अर्थ सीमित होने पर, अलंकारशास्त्र ' संज्ञा का अर्थ करते में, प्राचीन 
पंडितों ने लक्षणा का आश्रय किया । किन्तु चिरन्तन आ्राचार्यों का निर्देशित व्यापक 
अर्थ आज फिर से प्रकाशित करने पर आधुनिक पंडितों से उसके ग्रतिव्याप्त किये 
जाने का डर है। नंभव है कि अलंकार -- सौंदर्य; इस लिए अलंकारशास्त्र -5 सौदये- 
शास्त्र अर्थात्‌ आधुनिक ४:87670०8 है ऐसी धारणा कोई मोहवश कर लें 
तो भी इस प्रकार मोह नहीं होता चाहिये । भ्लंकारशास्त्र में काव्यसौंदर्य की विवेचना 
है किन्तु इसी आधार पर उसे 85876705 कहना डीवॉज होगा । 4&57#2॥05 
में सभी ललितकलाओं के सौदर्य की विवेचना श्राती है। सभी--इच्द्रियग्राह्म एवम्‌ 
केवल मनोग्राह्म-कलाग्रों का सौंदर्य उस श्ञास्त्र का विषय है। काव्यशास्त्र उसका 
एक अंशमात्र हो सकता है। किन्तु एक अंश सम्पूर्ण शास्त्र नहीं हो सकता । 


कवि, नागरक, सहृदय 


काव्य निर्माण के साथ रसिक वृत्ति भी उदित होती है। कवि तथा रसिक के 
मिलन में काव्यचर्चा प्रारम्भ होती है। इस दृष्टि से काव्य के अ्रनुपद काव्यचर्चा 
आनी चाहिये और वह आई भी। 


धत ४ काव्यक्रिया एक कला हल । इस लिए काव्यशास्त्र एक कला का शास्त्र 


है। कला का शास्त्र प्रयोगप्रधान होता है। तदनुसार काव्यशास्त्र भी आरंभ में 
प्रयोगप्रधान था। भरतमुनि के नाट्यज्ञास्त्र से यह विस्पष्ट होता है। नाट्यशास्त्र 
में नाट्य की केवल तत्त्वत: विवेचना नहीं है; अपितु नाट्य सफल कैसे किया जाता 
है यह उसमें बताया गया है। नेपथ्य, पाठ, रंग ग्रादि की विविध विधियाँ ग्रथवा कल्प 
इसमें बताये गये हैं। इस दृष्टि से नाट्यज्ञास्त्र का क्रियाकल्प के ग्रन्थ के रूप में निदेश 
दो सकता है । काव्यविवेचना के अनेक ग्रन्थों म॑ कविशिक्षा तथा क्राव्यपठन को 
दृष्टि से विचार किया हुआ मिलता है। उससे कला के इस प्रायोगिक अंश का ही 
अभिप्नाय है। संस्कृत के अनेक शिक्षा ग्रन्थ तथा राजशेखर के काव्यमीमांसा का 
_पाठ्यगुणा: ! ” यह अध्याय इसी प्रयोगशरणता का द्योतक है । काव्य के पठन 
तर्थ। वाट्च के प्रयोग के उपक्रमों से ही वाटबचर्चा उदय हुई है। श्रोता अथवा 

दका पर काव्य अथवा नाट्य का अपेक्षित परिणाम दृष्टिगोचर होने पर ही काव्य- 
सिद्धि या नाट्यसिद्धि हुई ऐसा समभा जाता था। भरत मुनी ने लिखा हुआ नाटबु- 
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सिद्धि का अध्याय इस दृष्टि से पढ़ना आवश्यक है। श्रोता अथवा दर्शकों पर इष्ट 
परिणाम करने के लिए काव्य तथा नाटब में क्या होना चाहिये इस पर विचार प्रारंभिक 
ग्रन्थों में पाया जाता है । इस दृष्टि से विवेचना करने में आवश्यक सैद्धान्तिक विवेचना 

इन ग्रन्थों में की जाती थी। इसी कारण से प्रारंभिक ग्रन्थों में प्रायोगिक विवेचना 
तथा सैद्धान्तिक विवेचना मिश्ररूप में पाई जाती हैं। 

काव्यचर्चा का उद्गम रसिक मनोभूमि में है। आधुनिक काल में काव्य की 
चर्चा करना कुछ आसान-सा हो गया है। नूतन काव्य पढ़ने पर हम उसकी चर्चा 
पत्रपत्रिकाओं में कर सकते हैँ। उसके लिए एकत्रित होना आवश्यक नहीं है। 
किन्तु प्राचीन काल में बिना एकत्रित हुए इस प्रकार की चर्चा करना असंभव 
होता था | चर्चा के लिए किसी सभा का आयोजन आवश्यक होता था 
ऐसी सभा को “ ब्रिदरक्षगोष्ठी " कहा जाता था। गोष्ठी का अ्रर्थ है मंडल या 
सभा । उस काल में काव्यगायन या काव्यचर्चा ऐसी विदग्धगोष्ठी में हुआ करती 
थी । विदग्धगोप्ठी में सम्मिलित होने की योग्यता रखना शिष्टता का लक्षण मान 
जाता था। इन विदग्धगोष्ठियों के द्वारा कवि का काव्य तथा उसकी कीति का 
धीरे धीरे प्रसार होता था तथा अन्त में उसका किसी राजसभा में प्रवेश होता था । 

विदग्धगोष्ठी में नित्य काव्य का आस्वाद ग्रहण करनेवाला तथा काव्यचर्चा 
का प्रवर्तक रसिक ही नागरक है। संस्कृत काव्य पर तथा काव्य के द्वारा काब्ययास्त्र 
पर भी नागरक के आयुःक्रम का प्रभाव रहा है। दो पहर के समय ज्ञांत चित्त से 
मित्रोंसहित काव्य गोष्ठी में काव्यास्वाद ग्रहण करनेवाला नागरक का चरित्र कैसा 
होगा यह देखने से साहित्यशास्त्र की अनेक समस्याओं का स्पष्टीकरण हो सकता है । 

नगर का निवासी सुखसंपन्न गृहस्थ नागरक कहलाता था। परन्तु सुखसंपन्न 
का अर्थ यह नहीं कि वह निरुद्ोगी रहता था। उस व्यक्ति को नागरक कहा जात 
था जिसने विद्याध्ययन पूरा करने के पदचात्‌ निज वर्ण के लिए उचित व्यवसाय 
के द्वारा धनाजन करते हुए गृहस्थाश्रम में प्रवेश किया हो। ( १७ ) नागरक 
का श्रर्थ है विदग्धजन (नागरकों विदग्धजन:- जयमंगला ) । सारांश, श्राज जिसे 
सुशिक्षित, सुसंस्कृत, सज्जन समभा जाता है वही पूर्वकालीन नागरक है। चातुबवेर्ण्य 
के किसी भी वर्ण का व्यक्ति सुशिक्षित तथा शिष्ट होने पर उसे नागरक की प्रतिष्ठा 
प्राप्त होती थी । वात्स्यायत के वर्णन के अनुसार नागरक का दिनक्रम निम्नलिखित 
रूप का होता था। ( १८ ) 





१७. गृहीतविद्य: प्रतिग्रह-- जय --ऋय -- निर्वेशाधिगतै: अर्थे: अन्वयागतैरुस्थेवां- 
गाहस्थ्यमधिगम्य नागरकवबृत्तं चरेत्‌। (कामसूत्र १-४-१) 
१८. वात्स्यायन : कामसत्र, अधि. १, अध्याय ४ 
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ऐसा व्यक्ति नगर का मूल निवासी हो या किसी उद्योगवञ नगर में रहने के 
लिए झ्राया हुआ हो, वह नगर के सभ्य लोगों की बस्ती में रहा करता था। उसके 
घर के सामने छोटा-सा उद्यान हुआ करता था । घर के कक्ष सुविधा के अनुकूल हम्ना 
करते थे। साधारणत: उसका घर दिवासगृह हुआ करता था। अर्थात्‌ घर में एक 
शब्यागह और उससे सट कर बाहर की ओर आराम करने के लिए एक बैठक हुआ 
करती थी। ऊँचे तख्तपोश पर गद्देतकिये रख कर बैठक बनाई जाती थी। इस 
तख्तपोश के शिरोभाग की ओर एक छोटी-सी वेदी पर चन्दन का चूर्ण,सुगन्धित द्रव्य 
और पसीना थामने के लिए लेप करने के सुगन्धित चूर्ण, ताम्बूल इत्यादि वस्तुएँ रखी 
: जाती थीं। तख्तपोश के नीचे पतदुग्रह ( हाथ धोने का बर्तन ), पीकदान इत्यादि 
वस्तुएँ रखी जाती थीं। कमरे में एक ओर खूँटी पर वीणा रहती थी। दूसरी ओर 
एक चित्रफलक होकर उसके समीप चित्रकला की आवश्यक सामग्री रखी रहती 
थी । तख्तपोञ के पास ही कुछ पुस्तकें ऐसी रखी रहती जो हाथ बढाकर ली जा सके । 
पुस्तकें साधारणुतया स्वकृत या परक्ृत काव्य की हुआ करती थीं। इनके अतिरिक्त 
सजावट के लिए कमरे में जगह जगह कुरंटमाला भ्रर्थात्‌ कुरंट वृक्ष से बनायी हुई 
नकली फूलों की मालाएँ लटकाइ रहतीं थी । कमरे में दूसरी ओर एक बड़ी बिछायत 
बिछाई रहती थी और उसपर चौसर आदि खेलने का सामान रखा रहता । वासगृह 
के बाहर की ओर शुकसारिकाओं के पिजड़े टंगे दिखाई देते । आँगन के बाग में एक 
ओर एक भूला रहता और उसके पास ही शाम की बैठक के लिए एक चबूतरा हुआा 
करता । शाम के समय उस पर बैठे हुए दोस्तमित्रों के साथ शरबत इत्यादि पीने का 
कार्यक्रम हुआ करता । नागरक के घर की हर चीज अपनी अपनी जगह इस तरह 
रखी रहती कि जिससे उसकी विदग्धता का परिचय मिलता । इसी संबंध में यशोधर 
ने कहा है :- अनुरूपस्थाननिवेशनमपि वैदस्ध्यजननम्‌ । 


इस प्रकार के घर में निवास करनेवाला नागरक प्रात:काल शुचिर्भूत हो सुंदर 
वेष परिधान कर तथा दर्पण में वेष निरीक्षण कर, अपने कान के लिए निकलता । दो 
पहर काम से वापस आ कर फिर स्नान के पदचात्‌ भोजन करता । भोजन के बाद 
शुकसारिकाप्रलाप, तांवलभश्नरा इत्यादि में कुछ समय बिताता। थोड़ा आराम 
करने के बाद तीसरे पहर उचित वेषभूषा पहने गोष्ठीविहार के लिये जाता । इस 


गोष्ठीविहार में उसकी काव्यसमस्याएँ तथा कलासमस्याएँ चलतीं । 


साधारणतया नागरक का दैनिक क्रम इस प्रकार का रहता था। किन्तु 
उसकी विदम्धता नैमित्तिक ग्रोष्ठियों में विशेष रूप से प्रकाशित हुआ करती थी । 
घटानिबन्धन, गोष्ठीसमवाय, समापानक, उद्यानगमन, समस्याक्रीडा आदि विविध 
प्रकार को गोष्ठियाँ होती थीं । 
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घटानिबन्धन का अर्थ है किसी देवता के मेले के उपलक्ष्य में एकन्रित होना । 
पक्ष में या महीने में एक बार नागरक सरस्वती मंदिर में एकत्रित हुआ करते थे । 
इसे समाज ' कहा जाता था। (१६) विद्या तथा कला के संबन्ध में सरस्वती 
तागरकों की अधिष्ठात्री देवी थी। निर्धारित ( साधारणतया पंचमी के ) दिन 
नियुक्त नागरक सरस्वती के भवन में एकत्रित होते! थे और वहाँ विविध कलाओों के 
कार्यक्रम तथा स्पर्धाएँ हुआ करती थीं । कुशीलव तथा नटनतेक वहाँ नाटच के प्रयोग 
कर दिखाते थे। दूसरे दिन पारितोपिक्र वितरण समारोह हुआ करता । समेलन 
का एक और भेद योप्ट ननवाय् होता था। कला में कुशल किसी वेश्या के यहाँ 
अथवा किसी नागरक के घर पर ही इस सभा का आयोजन हुआ करता था। समान 
वयस्क, समविद्य तथा समान अभिरुचि के नागरक वहाँ एकत्रित हुआ करते थे । 
इस गोष्ठीसमवाय में विशेषरूप से काव्यसमस्याएँ तथा कलासमस्याएँ हुआ करती 
थीं । कला में निपुण वेश्याएँ तथा विदग्ध गरिकाएँ भी इस कार्यक्रम में भाग लिया 
करती थीं। इस संमेलन में कलाकारों का सम्मान किया जाता था। इसके अतिरिक्त 
समापानक, उद्यानक्रीडा श्रादि के निमित्त नागरक एकत्रित हुआ करते थे । 

नागरकगोष्ठी में जो काव्यसमस्याएँ तथा कलासमस्याएं चलतीं वह केवल 
पंडितों के लिए ही सीमित नहीं रहती थीं। सभी प्रकार के लोग उसमें भाग लिया 
करते थे । समस्याओं के यह प्रयोग समय समय पर जनपदों में किये जाते थे। इसी 
हेतु इन सब का वर्णन करने के पश्चात्‌ कामसूत्रकार कहते हँं-- 


नात्यन्तं संस्कृतेनेव नात्यन्तं देशभाषया । 

कथां गोष्ठीषु कथयन्‌ लोके बहुमतो भवेत्‌ ॥। 
लोकचित्तानुवर्तिन्या क्रीडामात्रेक कार्यया । 
गोष्ठया सह चरन्‌ विद्वान्‌ लोके सिद्धि नियच्छति ।। 


नागरक के सामान्य जीवनक्रम का परिणाम कवि की काव्यरचना पर तथा* 
ऋझानपंतिदा रूप में काव्यचर्चा पर भी हुआ करता था । कीर्ति के इच्छुक कवि को 
किन विषयों में सतर्क रहना चाहिये इस संबन्ध में राजशेखर कहता है-- कवि: 
प्रथममात्मानमेव कल्पयेतू, कियान्‌ मे संस्कार:, क्‍्व भाषाविषये शक्तो5स्मि, कि 
रुचिलोक: परिवुढों वा, कीदृशि गोष्ठयां बिनीत: | कवि का काव्य, भाषा तथा 
संस्कारों की, वह जिस गोष्ठी में काव्य पठन करता हो उसके गोष्ठी के सभ्य जनों के 
संस्कारों से समनता होनी चाहिये । राजशेखर का कथन है कि भोजन के पदचात्‌ 
कवि को काव्यगोष्ठी प्रवर्तित करनी चाहिये | वह कहता है कि वहाँ प्रच्नोत्तरभेददन, 





१९, पक्षस्थ मासस्य वा प्रशातितदहानि सरखत्या भवने नियुक्तानां नित्य समाज: । 
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काव्यममस्या, धारणा, मातृकाम्यास तथा चित्रायोग आदि कलाओों को प्रवर्तित 
करना चाहिये । ये सब कामशास्त्र की चौंसठ कलाओों के अन्तगंत हैं। समय समय 
पर एकान्त में श्रथवा परिमित परिषद्‌ में ( चुने हुए रसिकों की मण्डली मे ) अपने 
काव्य की शोधनपूर्वक परीक्षा करनी चाहिये। अनेकश: रसावश मे विवेक छुटता 
कै । राजशेखर का विचार है कि इस प्रकार शोधन करने से विवेक आता है। ( 
मी. ५२ )। काव्यगोष्ठी में भाग लेने के लिये नागरक की कुछ अपनी योग्यता 
आ्रवध्यक होती थी। काव्यशास्त्र का पठन इस श्रकार की योग्यता पाने के लिये 
अत्यन्त साधक होता था। दण्डी का कथन है-- 
तदस्ततन्द्वैरनिशं सरस्वती श्रमादुपास्था खलु कीतिमीप्सुभि:। 


९ ल्‍ चर 


कृशे कवित्वेषपि जना: कृतश्रमा: विदग्धगोष्ठीषु “” _ - ॥। 


जिन्हें कीति की अभिलापा हो उन्हें अहोरात्र श्रमपुर्वक काव्यविद्या की उपासना 
करनी चाहिये । जो इस प्रकार परिश्रम करेंगे वे कवित्वशक्ति कृश रहने पर भी 
विदग्धगोप्ठी में विहार करने में समर्थ रहेंगे | 

कामसूत्र तथा काव्यमीमांसा में क्रश: नागरक तथा कवि का जो दिनक्रम 

लिखा हुआ है, उस पर विद्वानों को विश्वास नहीं होता । उसमें वे अ्रतिशयोक्ति 
की कल्पना करते हैं । उसे स्वीकार करने पर भी यह नहीं कहा जा सकता कि इन 
ग्रन्थों में दी गई सूचना पूर्णो रूप से कल्पित है | राजशेखर ने कवि के संबन्ध में जो 
कुछ बताया है, दण्डी तथा वामन के ग्रन्थों में भी वह पाया जाता है। राजशेखर ने 
निर्देशित किये हुए प्रश्नोत्तरमेदन ' से समान प्रहेलिका ' नामक भेद दण्डी ने 

काव्यादर्श ' में दिया हुआ है। और कहा है कि प्रहेलिका क्रीडागोष्ठी में विशेष 
उपयुक्त होती हैं ( २० ) । चित्रायोग के अनेक प्रकार दण्डी ने काव्यादर्श के तीसरे 
प्रिच्छेद में तथा रुद्रठ ने काव्यालंकार के पाँचवें अ्रध्याय में दिये हुए हैं। इन सब का 
उपयोग काव्यगोष्ठी में होता था । हाइटनो'डठी 57 #:< ही विदग्धगोष्ठी या नागरक 
' गोप्ठी है। इस प्रकार नागरकग्रोष्ठी काव्यविवेचता के लिए एवं काव्य के प्रसार 
के लिए एक महत्त्वपूर्त केच था । 

काव्यगोंष्ठी में कवि की रचना प्रस्तुत होने पर उसकी केवल प्रशंसा ही होती 

थी सो वात नहीं। अनेकश:ः उसकी कड़ी आलोचना भी होती थी । इस संबन्ध में 
कवियों के लिए राजशेखर ने कहा है--अपनी कृति के लिए जनता की मान्यता क्‍या 
है यह जानता चाहिये । सतक रहना चाहिये कि जनता को वह अ्नम्मत न हो । 
ििय// कक जी टकीड 34 मक जम ६ अकाल 


२०. क्रिदगोष्ठी विनोदेषु तज्जैराकीणंमन्त्रणे । 
परव्यामोहने चापि सोपयोगा प्रहेलिका | ( ३।९७ ) 
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किन्तु जनता निरंकुश होती है, इसलिये केवल जनापवाद से डरकर रहना भी ठीक 
नहीं । स्वयम्‌ अपनी शक्ति को जानना चाहिये । कवि की अनुपस्थिति में उसके 
काव्य की प्रशंसा होती है। एवम्‌ उसके देशांतर जाने के पश्चात्‌ समाज उसकी 
महत्ता को समझता है । महाकवि की भी निकटवर्ती परिचितजन अवज्ञः ही करते हें। 
प्रत्यक्ष कवि का काव्य, कुलस्त्री का रूप और घर के ही वैद्य की विद्या आज तक किसे 
ग्रच्छी पसंद आई है ? किन्तु, इस स्थिति में भी कवि के कीति के प्रसार का वही 
एक मार्ग है । विदग्धगोष्ठी के कारण कवि की रचना समाज के सम्मुख प्रस्तुत होती 
है । सज्जन उसकी प्रशंसा करते हैँ एवम्‌ बाल, स्त्रियाँ आदि की मुखपरम्परा से 
उसका प्रचार होता है। (२१ ) 


पूर्व घटानिबन्धन नामक नैमित्तिक कवि मोष्ठी का वर्णन किया है। राज- 
शेखर विशेष रूप से कहता है कि स्वयम्‌ राजा अगर कवि हो तो उसे इस प्रकार के 
कविसमाज ( संमेलन ) का आयोजन करता चाहिये । केवल इतना ही नहीं, उसका 
कथन है कि काव्यपरीक्षा के लिए बड़े बड़े नगरों में ब्रह्मसभा आयोजित करनी 
चाहिये और उनमें जो कवि प्रवीण या प्रमारितत हो उसका ब्रह्मरथयान तथा पटुबन्ध 
आदि से सम्मान करना चाहिये। काव्यगोष्ठी, कविसमाज तथा ब्रह्मसभा के द्वारा 
कवि के कवित्व की परीक्षा तथा उसके यश का प्रसार होता था तथा योग्यता के अनुसार 
उसे राजाश्रय प्राप्त होता था। 


संस्क्रत के साहित्यग्रन्थों में अ्रनेक शिक्षाग्रन्थ क्यों लिखे गये होंगे, यह समझना 
अब सरल है। आधुनिक काल में हमें शिक्षाग्रन्थों का कोई महत्त्व तो रहा ही नहीं 
बल्कि शिक्षाग्रन्थों की ओर कुछ तिरस्कार से ही देखने की आधुनिक पण्डितों की 
प्रवृत्ति दिखाई देती है। किन्तु प्राचीन काल में काव्य का प्रसार काव्यगोष्ठी से ही 
होता था; काव्य भी, एक कला होने के नाते रसिक सभा में प्रदशित करना आवश्यक 
होता था, एवम्‌ इसी कारण से यत्नपूर्वक काव्य की शिक्षा ग्रहण करना पड़ता था, इस 
पर ध्यान देने से पूर्व काल में शिक्षाग्रन्थों का महत्त्व क्यों था यह स्पष्ट हो जाता है । 
विदित होता है कि इस प्रकार की काव्यगोष्ठियों में ही साहित्यविवेचना के आरम्भ- 
कालीन ग्रन्थों की विचारसामग्री तैयार हुई है। 


काव्यगोष्ठी में सरलता से काव्य के आस्वादन का आनन्द विदग्ध नागरक 
लिया करता था । आगे चल कर राजा कवि को आश्रय प्रदान करता था । ये दोनों 
रसिक रहते थे>। इन दोनों से भिन्न तथा दोनों से कुछ विशेष योग्यता रखनेवाला 
काव्य का एक तीसरा भी रसिक होता था। वह था सहृदय '। काव्यगोष्ठी, 


२१. राजशेखर : काव्यमीमांसा, पृ. ५१ 
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कविसमाज एवम्‌ ब्रह्मसभा इन सभी में सहृदय' की उपस्थिति रहती थी । काव्यप्रेमी 
राजा तथा अन्य सदस्यों के साथ 'सहृदय' भी काव्य के आस्वादन का आनन्द लिया 
करता था । किन्तु इसीमें उसे इतिकरतव्यदा न थी। काव्य के आ्रास्वादन की उपपत्ति 
खोजने का भी वह प्रयास करता था; उसने जो काव्य पढ़े हो अ्रथवा सुने हुए हो उनके 
गूण तथा दोषों का वह विवेक करता; समय समय पर काव्य के सम्बन्ध में अपना 
विचार भी वह प्रस्तुत किया करता था। एक दृष्टि से 'सहृदय' स्वयम्‌ कवि के काव्य 
का आलोचक भी रहता था तो दूनरी द॒प्टि से काव्यचर्चा के सिद्धान्तो का वह अस्थापक 
भी होता था । कविसमाज का सदस्य होने के नाते, प्रस्तुत किये गये काव्य पर वह 
अपनी संमति भी देता था और संमति देने में काव्य के सिद्धान्तों की विवेचना भी किया 
करता था। इस प्रकार की विवेचना ही शने: शनेः शास्त्र में परिणत हुईं | विदग्ध- 
गोंष्ठी में सभी नागरक रसिक रहा करते थे, किन्तु सभी के पास विवेचना की प्रज्ञा 
होना संभव नहीं है । इस लिए, सारस्वत के किमपि रहस्य के अन्वेषण का प्रयास 
वे सब करते ही थे, यह असंभव है । इस रहस्य के अन्वेषण का कार्य विमलप्रतिभावान्‌ 
“ सहृदय ' ने किया और इसी अपूर्व प्रयास के कारण वह काव्य के लिए एक 
निकप वना। 

“ सहृदय ” ही काव्य के आस्वादन का मूल अधिकारी है। अ्भिनवगुप्त कहते 
हैं-- “ अधिकारी चात्र विमलप्रतिभानशाली सहृदय:। ” एक झोर है काव्य का 
निर्माता ऊूदि दूनारी ओन है दन्‍्मयनाव ने छाव्य का ऋणवाद प्रहना परनेब्रालय सहृदय। 
कवि तथा “सहृद॑य ' के हृदयसंवाद के लिए अत्यंत उपकारक साधन है-शव्दार्थमय 
काव्य, तथा रसिक जिनसे झ्ानन्दमयी अ्रवस्था को प्राप्त होता है उन शब्दार्थों के 
स्वरूप की विशेष रूप से विवेचना जिस शास्त्र में होती है वह शास्त्र है--काव्यशास्त्र 
या साहित्यभात्त्र । साहित्यशास्त्र के नियमों की रचना में “सहुदय ' ने ग्रन्य अनेकों 
जास्त्रों से लाभ उठाया है। किन्तु ऐसा करने में उसने जीवन को-लौकिक अनुभव 
को अपनी दृष्टि से क्षणभर के लिये भी ओमल नहीं होते दिया । जीवनानुभव के ठोंस 
भित्ती पर साहित्य भवन की सृष्टि करने में जहाँ कहीं किसी शास्त्र से लाभ हो सकता 
था वहाँ उसने अवश्य लाभ उठाया है। और तो क्‍या, सभी शास्त्रों का सार निचोड़ 
कर, उनके यथावत्‌ मेल से जीवन की जिस रमणीय मूर्ति को उसने अंकित किया 
वही है साहित्यविद्या । इसी हेतु, साहित्यविद्या में सभी विद्याश्रों का सार मिलता 
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है। राजशेखर का कथन है-पञ्चमी र.उत्यजिद्वा, रू तु सर्वासां विद्यानाम्‌ निष्यंद:। 
साहित्यग्रन्थों के अध्ययन की चतु:सूत्री 

संस्द्त प्न्‍्यों से अलंबान्गान्त्र का अध्ययन करने में कुछ एक बातों का ध्यान 
रखना आवश्यक है। काव्यप्रकाश अथवा साहित्यदपैण के अध्ययन से काव्य के भिन्न 
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भिन्न अश्ंगों से परिचय होता है। संस्कृत काव्यग्रन्थों का प्राचीन पद्धति के अनुसार 
अध्ययन करने में इतना परिचय भी पर्याप्त होता है। किन्तु उपर्युक्त दोदों ग्रन्थों 
में जो विचार विवेचित किये गये है, वे किसी एक विशेष क्रम से विकसित होते हुए 
इन ग्रन्थों में आये हैं | अगर यह जानना है कि यह विकास किस क्रम से हुआ, तो हमें 
मम्मट से पूर्व जो ग्र्थकार हो गये उनका अध्ययन करना आवश्यक होता है एवम्‌ 
उनके विचारों में अ्रन्वय लगाता पड़ता है। जब तक हम इस अन्बय को नहीं 
समभ पाते तब तक हमारी एक ऐसी गलत धारणा रहती है कि साहित्यगात्तत्र के 
सिद्धान्त केवल एक ही ढाँचे में ढले हुए और सम्प्रदायनिष्ठ है । यह धारणा अनेक 
अपसिद्धान्तों का कारण है । साहित्यशास्त्र के विकास का संस्कृत ग्रन्यों से 
ग्रन्वेषण करने में, किसी भी शास्त्रग्रन्थ के अध्ययन के लिए आवश्यक चार नियम 
आ्राँखों से शरोकल नहीं किये जा सकते। वे नियम इस प्रकार हँ-- 


१. लक्ष्यानुसारि लक्षणम्‌--काव्यशास्त्र का प्रयोजन है काव्य का लक्षण 
निर्धारित करना। लक्षण ” का ग्रर्थ है असाधारण धर्म | काव्यलक्षण का गर्थ 
है काव्य का विशेष धर्म जो वाहूमय के अन्य प्रकारों से काव्य का भेद दर्शाता है। 
काव्य के इस विशेष धर्म के भ्रन्वेषण में काव्यमीमांसकों ने उनके समक्ष जो काव्य- 
प्रपंच था उसका अध्ययन किया । काव्य के इन लक्षण ग्रन्थों की जिस काल में रचना 
हुई उस काल में शास्त्रज्ञों के समक्ष विस्तृत संस्कृत, प्राकृत, अप्रंश तथा देज्षी 
वाहृमय प्रस्तुत था। उस वाहुमय' का उन्होंने वर्गीकरण किया तथा अन्वयव्यतिरेक 
की रीति का अवलंबन करते हुए सामान्य नियमों की रचना करने का उपक्रम किया। 
इस प्रकार शर्ते: शने: शास्त्रविचार प्रकट हुआ । उस काल की यह शास्त्रपद्धत्ति आ्राज 
हमें दुर्वोध होने लगी है। वैसे ही उस समय के कई काव्य प्रकार भी हम ठीक तरह से 
नहीं समभ पाते । इस हेतु, प्राचीन ग्रन्थों का कुछ अंश आज हमें अनुचित विस्तार 
सा प्रतीत होता है। किन्तु जिस काव्य के आधार पर उस ज्ञास्त्र का निर्माण हुआ 
उस काव्य से ऐसे अंश का स्थान स्थान पर सम्बन्ध देखना चाहिये, जिससे कि जिन्हें, 
हम दुर्बोध समभते है ऐसी कई बातों का भेद आज भी खुल सकता है | उदाहरण- 
स्वरूप--कई ग्रन्थों में रस पर लिखे गये ग्रध्यायों में नायक तथा नायिकाओं के भेद, 
उपभेद, उनके मित्र, सहेलियाँ इत्यादि का वर्णन मिलता है। ऐसे वर्णान को हम केवल 
अनुचित विस्तार ही नहीं अपितु अनावश्यक भी समभते है। किन्तु साहित्यशास्त्र 
तथा नाट्यशास्द्व में उस काल में जो आन्तरिक सम्बन्ध था उस सम्बन्ध पर ध्यान 
देने से वे विषय उसी प्रकार से क्‍यों श्राये यह स्पष्ट हो जाता है, एवम्‌ नाटबच्ारत्र 
में लिखे गये वर्णन का उस काल की समाजस्थिति से सम्बन्ध देखने का प्रयास करते से 
उस वर्णन का तत्कालीन महत्त्व समभने में भी कोई असुविधा नहीं होती । पीठमर्द 
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विठट, चेट, नाथिका की अनेकानेक सखियाँ अथवा कामतनत्र में सचिवत्व करनेवाली 
स्त्रियाँ इन सबका प्राचीन साहित्य ग्रन्थों में विगत स्वरूप, ४०।५० वर्ष पूर्व के ग्रामीण 
जीवन में कुछ अंश में पाया जाता था इस बात पर ध्यान देने से साहित्य ग्रन्थों में किये 
गये इस वर्णन का महत्त्व स्वीकृत होता है। जिस प्रकार व्याकरण प्रयोगशरण होता 
है ठीक उसी प्रकार साहित्यशास्त्र भी साहित्यशरण होता है, भौर ग्रगर साहित्यशास्त्र में 
किये नये वर्णानों का साक्षात्‌ जीवन के स्तर से स्पष्टीकरण हो सका तो उन वर्णनों 
का महत्त्व और भी विद्वद रूप में प्रतीत होता है । 


२. प्राघान्येन व्यपदेशा भवन्ति--यह नियम सभी शास्त्रों के लिये सत्य 
है। जास्त्रीय ग्रन्थों की रचना किस प्रकार होती है यह इस नियम से विदित होता 
है। चास्त्र में अनेक विषयों की प्रक्रिया बताई जाती है। जिसके सम्बन्ध में सम्पूर्ण 
प्रक्रिया बताई गईं हो वह है प्रधानवस्तु । पीछे वही प्रक्रिया कुछ अंश में बदल कर 
अन्य वस्तुओं को लागू की जाती है। जिन वस्तुओं को वह लाग होती है उन्हें प्रधान- 
वस्तु के ही वर्ग में रखा जाता है तथा उस वर्ग को प्रधान वस्तु का 
ही नाम दिया जाता है। यही शास्त्रों में बताया गया प्रधान वस्तु व्यपदेश 
है। आस्त्रीय ग्रन्थों की रचना की यह एक रीति है। इस रीति से शास्त्रीय विवेचन- 
विध्वद होती है। साहित्यशास्त्रों के ग्रन्थ लिखने में इस पद्धति का अनुसरण किया 
गया है इस बात पर ध्यान न देने से अ्रनेक विद्वानों को भ्रान्ति हुई है। उदाहरण 
के रूप में साहित्यग्रन्थों में दी गई रसप्रक्रिया ही लीजिये। रस के सम्बन्ध में बताई 
गई प्रक्रिया रस के समान ही भाव, रसाभास, भावाभास, भावोदय, भावशान्ति, भावा 
शबलता इत्यादि को भी लागू होती है। रस के समान भाव आदि का काव्यात्मत्व भी 
शास्त्रकारों ने स्वीकार किया है। “ काव्य में रस प्रधान होता है “यह शास्त्रकार, 
वचन, भाव, आदि के प्राधान्य के सम्बन्ध में भी सत्य है। “ प्रतीयमानस्य अन्यभेद- 
दर्शनेईपि रसभावमुखेनेव उपलक्षणां प्राधान्यात्‌ ” कहते हुए आनन्दवर्धन ने रस के 
साथ भाव का भी प्राधान्य माना है । अभिनवगुप्त ने / क्तभिचारिण॒रेटपि प्राणत्वम्‌ ” 
बताया है। केवल इतना ही नहीं, तो “ रसभावशब्देन च तदाभासतत्प्रशमावपि 
संगृहीतोी एव, अवान्तरवैचित्येषपि तदेकरूपत्वात्‌ ” इन शब्दों में रस, भाव तथा 
उनकी भिन्न भिन्न छठाओ्नों ( 5040०5 ) की एकजातीयता बताई है । “ वाक्य 
रसात्मक काव्यम्‌_ इस प्रकार काव्य का लक्षण करनेपर, “ रसात्मकम्‌ ” शब्द की 
व्याप्ति बताते हुए विश्वनाथ कहता है-- रस्यते इति रस: इक्ति व्युत्पत्तियोगात 
भावतदाभासादयो5पि गृह्मन्ते ।” यहाँ उसने “रस ” शब्द का “ रस्यमानता ” 
के अर्थ में प्रयोग किया है, तथा भाव आदि में भी रस्यमानता होने से, उनमें भी काव्या- 
त्मत्व स्पष्टरूप से स्वीकार किया है। इसी को वह “ रसधर्मयोगित्वात्‌ भावादिष्वपि 
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रखत्वमुगचारात्‌ ” इस प्रकार दुहराता है। सारांश, काव्यात्मा होने के नाते रस के 
विषय में चर्चा करने में शास्त्रकारों ने भाव आ्रादि का भी एकजातीय होने से ग्रहण 
किया है, एवम्‌ उस सम्पूर्णा विवेचना को रसविवेचन अर्थात्‌ रसप्रक्रिया की संज्ञा 
प्रधानव्यपदेश के न्याय से दी है। किन्तु संस्कृत ग्रन्थों की यह शास्त्रीय पद्धति कई 
आधुनिक पण्डित न समझ सके और संस्कृत ग्रन्थों में भाव-काव्यपर आवश्यक विचार 
नहीं हुआ ऐसी अपनी धारणा उन्हों ने बना ली ( २२ )। 


३. यथोत्तरं मुनीनां प्रामाण्यम्‌ू--यह नियम व्याकरण शास्त्र का माना 
जाता है। किन्तु साहित्यज्ञास्त्र के लिये भी वह लागू हो सकता है। विशेष रूप से, 
जिसे साहित्यशास्त्र के विकास का अध्ययन करना हो उसके लिये उत्तरोत्तर प्रामाण्य 
ध्यान में रखना नितान्त आवश्यक है । किसी भी शास्त्र के विकास में उत्तरकालीन 
आविष्कार का प्रामाण्य होता है। इसका कारण यह है कि उत्तरकालीन विवेचना 
में पूवंकालीन सभी विषयों की विवेचना तो होती ही है, और पूर्वकालीन' आ्राविष्कार 
से जिनकी उपपत्ति नहीं हो सकती थी उन विषयों की उपपत्ति भी सिद्ध होती है। 
उदाहरणार्थ, दण्डी ने काव्यमार्ग की विवेचना की है। वामन दण्डी के पदचात्‌ हुए । 
उन्होंने दण्डी की विवेचना से दोष वर्ज्य कर के गुणों की और भी ठीक प्रकार से 
विवेचना की, और रीति' की उपपत्ति सिद्ध की । इन दोनों पूर्वाचार्यों के मतों का 
कुत्तक ने संकलन किया तथा उनके विचारों का अधूरापन दर्शाकर, रीतियों की 
विवेचना सुकुमार, विचित्र तथा मध्यम मार्ग की संज्ञाओं से और भी शास्त्रशुद्ध 
की, एवम्‌ रीति कवि के स्वभाव की द्योतक  -' .'“ - « . यह दर्शाया । विश्वनाथ 
ने  पदसंघटना रीतिरंगसंस्थाविशेषवत्‌ । उपकर्त्नी रसादीनाम- । कहकर रीति का 
स्वरूप निर्देशित किया तथा दण्डी और वामन ने सूचित किया हुआ उनका रसोपकार- 
कत्व विशद किया । इस प्रकार क्रमशः रीतियों का इतिहास है। ऐसा होने पर 
भी अनेक विद्वान आज भी वामन कृत रीतिविवेचना ही प्रमाण मानते हैं एवम्‌ 
उसीके आधार पर अपने सिद्धान्तों की रचना करते हैं ( २३ ) । 


४. सिद्धपरमतानुवाद--साहित्यशास्त्र पर रचे गये संस्कृत ग्रन्थों में व्याक रण, 
न्याय, मीमांसा आदि शास्त्रों के सिद्धांतों का उपयोग प्रतिपद किया गया है। अपने 
मत की सिद्धि के लिये उन्होंने इन शास्त्रों के सिद्धान्तों का अनुवाद मात्र किया है। 
एक शास्त्र की विवेचना करने में, अन्य शास्त्रों में सिद्ध मत का अनुवाद करना ही 


कं 
२२. देखें-डॉ. मा. गो. देशमुख कृत “ भावगन्ध ? प्रमेय की विवेचना । 


२३. देखें-डॉ. मा. गो. देशमुख : “मराठीचें साहित्यशास्त्र “- “ रीति आणि रेखा ' 
अध्याय तथा &क्कर्ं;7/ 7१०८४८५ में. डॉ. 706 ने की हुईं रीति की विवेचना । 
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सिद्धास्मतातवाद है। साहित्यभास्त्र के ग्रन्थों में इस प्रकार का अनुवाद श्रर्नक 
स्थानों पर किया गया है ( २४ ) | अनुवाद करने में, अ्रनूदित सिद्धान्त की विवेचना 
था व्याख्यान के लिये शाास्त्रकार समय देता नहीं । वह व्याख्यान हमें अपने आप ही 


हट 
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स्वतंत्र रूप से समझ लेना चाहिये । अन्य शास्त्रों के सिद्धान्तों के समान, “ हक्घास्त्र 
के सबन्ध में अन्य ग्रन्थकारों के जो मान्य विचार हों उनका भी शास्त्रकार अनुवाद 
मात्र करते हैं; और आगे बढते हैं। इससे ग्रन्थ की रचना संक्षेप में हो सकती है । 
इस प्रकार के अनूदित विचार हमें मूल ग्रन्थों से समझ लेने पड़ते है; एवम्‌ प्रकृत 
ग्रन्थ में उनका सम्बन्ध भी जोड़ लेना पड़ता है। किसी बात का किसी ग्रन्थकार ने 
केवल निर्देश ही किया है, उसकी विवेचना के लिए अपेक्षाकृत अ्रधिक पृष्ठ नहीं दियि 
इसलिये, उसे वह मानता नहीं था या वह बात उसे स्वीकार न थी इस प्रकार शी८्र 
ही हम परिणाम पर पहुँचते हैं; यह हमारी भूल है। भागमह के सम्बन्ध में अनेक 
विद्वानों की यह भूल हुई है (२५ )। 

इन चार नियमों को साहित्यशास्त्र के ग्रन्थों के अ्रध्ययन की चतुःसूत्री कहा 


जा सकता है। इन नियमों के अनुसार ग्रन्थ का अर्थ करना नितान्त झावश्यक है। 
इन नियमों की ओर ध्यान न देते से अनुचित परिणाम निकल सकते है। 





२४. सिद्धपरमतानुवाद का एक अच्छा उदाहरण वामन के काव्याल्कारजत्रबृत्ति में है | 
पॉचवें अधिकरण के प्रथम अध्याय में “स्तनादीनां द्वित्वाविष्टा जातिः प्रायेण ” सूत्र है । 


इस सूत्र की दृत्ति में वामन ने लिखा है -- 


“४ अथ कर्थ द्वित्वाविष्त्व॑ जाते: । तड्ि द्ब्ये न जातो । अतद्गपत्वात जाते: । न दोषः । 
तदतद्ूपत्वात्‌ जाते: | कर्थ तदतद्॒पत्व॑ं जाते: । तद्धि जेमिनाया जानन्ति | वय॑ तु रक्ष्यसिड्ी 
सिद्धपरमतानुवादिन: ।. न चवसतिपसंग: । लरुक्ष्यानुसारित्वान्न्यायस्य ॥ ?? 


कक यहां वामन ने रुक्ष्यसाद्दे के ल्यि मीमांसकों के सिद्ध मत का अनुवाद किया है: 
गे का यह मत ऐसा ही क्यों ? इस प्रश्न पर “ यह मीमांसक जानते हैं, वहीं देखें। ”” यह 
उत्तका उत्तर है। काव्यगत वस्तुस्थिति का जिससे स्पष्टीकरण हों ऐसा न्याय खोजने का ही 
साहित्य के मीमांसकों का कार्य है। वह न्याय वैसा ही क्यों यह समझाने का कार्य उस शास्त्र 
का है झिससे वह लिया गया हो । काव्यशास्त्र में जिन न्‍्यायों का उपयोग किया गया वे वस्तु 
विवेचना के लिये उपयुक्त थे इस कारण लिये गये + न्याय के होने से वस्तुस्थिति में फर्क नहीं 
होता। काव्यश्ञास्त्र काव्यानुसारी है यही वामन यहों सूचित करता है।. ह 


| १४. डॉ. शंकरन्‌, श्री. रामस्वामी, डॉ. 96 आदि के भागह के सम्बन्ध में विचार देखें ॥ 
इन विचारों की आलोचना आगे की है । 
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आजकल के अध्ययन करनेवालों की कुछ कठिनाइयाँ--- 


इसके अतिरिक्त और भी कई कठिनाइयाँ हमने ही निर्माण कर रक्‍्खी हैं। 
अ्राजकल विश्वविद्यालयों में साहित्यशास्त्र का सम्पूर्ण ग्रन्थ अध्ययन के लिये नियुक्त 
नहीं होता । केवल एक या दो अध्याय ही नियुक्त किये जाते हैं। उस पर से इस शास्त्र 
के सम्बन्ध में सामान्य ज्ञान भी प्राप्त नहीं किया जाता । इस स्थिति में रस, रीति, 
गुण, वक्रोक्ति, अलंकार इत्यादि के सम्बन्ध में हम कुछ गलत धारणाएँ बना लेते हैं 
एवम्‌ प्राचीन ग्रन्थों के विषय में मन चाहे परिणाम निकालते रहते हैं। 

आजकल अनेक विद्वानों ने रस सिद्धान्त की पुनव्य॑ंवस्था करने का प्रयास 
आरम्भ किया है। इस प्रयास में भी उन्होंने शास्त्रीय दृष्टिकोण का आवश्यक 
निश्चय नहीं रखा है। उदाहरणस्वरूप, “ रसविमश ग्रन्थ में वीररस की विवेचना 
में वीररस के उत्साह स्थायी भाव के स्थान पर “अमर्ष स्थायी रखने का प्रस्ताव 
किया गया है। भअमर्प ' वीररस का स्थायी हो सकता है या नहीं इस प्रहन को क्षण- 
भर के लिये छोड़ भी दिया और इस प्रकार स्थायी बदला जा सकता है यह स्वीकार 
भी कर लिया, तो भी कहना पड़ता है कि इस प्रकार स्थायी बदलने से समूचे शास्त्र 
पर कया परिणाम हो सकते है इस बात पर ग्रन्थकार ने जरा भी ध्यान नहीं दिया । 
प्राचीन शास्त्रकारों ने उत्साह स्थायी मान कर युद्धवीर, दानवीर, दयावीर, इत्यादि 
व्यवस्था की । वीर का उत्साह स्थायी हटा कर उसके स्थान पर ' अमष ' प्रतिष्ठित 
करने से इस व्यवस्था में फ़कं होगा । इस प्रकार जब फ़र्के होगा तब, पहले जहाँ जहाँ 
उत्साह का सम्बन्ध था वहाँ अरब अमषे का सम्बन्ध रहेगा। इस स्थिति में, अमर्ष 
के स्थायी होने के कारण पूर्व शास्त्र की पुनव्यंवस्था करता आवश्यक होगा, एवम्‌ 
यह व्यवस्था सम्पूर शास्त्र के लिये किस प्रकार उपकारक सिद्ध होती है यह भी दर्शाना 
होगा । अन्यथा बह पुनव्येवस्था नहीं कहलायेगी । पूर्व शास्त्रव्यवस्था में परिवतेन 
करते हुए नये प्रस्ताव रखने का कार्य, सुप्रतिष्ठित विधि में “770677०7 का 
प्रस्ताव रखने के समान ही महत्त्वपूर्ण है। केवल एक स्थान में परिवर्तन करने का 
प्रस्ताव रखने से काम नहीं चलता । उस परिवर्तन का समूचे शास्त्रव्यवस्था पर 
होनेवाला परिणाम तथा उसके लिये आवश्यक पुनर्व्यंवस्था स्पष्ट रूप से प्रस्तुत 
करना आ्रावश्यक होता है। रसविवेचना के संबन्ध में भी रसविमर्श तथा तत्सद्श 
 अभिनवकाव्यप्रकाश आदि अन्य ग्रन्थों में इसी प्रकार अआ्रान्ति हुई है। रसप्रक्रिया 
के सम्बन्ध में ग्रे विद्वान अभिनवगुप्त का अभिव्यक्तिसिद्धान्त ग्राह्म समभते है किन्तु 
आननन्‍्दसीमांसा में परिपुष्टिवाद के आश्रय से रस के सुखदुःखात्मक होने का परिणाम 
निकालते है। यह अधेजरतीय न्याय है। प्राचीन ग्रन्थों में 'आनन्दवाद तथा 
' सुखदु:खवाद की परम्पराएँ हूँ किन्तु उनमें इस प्रकार विचारों की अ्रान्ति नहीं 
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है। अ्भिनवगप्त की उपपत्ति से हम आानन्दवाद पर पहुँचते है और दण्डी 
वामन, लोल्लट, शंकुक आदि के परिपुष्टिविचार से  सुखदु:खबाद ' पर्यवसित होता 
है इस बात को प्राचीन ग्रन्थकारों ने भलीभांति ध्यान में रखा है। इस हेतु उनकी 
रसमीमांसा में भ्रान्ति नहीं है। इसके अतिरिक्त, ध्वनि एक पद्धति है, क्षमेन्र का 
स्वतन्त्र औचित्यविचारसम्प्रदाय है, रस जितना भ्रास्वाद्य है उतना रसाभास नहीं 
भ्रादि मत भी इसी प्रकार बनाये गये हैं। 
आजकल के ग्रध्ययन करनेवालों का उत्तरदायित्व 

इस स्थिति में, ऐसे ग्रन्थ आज विश्वविद्यालयों में प्रविष्ट हुए हैँ। और संभव 
है कि मूल संस्कृत ग्रन्थों का स्थान उन्हें प्राप्त होगा । संस्क्ृत ग्रन्थों का मूल से अध्ययन 
करने की विद्यार्थियों की प्रवृत्ति दिनप्रतिदिन कम होती जा रही है। इस दल्ञा में, 
बिना मूल ग्रन्थों से तुलता किये ही इन ग्रन्थों को मूल ग्रन्थों की प्रतिष्ठा प्राप्त होगी । 
इन ग्रन्थों में साहित्यविचार का जो दर्शन कराया गया है, वैसाही वह मूल ग्रन्थों में 
है ऐसी आान्ति भविष्यत्‌ काल में विद्याथियों को होने की संभावना है । 

इस भ्रवस्था में संस्कृत के विद्वानों पर एक उत्तरदायित्व आता है। संस्कृत 
ग्रन्थों के विचारों का उन्हें सत्यदर्शन कराना चाहिये। संस्क्ृत ग्रन्थों में जिस प्रकार 
विचार हुआ है उसी प्रकार उसे प्रस्तुत करना चाहिये । उस पर से प्राचीन शास्त्रकारों 
का कहना स्पष्टरूप में विदित हो जायगा, मूल विचार पूर्ण रूप में अभ्यासकों के समक्ष 
प्रस्तुत होने से उसकी श्रेष्ठकनिष्ठता निर्धारित हो जायगी । इन विचारों को प्रस्तुत 
करने में आग्रह रखने का कोई कारण नहीं। “ अब रसव्यवस्था का अडंगा निकाल 
लेना चाहिये। ” ऐसा अगर किसीने कहा तो हम चिढ़ जाते हैं; और फिर “ हमारे 
संस्कृत ग्रन्थों में सभी कुछ है ” इस आग्रह से प्रेरित होते हैं। इसकी कोई झ्रावव्यकता 
नहीं । संस्कृत ग्रन्थों के विचार पाठकों के समक्ष यथार्थ रूपमें प्रस्तुत करना ही हमारा 
प्रधान कार्य है। वे विचार एकबार अभ्यासकों के समक्ष प्रस्तुत होने पर, विचारों 
की आज की धारणा में वे कहाँ तक ग्राह्म अथवा अग्राह्म हैं यह आपही निर्धारित 
हो जायगा। “ हेम्न: संलक्ष्यते छग्नौ विशुद्धि: श्यामिका5पि वा । 

इसलिए यथार्थत: मूल संस्कृत ग्रन्थों के भाषानुवाद होने चाहिये। इससे 
भरत, भामह, आनन्दवर्धन, अभिनवगुप्त अथवा मम्मट क्या कहते हैं यह अ्रभ्यासकों 
को प्रत्यक्षरूप में विदित होगा । दूसरों के मुख से सुनने की उन्हें जरूरत नहीं पड़ेगी । 
यथार्थतः ऐसा काम कोई संस्थाही कर सकती है । अकेला व्यक्ति यदड्र बोझ नहीं 
उठा सकता। किन्तु तबतक बैठे रहने का भी कोई कारण नहीं । संक्षेप में क्यों न 
हो वह स्वरूप पाठकों के समक्ष प्रस्तुत होना चाहिये । ऐसा करने से, कम से कम 
इस शास्त्र की झूपरेखा तो ज्ञात होगी। ऐसा ही प्रयास इस ग्रन्थ में किया गया है 
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प्रस्तुत ग्रन्थ का स्वरूप 


प्रस्तुत ग्रन्थ के दो भाग किये गये है। साहित्यश्ञास्त्र का विकास किस प्रकार 
हुआ यह पूर्वार्व में इतिहासमुख से दर्शाया है। म. म. पां. वा. कारें महोदय ने संस्क्रृत 
अलंकारग्रन्थों का जो कालानुक्रम निर्धारित किया है उसे इस विवेचना में स्वीकार 
किया गया है। उनीऊे अननार दान्त्रवितब न की अवस्थाएँ दर्शाई गई हैं। उत्तराधे में 
साहित्य के सिद्धान्तों का निरूपणा किया गया है। उसमें विवेचना का क्रम मम्मटाचार्य 
के काव्यप्रकाश का ही है । इसका एक कारण यह है कि प्राचीन सम्पूर्ण बिचारों का 
परिगणन करने के बाद मम्मठाचाय ने वह पद्धति के अवलंबसे विद्यार्थीगण पारम्परिक 
पद्धति से परिचित होंगे । दूसरा कारण यह कि काव्यप्रकाश ' या साहित्यदपेरा 
ये दोही ग्रन्थ विश्वविद्यालयों में साधारणतया अध्ययन के लिये नियुक्त किये जाते 
हैं। उनके अध्ययन में भी इससे सहाय्यता होगी । 





अध्याय दूसरा 
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नावशाख्र में काव्यचचो 


हिल्वभास्त्र के उपलब्ध 

ग्रन्थों में भरतमुनि 
विरचित ताटचशास्त्र प्राचीनतम है। परम्परा के अनुसार अ््निपुराण ही प्रथम ग्रन्थ 
माना जाता है। सभी पुराणग्रन्थ व्यासविरचित हैं इस श्रद्धा से श्रगर उसे प्रथम ग्रन्थ 
मान लिया जाय तो कोई आपत्ति नहीं । किन्तु इतिहास के प्रमाणों के अनुसार अग्नि- 
पुराण ईसा की सातवी शताव्दि से नवी शताब्दि के काल में लिखा गया सिद्ध हुआ है । 
स्वयम नाट्यजास्त्र में भी प्राचीन लेखकों के निर्देश हैं एवम्‌ पारिणनि की भ्रष्टाध्यायी में 
नटसूत्रों का निर्देश है। परन्तु वे ग्रन्थ अब उपलब्ध नहीं है। इस कारण भरतमुति 
के नाटअच्नास्त्र से ही विवेचना आरम्भ करना ठीक होगा । 


ताठचश्मास्त्र की रूपरेखा 


माना जाता है कि नाट्यशास्त्र की रचना ईसवी पूर्व २०० से सन्‌ २०० ईसवी 
तक के काल में हुई। इस ग्रत्थ की इलोकसंख्या सात सहस्र है। और नाट्य के 
सभी अंग तथा उपांगों की सूचना इसमें संग्रहीत है । विस्तार के भय से इस ग्रन्थ का 
सार भी यहाँ दिया नहीं जा सकता । केवल उसकी रूपरेखा मात्र दी जा सकती है। 
निम्न रूपरेखा नाट्यगास्त्र के निर्शयसागर सँस्‍करण से दी जाती है। 

नाटचवेद अथात्‌ नाट्चशास्त्र का निर्माण कैसे हुआ यह प्रथम अध्याय में 
बताया गया है। ब्रह्मा ने ऋग्वेद से पाठ्य, यजवेंद से श्रभिनय, सामवेद से गीत 
तथा अथववेद से रस लेकर नाट्चवेद निर्माण किया और वह भरतमनि को प्रदान 
किया। दूनरें श्रध्याव में ताटब मंडप की रचना का वर्णन है। तीसरे अध्याय में 
रंगदेवता का पूजाविधान है। चौथे अध्याय में तांडवन॒त्य तथा पाँचवें श्रध्याय में 
पूवरु, प्रस्तावता तथा नांदी वशणित है। छठे रसाध्याय में तथा सातवें भावाध्याय 
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में रस, स्थायीभाव, विभाव, अनुभाव एवम्‌ संचारी भावों की विवेचना है। आठवें 
ग्रध्याय में अभिनय के आंगिक, वाचिक, आाहाये तथा सात्त्विक भेद बताये गये हैं । 
नवें अ्रध्याय में अंगाभिनय ग्रर्थात्‌ हस्तपादादि अ्वयवों के विक्षेप का विचार किया 
गया है। दसवें तथा ग्यारहवें भ्रध्याय में नृत्य की गति तथा चारी ( नृत्य के गति 
भेद ) की विवेचना की गई है। बारहवें अ्रध्याय में देवता, राजा तथा सेवकगण 
आदि की भूमिकाओं के अभिनय का वर्णन है । तेरहवें ग्रध्याय में प्रवृत्तियों का विचार 
किया गया है एवम्‌ आवन्ती, दाक्षिणात्या, पांचाली, तथा औड़मागधी प्रवृत्तियों के 
विशेष बताये गये हैं । चौदहवें तथा पंद्रहवें भ्रध्यायों में छुन्‍्दों की विवेचना है । सोलहवें 
अध्याय में काव्य के लक्षण, अलंकार, गुण एवम्‌ दोषों का विचार किया गया है। 
सत्रहवें अध्याय में काकुस्वरविधान एवम्‌ प्राकृत भाषाओं की विवेचना है। १८ वें 
अध्याय में दशरूपविधान श्रर्थात्‌ ताटब के नाटक प्रकरण आदि दस भेदों का विवरण 
है। १६ वें अध्याय में नाट्यवस्तु एवम्‌ नाट्यसंधि वरित हैँ। २० वें अध्याय में 
भारती, सात्वती ,ग्रारभटी एवम्‌ कैशिकी वृत्तियों का वर्णन है। २१ वें अध्याय में 
पात्रों की वेषभूषा का विधान है । २२ वें अध्याय में स्त्रियों के तथा पुरुषों के हावभाव, 
प्रेम की दश अवस्थाएँ एवम नायिकाओं के भेद कथन किये हें । २३ वें अध्याय 
में प्रेम में सफलता पाने के मार्ग तथा कुंटनी के संबन्ध में सूचना है ।२४ वें अध्याय 
में वायकनायिकाभेद, राजा एवम्‌ राजा का अन्तःपुर, सेवक, सूत्रधार, विदूषक 
तथा अन्य पात्रों के सम्बन्ध में सूचना है। २४ वें अध्याय में अभिनय के 
विशेष प्रकार दिये गये हैँ । २६ वें अध्याय में पात्रों को कैसे चुनता चाहिये एवम्‌ 
भूमिका किस प्रकार देती चाहिये इस विषय में विवरण है । २७ वें अध्याय में नाट्य- 
सिद्धि अर्थात्‌ प्रयोग की सफलता कैसे निर्धारित करनी चाहिये यह बताया है। र८ से 
३४ अध्यायों तक नाट्चगंगीत की विवेचना है। ३६ वें अ्रध्याय में अभिनेता एवम्‌ 
अन्य कर्मचारियों के गुण वर्णित हैं। अन्तत:, ३७ वें अध्याय में ताट्यशास्त्र स्वर्ग से 
पृथ्वी पर कैसे आया यह बताया गया है। 


इस प्रकार, नाटठ्यशझ्ास्त्र के ३७ ग्रध्यायों में नाट्यसंबन्धी सभी बातों की 
शास्त्रीय विवेचना एवम्‌ क्रियाविधि बताई गई हैं। काव्यशास्त्र की दृष्टि से महत्त्व 
के कौनसे विषय नाटचश्ञास्त्र में विवेचित किये गये हैं यह श्रब देखना चाहिये । म. म. 
पां. वा. काणे महोदय की संमति में, “ काव्यमीमांसा अर्थात्‌ साहित्यशास्त्र की दृष्टि 
से ६, ७, १६५१८, २० तथा २२ इन्हीं अध्यायों का महत्त्व है। _ स्थूलतः यह सत्य 
है। किन्तु नाट्य तथा काव्य में जो आन्तरिक संबन्ध है उसपर ध्यान देने से विदित 
होता है कि इनके अतिरिक्त शअ्रन्य अ्रनेक नाट्यांगों का काव्यचर्चा में अन्तर्भाव 
हुआ है । 
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आरम्भ में दी गई किम्बदन्ती 


प्रारम्भ में दी गई किम्वदन्ती ही देखिये । ललित साहित्य की ओर हम किस 
दृष्टि से देखें यह इसमें बताया गया है । पूर्वकाल की बात है। त्रेतायुग में इस आदि 
देवता ब्रह्माजी के निकट गये और उन्होंने ब्रह्माजी से प्रार्थता की, “ क्रीडनीयक- 
मिच्छामो दृद्यं श्रव्यं च यद्‌ भवेत्‌ “--जो श्रवण के लिए मधुर एवम्‌ देखते के लिए 
सुंदर हो ऐसी क्रीडा हम चाहते हैं। ब्रह्माजी ने कहा “ ठीक है ” और ऋग्वेद झ्रादि 
चार वेदों से आवश्यक अ्रंश संगृहीत कर सब के ग्रहणायोग्य वाटअवेद का निर्माण 
किया । फिर इन्द्र को वुला कर ब्रह्माजी ने कहा, / तुम लोगों में जो कुशल, विदर्ध, 
प्रगल्‍्भ और जितश्रम हो उन्हें यह नाट्यवेद दो ।” किन्तु देवताओं में इन गुणों से युक्त 
कोई था नहीं । इस लिए इन्द्र नें कहा, “ पितामह, इस वेद के ग्रहण, धारण, ज्ञान 
भ्रथवा प्रयोग में देवतागण समर्थ नहीं है; क्योंकि आपने जिन गुणों की अपेक्षा की है 
वे उनमें नहीं हैं। ” तब ब्रह्माजी ने वह नाट्यवेद भरतमुनि को प्रदान किया । भरत- 
मुनि ने अपने लड़कों को नाट्यवेद पढ़ाया और जिसके लिए जो काम योग्य था उसे 
वह देकर, भारती, आरभटी और सात्वती वृत्तियों से युक्त नाट्बप्रयोग सिद्ध किया । 
भरतमुनि की सिद्धता देखकर ब्रह्माजी ने कहा, “ इस प्रयोग में कैशिकी वृत्ति का भी 
उपयोग करो । ” इस पर भरत ने प्रार्थता की, “ भगवन्‌, सिवा स्त्रीजनों के कैशिकी 
वृत्ति का प्रयोग असंभव है । ” तब ब्रह्माजी ने नाट्यालंकार में चतुर अप्सराएँ भरत को 
दीं । 

ततसब्चातू, थोड़े ही दिनों में इन्द्रध्वज नाम का उत्सव हुआ । उस अवसर पर 
भरत ने अपने नाट्य का प्रयोग प्रस्तुत किया। उसकी कथावस्तु का आशय था 
देवताओं ने दानवों पर पाई हुई विजय । प्रयोग चल ही रहा था कि दानवों ने उसके 
मध्य में विध्न उपस्थित किये । तब ब्रह्माजी ने दानवों से पूछा, “ दैत्यों, तुम प्रयोग में 
वाघा क्यों पहुँचा रहे हों? ” इसपर विरूपाक्ष नामक दैत्य ने कहा, “ पितामह, 
आपने देवताश्रों की इच्छा के श्रनुकूल यह नाट्यबेद निर्माण किया है। इसमें आपने 
हमारा अत्यादेश अर्थात्‌ तिरस्कार दर्शाया है। यह आपके लिए उचित नहीं । 
देव और दानव दोनों आपसे ही निर्माण हुए हैं । भ्रत एव आपको दोनों पर समान 
दृष्टि रखनी चाहिये। ” इसपर ब्रह्माजी ने उत्तर दिया, < दैत्यों, तुम्हें कोध भी 


नहीं करना चाहिये और विषाद भी नहीं करना चाहिये । नाट्यवेद मैंने किस प्रकार 
निर्माण किया इसपर ध्यान दो-- 


भवतां देवतानां च्‌ शुभाशुभ-विकल्पक: । 
कर्मभावान्वयापेक्षी नाट्यवेदों मया कृत: ।। 
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नेकान्ततोज्त्र भवतां देवानां चाउपि भावनम्‌ । 
त्रैलोक्यस्यास्य स्वस्थ नाठबं भावानुकीरतनम्‌ ।। 


क्वचिद्‌ धर्म:, क्वचित्‌ क्रीडा, क्वचिदर्थ:, क्वचित्‌ शम: । 
क्वचिद्‌ हास्यं, क्वचिद्‌ युद्ध, क्वचित्‌ काम:, क्वचिद्‌ वध: ॥। 


धूल्लों धर्मप्रवृत्तानां काम: कामार्थसेविनाम्‌ । 
निर्त्रेहों दुविनीतानां मत्तानां दमनक्तिया | 


नाना भावोपसंपन्नं नानावस्थान्तरात्मकम्‌ । 
लोकवृत्तानुकरणं नाट्यमेतन्मया कृतम्‌ ।। 


( ना. शा. १३१०६-०६, ११२ ) 


“४ दैत्यों, यह नाट्चयवेद, जिसमें तुम्हारे एवम्‌ देवताओं के शुभ तथा अशुभ 
कर्मफल दर्शाये हैं, तुम्हारे ही कर्म, भाव एवम्‌ अन्वय के अनुसार मैंने निर्माण किया 
है। इसमें तुम्हारा या देवों का एकान्तत:ः या तत्त्वतः भावन नहीं है। नाट्य में 
सम्पूर्ण त्रैलोक्य के भावों का अनुकीतन होता है। अतएव, इसमें कही धर्म देखने 
को मिलेगा तो कही क्रीडा, कहीं अर्थ होगा तो कहीं शम । धर्म में प्रवृत्त लोगों का 
धर्म, कामसेवियों का काम, दुविनीत लोगों का निग्नह, मत्तों का दमत--इस प्रकार 
त्रेलोक्य में जिसका जिस प्रकार का वृत्त देखा जाता है वैसा ही वह नाटच में प्रस्तुत 
किया जाता है। अनेक प्रकार के भावों से संपन्न एवम्‌ नाना अवस्थाओं से युक्‍त 
लोकवृत्तानुकरण नाठच में मिलेगा। अतएव--- 


यो5यं स्वभावों लोकस्थ सुखदुःखसमन्वितः । 
सो5डगाद्यभिनयोपेत: नाट्यमित्यभिधीयते ॥ (११११६) 


“४ इस संसार में लोकस्वभाव सुख एवम्‌ दु:ख से अ्रन्वित पाया जाता है। और वह 
जब अंग आदि अभिनयों से उपेत श्रर्थात्‌ अभिसंक्रान्त होता है तब उसे नाट्य 
कहते हैं। 

ब्र ह्माजी ने इस प्रकार दैत्यों की अ्रान्ति नष्ट की। तत्पदचात्‌ नाट्य यथावत 
चलता रहा। 

किस्वदुन्ती से निष्कषें--यह किम्बदन्ती अत्यन्त महत्त्वपूर्ों है। नाट्य 
को एवम्‌ उसके साथ ही कात्य को किस दृष्टि से देखना चाहिये, यह हम इस किम्वदन्ती 
से समझ सकते हैं। साथ ही कुछ दूसरी बातें भी इससे स्पष्ट हो जाती हैँ। क्रमश: 
वे ये हैं-- 
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१. साहित्यकार के आवश्यक गुणं--नाट्यवेद अर्थात्‌ काव्यशास्त्र के 
ग्रहण, धारण, ज्ञान एवम्‌ प्रयोग के लिए साहित्यकार की कुछ विशेष योग्यता आवश्यक 
है। अन्य प्रकार से देवतागरा श्रेष्ठ तो जरूर थे किन्तु नाट्य एवम्‌ काव्य धारण करने 
के लिए आवश्यक गुण उनमें नहीं थे। कुशलता श्रर्थात्‌ विवेचकशक्ति, वैदर्ध्य, 
प्रगल्मता तथा जितश्रमता अर्थात्‌ आलस का अभाव ये गुण कवि अ्रथवा नाटअकार 
के लिए भ्रावश्यक है। ये गुरा न हो तो काव्य का निर्माण नहीं हो सकता । केवल 
इतना ही नहीं, रसिकता भी प्राप्त नहीं हो सकती । 


२. कंशिकी भश्रर्थात्‌ सोंदर्यव्यापार-- बिना कैशिकी के ताटय अथवा काव्य 
हो नहीं सकता । _ केशिकी ' ललित वृत्ति है। नाट्य अथवा काब्य का विपय 
कुछ भी हो, उसमें वेचित्र्य अर्थात्‌ लालित्य न हों तो वह नाटच अथवा काव्य नहीं 
हो सकता । भरत के नाटच प्रयोग में देवता और असुरों के युद्ध की कथावस्तु थी । 
ग्र्थात्‌ वह नाटय का डिम या समवकार नामक भेद था एवम्‌ उसमें प्रधान रस वीर 
या रौद्र था। किन्तु उसमें केशिकी आ्रावश्यक थी। उसमें वैचित््य या लालित्य होना 
जरूरी था। कैशिकी का भर्थ है सौंदयंव्यापार। अ्रभिनवगुप्त कहते हैं। 
 सौंद्योपयोंगी व्यापार: कैशिकीवृत्ति:।” उनका कथन है कि काव्य में जो 
भी कुछ लालित्य है वह सब कैशिकी के ही कारण है। ( एवं यत्किचित्‌ 
लालित्य तत्सर्व केशिकीविजृम्भितम्‌ ।) । अ्रनेक विद्वानों की यह धारणा है कि 
कंशिकी का शुंगार से ही संबन्ध है । यह ठीक नहीं। अन्य रसों से भी उसका 
सम्बन्ध है। वीर भ्रथवा रौद्ग रस को 'आरभटी * वृत्ति अभिव्यक्त करती है किन्तु 
काव्य एवं नाठक में इन रसों की अभिव्यक्ति में जो सौंदर्य या वैचित्र्य प्रतीत होता 
है वह कैजिकी है। कोई भी रस क्‍यों न हो उसकी ग्रभिव्यक्ति के लिए आवश्यक 
अभिनय में वैचित््य एवम्‌ सौन्दर्य का होना आवश्यक है। वह अगर उसमें न हो 
तो रस की अभिव्यक्ति ही नहीं हो सकती. (१)। श्रतएव श्रभिनवगुप्त ने कहा है, 
 इति सर्वत्र कैशिकी प्राणा:।” मुनि भरत ने भी कैशिकी को “ नृत्याडःगहा र- 
संपन्ना रसभावक्रियात्मिका ” कहा है एवम्‌ उसकी प्रतीकस्वरूप अप्सराएं ताठया- 
लंकारचतुर थीं ऐसा कहा है। नाट्यालंकार का भ्रर्थ है नाट्यवैचित्यहेतु । 
नाट्यालंकार कौ विवेचना अनुपद की जायगी। 


३. साहित्य को हम किस दृष्टि से देखें - काव्य नाटक आदि को हम किस 
दृष्टि से देखें यह भी उपर्युक्त किम्बदन्ती से स्पष्ट होता है। देवताओं ने दैत्यों को 





१६. रौद्रादिरसानिव्यक्तौ अपि कर्तैब्यतायां योडभिनय: उपादीयते सोडपि सुंदरवैचित्य- 
व्यामि जया दुःश्षिष्ट: अश्चिष्टो वा न रसभिव्यक्तिहेतुर्नवाति । 
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पराभूत करने की कथावस्तु देखकर दैत्य ऋद्ध हुए । नाठक के कर्ता ने हमारा प्रत्यादेण 
किया इस प्रकार की उनकी धारणा हुई। किन्तु उनका यह क्रोध श्रान्तिमात्रकृत' 
था। नाट्य का उन्होने व्यक्ति से सम्बन्ध जोड़ दिया। किन्तु ब्रह्मा ने उन्हें सत्य 
दृष्टि दी। नाटबच तो देवताओं का महत्त्व भी नहीं वढाता और दैत्यों का अधिल्षेप 
भी नहीं करता। त्रैलोक्य में जो लोकचरित देखा जाता है उसीका वह 
अनुकरण (अनुव्यवसाय ) है। नाट्य में अनेक प्रकार के भाव तथा 
अनेक प्रकार की अवस्थाएँ अंकित की जाती है। ये भाव तथा ये अवस्थाएँ लोक 
में जिस प्रकार प्रसिद्ध हैं उसी रूप में नाट्य में दर्शाई जाती हैं। लोक में प्रसिद्ध 
अवस्था दर्शाने के लिए व्यक्ति केवल प्रतीकरूप में लिए जाते हैं। क्‍यों कि बिना 
प्रतीक के लोकजीवन के भाव एवम्‌ अवस्थाएँ अभिव्यक्त ही नहीं हो सकती । 
'नाटथ' व्यक्ति की भ्रनुकृति न होकर अवस्था की अनुकृति है। इसी हेतु नाट्य को 
अनुव्यवसाय' कहा गया है । व्यक्ति के द्वारा प्रतीत होने पर भी नाट्यगत अवस्थाओं 
की प्रतीति व्यक्ति से निरपेक्ष होनी चाहिये। ऐसी व्यक्ति से निरपेक्ष अवस्थाओं 
का ही काव्य में आस्वादन होता है। जो यह नहीं कर पाता वह काव्य या नाटक 
का रसिक नहीं हो सकता। स्वपरगतदेशकालावस्थावेश ' एक बड़ा रमसविध्न 
है। काव्यगत अ्रवस्थाश्रों की व्यक्तिनिरपेक्षता रस के आस्वादन का मूल तत्त्व है। 
और वह त्रिकाल सत्य है। अवस्थाओं का प्रकटन' पौराणिक अथवा ऐतिहासिक 
व्यक्तियों के द्वारा होने पर उनकी व्यक्तिनिरपेक्षता विशेष रूप से बताना आवश्यक 
नहीं होता, किन्तु आधुनिक नाम धारण करनेवाले पात्रों के द्वारा अवस्थाओं का 
दर्शन कराया गया हो तो लेखक के लिए कहना श्रावश्यक होता है कि “ कल्पना से 
पात्रों का निर्माण किया हुआ है। ऐसे कथन का और ब्रह्मा के कथन का 
हेतु एक ही है और वह यह कि काव्य एवम्‌ नाट्य के अवस्थाओ्रों का आस्वादन 
व्यक्तिनिरपेक्ष हो कर करना चाहिये । 

४. कवि के लिए आवद्यक सतर्कता --- रसिक ने नाट्य को व्यक्तिनिरपेक्ष 
दृष्टि से देखना चाहिये यह जिस प्रकार मरतमुनि कहते हैं उसी प्रकार कवि को भी 
वे चेतावनी देते हैं कि उसने भी अपने नाटक में विशिष्ट व्यक्ति को अंकित न करते 
हुए व्यक्तिनिरपेक्ष अवस्था का ही अंकन करना चाहिये। कीति का लाभ होने 
से, कवि को व्यक्तिसापेक्ष लिखने का मोह कई बार होता है। इस मोह का उसने 
दमन करना चाहिये। अन्यथा, उसमें कवि का अधःपतन है यह भरतमुनि ने 
“४ नटशाप ” की,अ्राख्यायिका के द्वारा जतलाया है। भरतपुत्रों को नाट्यवेद अवगत 
हुआ और उनकी प्रशंसा होने लगी। उस प्रशंसा से वे उन्मत्त हुए और अपने ज्ञान 
का उपयोग दुसरों का मज़ाक उड़ाने में करने लगे। ऋषिमुनियों का उन्होंने मजाक 
उड़ाया । किसी समय वे एक हास्यकारक शिल्पक ( छोटा-सा नाटक) खेलें। और 
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भी होता आवश्यक है। इसमें, लोकप्रवृत्तियों से सम्वादी ग्रभिनयांश लोकधर्मी ' 
है एवं अभिनय का ही सौंद्यधायक अंश नाट्यघर्मी / है(५)। 
बैसे तो नाट्य ने लौकिक धर्म के श्रतिरिक्त अन्य कोई धर्म ही नहीं होता । 

फिर भी कवि और नट अपने नाटकों और प्रयोगों में आकर्षण निर्माणण करने के हेतु 
लोकागत प्रक्रिया पर अपनी कल्पना का संस्कार करते हैं और इस प्रकार उसे सौंदर्य- 
वाली बताते हैं। ऐसे नाट्यांश में 'नाट्यधर्मी होती है। लोकधर्मी ही नाटअधर्मी 
का आधार है। भित्ति तथा उसमें सौंदर्य का श्राधायक चित्र या रंग इन दोनों में 
जिस प्रकार आ्राधार और आरधेय का सम्बन्ध होता है उसी प्रकार लोकधर्मी एवं नाटयधर्मी 
में सम्बन्ध होता है (६)। ठीक है कि चित्र या रंग भित्ति के आधार के बिना नहीं 
रह सकता, किन्तु भित्ति में भी चित्र या रंग के बिना सौदर्य नहीं श्रा सकता । उसी 
प्रकार, लोकधर्मी के आधार से ही ताटबधर्मी रहती है किन्तु लोकधर्मी का सौंदर्यमय 
आविर्भाव भी बिना नाटबधर्मी के हो ही नहीं सकता। दोनों धर्मियों के इस संबन्ध 
प्र ध्यान देने से नाट्यशास्त्र में बताये गये धरमिलक्षणों का मर्म विस्पष्ट होता है। 
नाट्यशास्त्र में धर्मी लक्षण इस प्रकार किये गये हे--- 

स्वभावभावोपगतम्‌, शुद्ध त्वविकृतं तथा। 

लोकवार्ताक्रियोपेतम्‌, भ्रछुगलीलाविवर्जितम्‌ ।। 

स्वभावाभिनयोपेतम्‌, नानास्त्रीपुरुपाश्रयम्‌ । 

यदीदृश भवेज्नाटब्यमू, लोकधर्मो तु सा स्मृता ।। (ना. शा. १३।७१-७२) 

अतिवाक्यक्रियोपेतम्‌, श्रतिसत्वातिभावकम्‌ । 

लीलाइगहाराभिनयम्‌, नाट्यलक्षणलक्षितम्‌ ।। 

स्वरालंकारसंयुक्तम्‌, अ्स्वस्थयुरुपाश्रयम्‌ । 

यदीदूशं भवेन्नाट्चं, नाट्यधर्मो तु सा स्मृता ।। (ना. शा. १३॥७३-७४ ) 


इन लक्षणों के अनुसार नाटबगत लोकधर्मी एवम्‌ नाट्यरधर्मी दोनों का भेद 
इस प्रकार दर्शाया जा सकता है-- 








न ७, लेकखभावमेवानुवर्तमान धर्मिदयम्‌ । छोको जनपदवासी जनः। स च प्रवृत्तिक्रमेण 
:। तत्पसंगेनेव घर्मी आयाता। सा च द्वेधा -- (अभ. भा. भाग २, पृ. २१३ ) 


६- यद्यपि लौकिकथमैन्यतिरेकेण नास्थे न कश्चिड्मोंडस्ति, तथापि स यत्र लोकागतप्रक्रिया- 
आल शव कविनटव्यापारे वैचित्र्यं स्वीकुवेन्‌ नाव्यथर्मी इत्युच्यते |. ... 

सम अरसि . #भतेत्वातू नाव्यधर्म( प्रति) वेचित्र्योलेखभित्तिस्थानत्वात्‌ इति 
श स्शयात । (ज. भा. भाय २, पृ. २१४) ' 
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नाट्यगत लोकधर्मी नाटयगत नाट्यधर्मी 
१. स्वभावभावोपगत १. अतिसत्तव 

२. शुद्ध और अविक्ृत २. अतिभावक 

३. लोकवार्ताक्रियोपेत ३. अतिवाक्यक्रियोपेत 
४. अंगलीलाविवर्जित ४. लीलांगहाराभिनय 
५. स्वभावाभिनयोपेत ५. स्वरालंकारसंयुक्त 
६. नानास्त्रीपुरुषाश्रय ६. प्रस्वनतपरगनद 


नाटच में कवि तथा नट दोनों का व्यापार ' रहता है। भावों का अनुकीरत॑न 
करने के लिए कवि लौकिक प्रवृत्तियों का दर्शन कथावस्तु के द्वारा कराता है। उस 
कथावस्तु का मूल रूप लोक में प्रसिद्ध किसी घटना या व्यवहार का होता है। इसी 
को उपयुक्त लक्षण में 'लोकवार्ता क्रियोपेत ' कहा है। लोकवार्ता का अर्थ है लोक- 
प्रसिद्धि और क्रिया का अर्थ है घटना या व्यवहार । यही लोकधर्म है। नाट्य की 
कथावस्तु का जितना अंश ऐसी लोकवार्ताक्रिया से युक्त होता है उतना नाट्यांश 
लोकधर्मी है। किन्तु कवि मूल घटना को उसी रूप में प्रस्तुत नहीं करता । 
अग्रपनी कल्पना से वह उसका कुछ विस्तार करता है या उसमें कुछ परिवर्तेन करता 
है। ऐसे नाट्यांश को भरत ने अतिवाक्यक्रियोपेत कहा है। नाट्य का यह 
कल्पित अंश नाट्यधर्मी है। उदाहरणस्वरूप रामकथापर रचित नाटक लिए 
जा सकते हैं। राम वनवास गये अयोध्या से, वे भी कैकेयी और दशरथ के वचना- 
नुसार। मूल रामायण की कथा के अनुसार इसमें रावश का कोई हाथ न था । 
किन्तु भवभूति ने महावीरचरित में मूल कथा में परिवर्तेत किया है। उसने दर्शाया 
है कि रामचंद्र जी का नाश करते की रावण ही की इच्छा थी और इस कारण राम- 
चंद्रजी को किसी बहाने वह दण्डकारण्य में लाना चाहता था। इस लिए उसने. 
शूर्पएणखा को ही मंथरा के वेष में रामचंद्रजी के निकट भेजा। रामचंद्रजी का 
विवाह हाल ही में संपन्न हुआ था और वे अबतक मिथिला ही में थे। शूरपपणखा 
रामचंद्रजी से मिथिला में ही मिली और कैकेयी के संदेश के बहाने रामचंद्रजी को 
बन में जाने को कहा । उसके अनुसार रामचंद्रजी बन में गये । यहाँ कैकेयी के 
वचन के शअ्रनुसार रामचंद्रजी वन में जाते हैं इतना नाटबांश * 'लोकवार्ताक्ियोपे्ता 
होने से लोकधर्मी  है। किन्तु भवभूति ने उसकी पृष्ठभूमि के रूप में दी हुई काल्पनिक 
कारणुंपरम्परा ५अतिवाक्यक्रियोपेत” होने से नाटचथधर्मी  है। रसिकों को 
अनुभव होगा कि यह परिवर्तन रस की दृष्टि से उचित है क्‍यों कि इस नाटक में प्रधान 
वीररस का परिपोष करने के लिए नाटअधम के अनुसार किया गया है। कवि जिस 
प्रकार कथावस्तु में परिवर्तत करता है उसी प्रकार अगर नाट्चधर्म के लिए झ्रावश्यक 
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हो तो, कई बार वह पात्रों की मूल चित्तवृत्ति में भी परिवर्तत करता है। लोक- 
प्रवत्ति के अनुसार कई लोगों के स्वभाव का एक निश्चित ढाँचा-सा बना रहता है । 
पात्र अगर ऐतिहासिक हो तो उनकी चित्तवृत्ति पहले से ही लोगों को ज्ञात रहती 
है। कवि ने इन चित्तवृत्तियों को अगर मूल के अनुसार या लोकप्रवृत्ति के अनुसार 
दर्शाया हो तो वह चित्तवृत्ति अथवा भाव स्वभावभावोपगत ,, अविक्ृत और 
शुद्ध ' होता है। इस लिए यह अंश लोकधर्मी  है। किन्तु इसमें भी कवि नाटअधर्म 
के अनुसार, सौंदर्य लाने के लिए अनेकशः परिवर्तेन करता है एवं भ्पनी कल्पना 
से पात्र के मूल स्वभाव को भी कुछ बदल देता है। यह नाट्यांश नाट्यधर्मी हैं । 
इस का उदाहरण अभिनवगुप्त ने तापसवत्सराज़ ” नाटक में विदृषक का दिया 
हैं। सामान्य प्रवृत्ति के अनुसार विदूषक उतावला होता है; कोई भी कार्य वह 
ठीक तरह से नहीं कर पाता; कोई बात उसके मन में नहीं रह सकती । किन्तु 

तापसवत्सराज ' में विदूषक समयपर मन्‍्त्री के समान गम्भीर एवं मन्‍्त्रगुप्ति रखने 
वाला दिखाया हैं। यह नाट्यधर्म के अनुसार किया हुआ परिवर्तन है। ऐतिहा- 
सिक उदाहरण भास के दो नाटक दृतवाक्य ” तथा “ऊरुभंग ” के लिए जा सकते 
हैं। दोनों नाठकों में दुर्योधन का पात्र है। दूतवाक्य ' में दुर्योधन महाभारत के 
दुर्योधन के सदृश ही है। उसकी स्वभावरेखा स्वभावभाषोपगत ', शुद्ध 
एवं अविक्ृत है। यह नाट्यांश लोकधर्मी है। किन्तु ऊरुभंग में भास ने दुर्यो- 
घन में इतना परिवर्तन किया है कि प्रतीत होता है वह उद्धत स्वभाव छोड़कर धीरोदात्त 
बन गया हो। यहाँ दुर्योधन का पात्र अतिसत्त्व” तथा “अतिभावक ' होने से 
ताट्यघर्मी है । 


कवि के व्यापार में लोकधर्मी और नाट्यधर्मी का स्वरूप हमने देखा। नट 
के व्यापार में भी यह धर्म होते हैँ। उनका स्वरूप अब हम देखेंगे । 


अभिनय के द्वारा भावों की अभिव्यक्ति करना नट्व्यापार है। इस 
व्यापार में भावों की अभिव्यक्ति के लिए आवश्यक अ्रनभावादि के अभिनय लौकिक 
वृत्तिप्रवृत्तियों से संवादी रहना आवश्यक है। इस प्रकार नटव्यापार का लोक 
की वृत्तिप्रवृत्तियों से संवादी अंश नटगत लोकधर्मी है। इससे अतिरिक्त केवल 
शोभाकारक अभिनयांश नटगत नाटबधर्मी है। भरतमनि का कथन है कि नठ्गत 
लोकधर्मी अंगलीलाविवर्जित, स्वभावाभिनयसे यकक्‍्त एवं नानास्त्रीपरुपाश्रय होती 
है। और नटगत नाट्यधर्मी लीलांगहारों से यक्त ताटयलक्षणों से लक्षित तथा 
अस्वस्थ पुरुषाश्चित होती है। यहाँ, नानास्त्रीपुरुषाश्चित अर्थात विविध स्त्री- 
पुरुषों की स्वभावत: ( बिना अभ्यास के )होनेवाली चेष्टाएँ या हरकतें तथा अस्वस्थ- 
पुरुषाश्चित अर्थात्‌ पुरुष ने अभ्यास के द्वारा प्राप्त किये हृंग नानी के व्यापार या नारी 
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ने अ्रभ्यास के द्वारा प्राप्त किये हुए पुरुष के व्यापार इस प्रकार अभिनवगुप्त ने अर्थ 
दिये हुए हैं। आज की भाषा में, स्त्रियों के काम स्त्रियों ने तथा पुरुषों के काम पुरुषों 
ने करना यह है नटगत लोकधर्मी एवं स्त्रियों के काम पुरुषों ने या पुरुषों के काम 
स्त्रियों ने करना यह है नट्गत नाट्यधर्मी । 


नाटयधर्मी ने नाट्य का बहुत बड़ा प्रान्त व्याप्त किया है। कल्पना की 
सहाय्यता से नाट्य में जो कुछ दर्शाया जाता है एवं जिसका ग्रहरा किया जाता है- 
सभी का नाटचधर्मी में अन्तर्भाव होता है। आत्मगत भाषण नाट्चधर्मी होता है। 
नाटद में जो आत्मगत ' भाषण समभा जाता है वह वास्तव में पास के अन्य अभिनेता 
एवं दर्शक भी सुनते हैं। किन्तु बोलनेवाला व्यक्ति वह मन ही मन में बोला इसको 
दर्शक , अभिनेता एवं कवि सभी स्वीकार करते हैं। यह नाट्यधर्मी है। मूल वस्तु 
को और भी आकर्षक एवं शोभाकारी करने के लिए रंगमंचपर जो भी कुछ दिखाया 
जाता है वह सब नाट्यधर्मी है। रंगमंच पर अभिनेता के अभिनय को दी हुई संगीत 
की साथ, नट की चारी एवम्‌ धरवा लोक में कभी पाई नहीं जाती। किन्तु नाट्य 
में यही बातें अपूर्व सौन्दर्य का निर्माण करती हैं। यह सब नाटचधर्मी है। केवल 
इतना ही नहीं, तो नाट्य के मूल भाव तथा अवस्थाओं को सौंदर्यमय एवं परिणाम- 
कारी रूप में अ्भिव्यक्त करने के हेतु रंगमंच पर किया गया सब ही व्यापार 
नाट्यधर्मी है। इसीपर ध्यान देकर भरतमुनि ने कहा है--- 


यो5्यं स्वभावों लोकस्य सुखदू:खक्रियात्मक: । 
सो5झगाभिनवसंयुवतों नाटअधर्मी प्रकीतिता ॥ 7 ( ना. शा. १६।८१ ) 


सुखदु:खक्रियात्मक लोकस्वभाव जब संगीत झादि अंग तथा अश्रभिनय से 
संयुक्त होता है तब वह नाट्चधर्मी ही होती है। नाटचरधर्मी का यह व्यापक ग्र्थ 
बतलाकर मुनि भरत कहते हैं-- 


नाट्यधर्माप्रवृत्त हि सदा ताटयं प्रयोजयेत्‌ । 

न हथंगाभिनयात्‌ किचित्‌ ऋते रागः प्रवर्तते ॥। 

सर्वस्य सहजो भाव: सर्वोहिथभिनयो<्थंत: । 

अड्गालंकार चेष्टा तु नाट्यथघर्मी प्रकीतित: | (ना. शा. १३॥८४,८५ ) 


४ जाटअप्रयोग नित्य नाट्चधर्मी से युक्त होना चाहिये । क्‍यों कि सिवा गीत 
श्रादि अंगों के तुथा अभिनय के राग अर्थात्‌ रसिकों की प्रीति या आनंद निर्माण नहीं 
हो सकता। भाव तो सभी में स्वभावतः रहता है ( इस लिए वह लोकथर्मी 
है ) । ताटथ में भ्रभिनय, श्र्थ के अर्थात्‌ इस अभिनेय भाव के अनुगुण होता है, 
इस लिए चेष्टा, गुण, लक्षण इत्यादि अंग तथा उपमा आदि अलंकार, ये सब व्यापार 
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हो तो, कई बार वह पात्रों की मूल चित्तवृत्ति में भी परिवर्तन करता है। लोक- 
अवृत्ति के अनुसार कई लोगों के स्वभाव का एक निश्चित ढाँचा-सा बना रहता है । 
पात्र श्रगर ऐतिहासिक हो तो उनकी चित्तवृत्ति पहले से ही लोगों को ज्ञात रहती 
है। कवि ने इन चित्तवृत्तियों को अगर मूल के अनुसार या लोकप्रवृत्ति के अनुसार 
दर्शाया हो तो वह चित्तवृत्ति अथवा भाव स्वभावभावोपगत ,, अश्रविक्ृत ' और 
' शुद्ध ' होता है। इस लिए यह प्रंश  लोकधर्मी ' है। किन्तु इसमें भी कवि नाट्यधर्म 
के अनुसार, सौंदर्य लाने के लिए अनेकशः परिवर्तेत करता है एवं भ्रपती कल्पना 
से पात्र के मूल स्वभाव को भी कुछ बदल देता है। यह नाटबांश नाट्यधर्मी हैं । 
इस का उदाहरण अभिनवगुप्त ने तापसवत्सराज ” नाटक में विदूषक का दिया 
है। सामान्य प्रवृत्ति के अनुसार विदूषक उतावला होता है; कोई भी कार्य वह 
ठीक तरह से नहीं कर पाता; कोई बात उसके मन में नही रह सकती । किन्तु 
“ तापसवत्सराज * में विदूषक समयपर मन्त्री के समान गम्भीर एवं मन्त्रगुप्ति रखने 
वाला दिखाया है। यह नाट्यधर्म के अनुसार किया हुआ परिवर्तन है। ऐतिहा- 
'सिक उदाहरण भास के दो नाटक दृतवाक्य तथा ऊरुभंग ' के लिए जा सकते 
हैं। दोनों नाठकों में दुयोधन का पात्र हैं। दूतवाक्य ' में दुर्योधन महाभारत के 
दुर्योधन के सदृश ही है। उसकी स्वभावरेखा स्ब्रभावभायोपनत्त ', शुद्ध 
एवं अविकृत  है। यह नाट्यांश लोकधर्मी है। किन्तु ऊरुभंग में भास ने दुर्यो- 
घन में इतना परिवर्तन किया है कि प्रतीत होता है वह उद्धत स्वभाव छोड़कर धीरोदात्त 
बन गया हो। यहाँ दुर्योधन का पात्र अतिसत्त्व” तथा “अ्रतिभावक ” होने से 
नाट्यघर्मी है। 


कवि के व्यापार में लोकधर्मी और नाटबधर्मी का स्वरूप हमने देखा। नट 
के व्यापार में भी यह धर्म होते हैं। उन्तका स्वरूप अब हम देखेंगे । 


अभिनय के द्वारा भावों की अभिव्यक्ति करना नट्व्यापार है। इस 
व्यापार में भावों की अभिव्यक्ति के लिए आवश्यक अनुभावादि के अभिनय लौकिक 
वृत्तिप्रवृत्तियों से संवादी रहता आवश्यक है। इस प्रकार नटव्यापार का लोक 
की वृत्तिप्रवृत्तियों से संवादी अंश नटगत लोकधर्मी है। इससे अतिरिक्त केवल 
शोभाकारक अ्भिनयांश नट्गत नाट्यधर्मी है। भरतमुनि का कथन है कि नटगत 
लोकधर्मी अभ्रंगलीलाविवर्जित, स्वभावाभिनयसे युक्त एवं नानास्त्रीपुरुषाश्रय होती 
। और नटगत नाट्यधर्मी लीलांगहारों से युक्त नाटयलक्षणों, से लक्षित तथा 
अस्वस्थ पुरुषाश्चित होती है। यहाँ, नानास्त्रीपुरुषाश्रित अर्थात्‌ विविध स्त्री- 
पुरुषों की स्वभावत: ( बिना अभ्यास के ) होनेवाली चेष्टाएँ या हरकतें तथा अ्रस्वस्थ- 
पुरुषाश्चित अर्थात्‌ पुरुष ने अभ्यास के द्वारा प्राप्त किये हुए नारी के व्यापार या नारी 
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ने अ्रभ्यास के द्वारा प्राप्त किये हुए पुरुष के व्यापार इस प्रकार अभिनवग॒प्त ने अर्थ 
दिये हुए हैँ । आज की भाषा में, स्त्रियों के काम स्त्रियों ने तथा पुरुषों के काम पुरुषों 
ने करना यह है वटगत लोकधर्मी एवं स्त्रियों के काम पुरुषों ने या पुरुषों के काम 
स्त्रियों ने करना यह है नट्गत नाट्यधर्मी । 


नाटबधर्मी ने नाट्य का बहुत बड़ा प्रान्त व्याप्त किया है। कल्पना की 
सहाय्यता से नाट्य में जो कुछ दर्शाया जाता है एवं जिसका ग्रहरा किया जाता है- 
सभी का ताट्चधर्मी में अन्तर्भाव होता है। आत्मगत भाषण नाट्यघर्मी होता है। 
नाट्य में जो आत्मगत भाषण समभा जाता है वह वास्तव में पास के अन्य अभिनेता 
एवं दर्शक भी सुनते हैं। किन्तु बोलनेवाला व्यक्ति वह मन ही मन में बोला इसको 
दर्शक , अभिनेता एवं कवि सभी स्वीकार करते हैं। यह नाटचधर्मी है। मूल वस्तु 
को और भी आकर्षक एवं शोभाकारी करने के लिए रंगमंचपर जो भी कुछ दिखाया 
जाता है वह सब नाट्यधर्मी है। रंगमंच पर अभिनेता के श्रभिनय को दी हुई संगीत 
की साथ, नट की चारी एवम्‌ ध्सवा लोक में कभी पाई नहीं जाती। किन्तु नाट्य 
में यही बातें अपूर्व सौन्दर्य का निर्माण करती हैं। यह सब नाट्चधर्मी है। केवल 
इतना ही नहीं, तो नाट्य के मूल भाव तथा अवस्थाओं को सौंदर्यमय एवं परिणाम- 
कारी रूप में अ्रभिव्यक्त करने के हेतु रंगमंच पर किया गया सब ही व्यापार 
नाटअधर्मी है। इसीपर ध्यान देकर भरतमुनि ने कहा है--- 


५ 


योथ्यं स्वभावों लोकस्य सुखद खत्रियात्मक । 
सो5डःगाभिनयसंयुक्तो नाटबरधर्मी प्रकीतिता ॥| ( ना. शा. १६८१) 


सुखदू:खक्रियात्मकः लोकस्वभाव जब संगीत आदि अंग तथा अभिनय से 
संयुक्त होता है तब वह नाटचरधर्मी ही होती है । नाट्बूधर्मी का यह व्यापक गअर्थ 
बतलाकर मुनि भरत कहते हैं-- 


नाटयथधर्मप्रवृत्तं हि. सदा नाटचं प्रयोजयेत्‌ । 

न हथंगाभिनयात्‌ किचित्‌ ऋते राग: प्रवर्तते ॥। 

सर्वस्य सहजो भाव: सवोहियभिनयो््थत । 

अडगालंकार चेष्टा तु नाट्यधर्मी प्रकीतित: ॥। (ना. शा. १३।८४,८५ ) 


“४ ताटअप्रयोग नित्य नाट्यधर्मी से युक्त होना चाहिये । क्‍यों कि सिवा गीत 
आदि अंगों के तुथा अभिनय के राग अर्थात्‌ रसिकों की प्रीति या आनंद निर्माण नहीं 
हो सकता। भाव तो सभी में स्वभावतः रहता है ( इस लिए वह लोकथर्मी 
है ) । नाटबथ में अभिनय, अर्थ के अर्थात्‌ इस अभिनेय भाव के अनुगुण होता है, 
इस लिए चेष्टा, गुण, लक्षण इत्यादि अंग तथा उपमा आदि अलंकार, ये सब व्यापार 
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नाट्यबवर्मी ही हैं।” इसपर अ्भिनवगुप्त कहते हैं--  कविगत हो या नटगत 
हो, वार्गंगालंकाररूप नाट्यधर्मी कलाकृति का प्राण ही होती है। यह नाटबधर्मी 
रूप अभिनय किसी भ्र्थ की अपेक्षा से होता है, तथा वह अर्थ उस अभिनय से अभिव्यक्त 
होता है। यह अभिव्यक्त होनेवाला श्रर्थ भावरूप होता है एवं सब में सहजरूप 
में रहता है। इस लिए यह सहज भावरूप अर्थ लोकधर्मी है। यह लोकधर्मी नाटब- 
धर्मी का आधार होती है एवं उन दोनों में संवादित्व होता है। (७) 


नाटबधर्मी अर्थात्‌ अभिनयप्रकारों का औचित्य 


लोकधर्मी तथा नाट्यधर्मी के संवन्धपर ध्यान देने के बाद अरब हम जरा पीछ 
मुड़कर देखें। भरत ने नाट्य का लक्षण इस प्रकार किया है-- 
योज्यं स्वभावों लोकस्य रुख ऋसनिन्वित. । 
अडगाद्रभिनयोपेतों नाट्यमित्याभिधीयते।॥। (१।११६) 
और नाट्यधर्मी का लक्षण इस प्रकार किया है-- 
योज्यं स्वभावों लोकस्य सुखदु:खक्रियात्मक:। 
सोंईगाभिनयसंयुक्तों नाटअधर्मी प्रकीतिता:।॥॥ (१३।८१) 
इन दोनों लक्षणों का एकत्र विचार करने से नाट्य और नाटथधर्मी में ग्रान्तरिक 
सम्बन्ध विस्पष्ट हो जाता है। सुखदु:खात्मक लोकस्वभाव लोकधर्म है। यह 
लोकधर्म ग्रभिनय से उपेत होना श्रर्थात्‌ रसिकहृदय में संक्रान्त होना ही नाटच है। 
यह अभिनय लोकस्वभाव से संयुक्त ग्र्थात्‌ औचित्य से युक्त होना नाट्यधर्म है। 
ताटबधर्म में कल्पना का प्रपंच होने पर भी नाटबधर्म केवल नट्संकेत नहीं है। वह 
: संभाव्यमान होकर रंजन तथा वस्तु के लिए उपयोगी ” होना चाहिये ऐसा भ्रभिनव- 
गुप्त का कथन है (भा-२ पृ.२१६) । इस प्रकार का ताटबधर्म ही सौंदर्यशाली व्यापार 
है।  वाट्चधर्मप्रवृत्ते हि सदा नाटं प्रयोजयेत्‌ ।” ऐसा मुनि भरत ने क्‍यों कहा 
है यह अब विस्पष्ट हो जायगा। अभिनव गुप्त ने तो नाठ्यधर्मी को 'सर्वाभिनय- 
प्रकारसारा ही कहा है तथा नाटबधर्मित्व लोकस्वभाव का नाटबंगत विधान है 
ऐसा भी स्पष्टरूप में कहा है (८)। 
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७. यस्मात्‌ कविगता नटगता वागंगालंकारनिष्ठा नाव्यधर्मीरूपा सर्वप्राणवतती अत, 
श्ति अथमपेक्ष्य प्रवत्तेते, तसात्‌ स्वेस्य संबंधी सहजो भावों लोकधमंलक्षण उक्तो भित्तिस्थानी- 
यत्वेन नास्थपम्यों: सहजसंवादिकमण: । अंगं॑ वर्तैनारूप गुणलक्षणानि” च, अलकारचेष्टा 
अलकारा: उपमादयश्व | (ज. भा. भाग २, पृ. २१८) 

८. छेकखमसावस्य॒अनुभावविलसोपेतत्वविधायकस्य नास्यथमित्व विधानम्‌। (आ, भा 
भाग २, प्र. २१५ ) | 


| 
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लोकधर्मी लोकसिद्ध होती है तो नाट्यधर्मी कविनिर्भित या नटनिरभित रहती 
है। अभिनय भी एक दृष्टि से नाट्यधर्मी ही है। क्‍यों कि दर्शकों के हृदय में 
भावों का संक्रमण करने के लिए नट ने निर्माण किया हुआ वह एक साधन है । 
भिन्न भिन्न अर्थों को 'त्कनेएला शरीर आदि का व्यापार ही अभिनय है (६)। 
अभिनय से श्राज हम शरीर के हाव, भाव आदि ही समभते हैँ। किन्तु भरत ने किया 
हुआ अभिनय का अर्थ इससे कहीं अधिक व्यापक है। उनके मन्तव्य के अनुसार 
सीन सीनरी, वेष, शरीर की चेष्टाएँ, बोलने का प्रकार, स्तम्भ, स्वेद आदि सात्तिक 


भाव इन सभी का अभिनय में अन्तर्भाव होता है। इस व्यापक अर्थ में ही अभिनय 
नाटचधर्मी है । 


नाट्चस्थित नाट्यधर्मी अर्थात्‌ काव्यस्थित वक्रोक्ति 


नाटथय की लोकधर्मी तथा नाट्यधर्मी काव्य में स्वभावोक्ति तथा वक्रोक्ति 
के रूप में परिणत हुई । अभिनवगुप्त कहते हँ-- नाट्य के लोकधर्मी एवं 
नाटअधर्मी के स्थानपर काव्य में स्वभावोक्ति एवं वक्रोक्ति के दो प्रकार आते है 
तथा उनके द्वारा प्रसन्न, मधुर और ओझ्ोजस्वी शब्दों के योग से अलौकिक विभाव 
आदि समपित होते हैं और नाट्य के अनुसार काव्य में भी रस की अभिव्यक्ति होती 
है (१०) ।” नाट्यस्थित वतना आदि नाटबांगों का एवं नाटद्यालंकार चेष्टाओं 
का कार्य काव्य में गण, लक्षण एवं उपमा आदि अलंकारों के द्वारा संपन्न होता है। 
लोकधर्मी का स्वभावोक्ति से तथा नाट्यधर्मी का वक्रोक्ति से संबन्ध किस प्रकार 
है इस विषय म॑ विवेचन उत्तरार्ध में किया जावेगा। 


नाट्य के विविध ग्रलंकार 


सुखद :खात्मक लोकस्वभाव का दशेन अभिनय के द्वारा कराना ही नाटबच 
है। लोकस्वभाव में मानव के भावों एवं अवस्थाओं का अन्तर्भाव होता है। इनमें 
, से भाव अभिव्यक्त ही होते है। वे शब्दवाच्य भी नहीं होते अथवा उनकी अनुकृति 
भी नहीं हो सकती। किन्तु अवस्थाओ्ं की अनुकृति हो सकती है। नाट्य तो 





' ९, नाय्यशासतत्र में अभिनयलक्षण इस प्रकार है -- 
अभिपूर्वस्तु णीज्‌ धातुरभिमुख्याथनिणये । 
यस्मात्‌ प्रयोग नयति तस्मादामिनय: स्मृतः ॥ 
विभावृुय॒ति यस्मात्‌ च नानाथौनू हि प्रयोगतः । 


शाखांगोपाडगर्सयुक्त: तस्मादभिनय: स्वतः ॥ ( ना. शा. ८|७, ८ ) 


१०, काव्येदडपि व लोकनाव्यधरमस्थानीये खभावोक्तिकक्रोक्तिप्रकारदयेन अलेकिकप्रसन्न- 
मधुरौजस्विशब्द्समप्येमाणविभावादियोगात्‌ इ्यमेव रसवाततो ॥ 


कककक कक क३कक कक क भा रतीय साहित्यशा सत्र 


अवस्थानुकृति ही है। (अवस्थानुकृतिर्नाटयम्‌ - दशरूप )। यह श्रनुकृति अभिनय 
के द्वारा होती है। अभिनय के चार भेद होते हैं-आहाय, आंगिक, वाचिक तथा 
सात्त्विक | आहारय में सीन-सीनरी, वेषभूषा, अलंकार आदि का अन्तर्भाव होता 
है। आंगिक अभिनय में शरीर के भ्रंगों के व्यापार अन्तर्भूत हैं। वाचिक अभिनय 
में नाटक की भाषा, वह बोलने की पद्धति, उच्चनीच स्वर आदि संमिलित है । 
एवं सात्तिक अभिनय में स्तम्भ, स्वेद, रोमाञ्च आदि सात्तिक भावों के दर्शन के 
प्रकार आते हैं।। यह चारों प्रकार के अभिनय स्वतन्त्रतया उत्कृष्ट रूप में प्रस्तुत 
होते हैं एवं उनमें संवादित्व रहता है तब नाट्य सफल होता है। इनके ओऔचित्यपूर्गा 
परस्पर सामंजस्य पर ही नाट्य की सफलता अ्रवलंबित रहती है। इनमें से हर एक 
प्रकार पूर्ररूप से प्रकट होना एवम्‌ उसमें सौदर्य का आविर्भाव होना-- इसीको 
ताटबशास्त्र में अश्रलंकार की संज्ञा है। 

नाटब में सर्वप्रथम आहार्य अभिनय ठीक प्रकार से सिद्ध होना चाहिये । आहार्य 
अभिनय का भर्थ है नेपथ्य । नेपथ्य में वेष तथा सीनसीनरी दोनों का अन्तर्भाव होता 
है। नटों की रंगभूषा एवं रंगमंच की सजावट इतनी अ्रच्छी बननी चाहिये कि उनके 
प्रस्तुत होते ही दर्शकों की स्थल, काल, आदि की संवेदना विगलित होकर वह प्रस्तुत 
किये हुए प्रसंग से समरस हो जाना चाहिये। आाहाये अभिनय की इस पूर्णता को 
नाटबालंकार अथवा नेपथ्यालंकार की संज्ञा दी गई है (२१।२-५)। नाट्य 
में दूसरा महत्त्व का अंश है वाणी, अंग तथा सत्त्व का अभिनय । यह अभिनय रस के 
ओचित्य से सिद्ध होने पर जो सौंदर्य निर्माण होता है उसे ' नाट्य्यालंकार ' श्रथव 
 सत्त्वालंकार की संज्ञा है ( २२।३-४ )। उत्तर काल में काव्यचर्चा में इस 
' सत्त्वालंकार ' की हाव, भाव, हेला, माधुय, कान्ति आदि के रूप में विवेचना की 
गई है। इनके अतिरिक्त भरत ने पाठ्यालंकार और वरणालिंकार भी बताये हैं। 
भाषण करने में स्व॒रों की उच्चनीचता, धीरे से या त्वरा से बोलना आदि का औचित्य 
भी नाट्य में रखना पडता हैँ। यह झ्चित्य ही पाठ्यालंकार : है ( १७-१ ) । 


गायन के आरोह-अवरोह, स्थायी-संचारी स्वर आदि का सौंदर्य ही “बरणलिंकार ' 


ध 


हैं ( २९-१७ )। इस प्रकार नाट्य में रंगसज्जा ( सीनूस ), वेष, आंगिक 
अभिनय, पाठ्य संगीत इन सभी का अपना सौंदर्य सिद्ध होना चाहिये । किन्तु इसके 
साथ मूल नाट्यकृति भी सुंदर होनी चाहिये। नाट्य कृति के सौंदर्य को 
नाट्यशास्त्र में काव्यालंकार कहा है। नाट्यकृति में कवि ने निर्माण किया 
हुआ सौंदर्य एवं अभिनय में नट ने निर्माण किया हुआ सौंदर्य इन' होतों के ठीक 


अब --4>->नन- 





११. यदा सर्वे समुदिता एकौभूता भवन्ति हि | 
अज्कार: स तु तेदा मन्तव्यों नाटकाश्रयः ॥ (ना. शा. २७:९२ ) 
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सामंजस्य में सम्पूर्रा प्रयोग का सौंदर्य प्रतीत होता है। यही नाट्यसिद्धि है। भरत 
न नाट्यसिद्धि की विवेचना के लिए एक पूरा अध्याय लिखा है। नाट्यसिद्धि 
की पूर्णाता ही प्रयोगालंकार ' है ( ११ )। 


'भरतकृत काव्यालंकार तथा काव्यलक्षण 


वाचिक अभिनय के संबन्ध में, नाट्यशास्त्र में काव्यालंकारों का विचार किया 
गया है। काव्य के लिए इन चारों की अ्रत्यंत आवश्यकता है--वह निर्दोष होना 
चाहिये । इ्लेष, प्रसाद आदि गुरों से युक्त होना चाहिये । उपमा आदि गलंकारों से 
मंडित होना चाहिये । और सब से महत्त्वपूर्ण बात है वह दक्षगों ने दवत होना चाहिये। 
भरतमुनि ने कहा है-- काव्यबन्धास्तु कर्तव्या: परदुरतरिगलतभ्रणन्द्रिता । 
नाटचशास्त्र में उपमा, रूपक, दीपक तथा यमक इन चार अलंकारों का निवेश हैं । 
दश काव्यगुण तथा दश काव्यदोष बताए गए हैं। ये सर्वपरिचित हैं। इनके अतिरिक्त 
भरत ने ३६, काव्यलक्षण दिये हैं । वे उतने प्रसिद्ध नहीं हैं। इस लिए काव्यलक्षरा 
क्या है यह देखना आ्रावश्यक है । 


नाटअशास्त्र में काव्यलक्षणों का काव्यालंकारों में परिवतेन 


नाट्यशास्त्र में काव्यलक्षणों की परिभाषा नहीं है । केवल ३६ लक्षरों की 
तालिका (१२) एवम्‌ उनके स्वरूप का वर्णान है। भरत के बाद जो काव्यचर्चा 
हुई उसमें काव्यलक्षणों का- विवेचन प्रायः मिलता नहीं। भोज, शारदातनय 
और विश्वनाथ ने ये लक्षण दिये हैं। किन्तु उन्होंने वे केवल नाटच के आनुषगिक 
रूप में दिये हैं । जयुदेव ने चन्द्रालोक में उनका निर्देश किया है किन्तु झन्य साहित्य- 
सीमांसकों ने उनका निर्देश तक नहीं किया। धनंजय का “ दशरूप ” ग्रस्थ ताटय पर 








१२. नाव्यशाख्र में लक्षणों की दो तालिकाएँ मिलती हैं : एक उपजाति वृत्त में है और 
दूसरी अनुष्ठुस्‌ छन्द में । श्न दोनों में थोड़ा भेद है। उपजाति तालिका के लक्षण (ना. शा 
अ. १६ ) निम्न प्रकार के हैं -- ' 


१. विभूषण १०. अतिशय १९. याज्ना २८. क्षमा 

२. अक्षरसंघात ११, हेतु २०. प्रतिषेध २९. प्राप्ति 

2. शोभा १२. सारूप्य २१. पएृच्छा ३०. पश्चात्ताप 
४. आभिमान १३, मिथ्याध्यवसाय. २२. दृष्टान्त ३१. अनुवृत्ति 
७५. गुणकीतंन १४. सिद्धि २३. निर्भासन 8२. उपपत्ति 

६. प्रोत्साहन ० १७, पदोच्चय २४. संशय ३३. युक्ति 

७. उदाहरण १६. आक्ंद २५. आशी ३४. काये 

८. निरुक्त १७. मनोरथ २३. प्रियोक्ति ३७, अनुनीति 
९. भुणानुवाद १८. आख्यान २७. कपट ३६. परिदेवन 
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ही लिखा है। किन्तु उसमें भी लक्षणों पर विवेचना नहीं। धनंजय तथा उसका 
टीकाकार धनिक दोनों का कथन है कि ये लक्षण उपमा आदि अलंकारों में तथा 
भावों में अन्तर्भत हुए है (१३) । अभिनवगुप्त के अपने समय में भी काव्यविवेचना 
की जो भिन्न भिन्न पद्धतियाँ थीं उनमें लक्षणपद्धति थी नहीं । वे कहते हैं-- 
भरत ने ठीक कहा था कि काव्यबन्ध ३६ लक्षणों से यक्‍त रहना चाहिये । 
किल्तु गुण, अलंकार, रीति, वृत्ति आदि काव्यपद्धतियाँ जिस प्रकार प्रसिद्ध हैं 
प्रेंकार लक्षण नहीं हें ।7 ( १४ ) तब भरत के समय में जिनका महत्त्व 
मोना गया था उन लक्षणों का आगे चलकर लोप कैसे हुआ ? धनिक के कथन के 
अनुसार उनका भाव तथा अ्लंकारों में परिगणन हुआ यह स्वीकार करनेपर भी यह 
प्रश्न शेष रहता है कि उनका परिगणन अलंकारों में तथा भावों में कैसे हुआ इसका 
कुछ पता लगता हो तो देखें। 
भरत ने लक्षर तथा अलंकारों को परस्परभिन्न माना है। पर काव्यशोभा- 
करत्व का धर्म दोनों के लिए सामान्य है । उन्होंने उपमा झ्रादि को अलंकार कहा है 
ग्रौर लक्षणों को काव्यविभूषण कहा है ( १५ ) ।...किन्तु दोनों से भी सौंदर्यधर्म का 
ही अभिप्राय है यह बात स्पष्ट है। 
नाटचशास्त्र में छत्तीस लक्षण और चार अलंकार हैं, एवं काव्य के अलंकारों 
की चर्चा में लगभग चालीस अलंकार दिये हैं; लेकिन लक्षण एक भी दिया नहीं । 
इसकी एक उपपत्ति यह हो सकती है कि भामह के समय तक लक्षणों का अलंकारों में 
पयवसान हो गया हो । लगभग भामह के काल में दण्डी हुआ। काव्यादर्श ' में 
उसने स्पष्टरूप में लिखा है-- 
यच्च संध्यंगवृत्यंगलक्षणान्यागमान्तरे । 
व्यावशितमिदं चेप्टमलंकारतबैव न: ॥ ( काव्यादश, २।३६६ ) 


अन्य शास्त्र मे ( नाट्चशास्त्र में ) जो संध्यंग, वृत्त्यंग, लक्षण आदि वर्णित हे 
वे भी हम अलंकार के रूप में स्वीकार है। “दंडी के समय में अलंकारों का विकल्पन 
चन हा रहा था। दण्डी कहता है-- अलंकार का भश्रर्थ है काव्यशोभाकर धर्म । 
अलकारों का विकल्पत अभी चल ही रहा है। उनकी गणना कौन कर सकता हे? 





१३. दशरूप ४८४ तथा उसपर वृत्ति देखिए 
है १6४, काव्यवन्धा: पद त्रशलक्षणान्दिता: कतेव्या: इत्युक्तम्‌ । तत् गुणालूुद्धार दिरातिवृत्तयश्र 
कान्यघु ग्रष्तिद्ध मार्ग: । लक्षणानि तु न प्रसिडाने | 
१०. णतानि वा काव्यभूषणाने | 
क्ताने वै भूषणसंमितानि ॥ ( १६।४१) 
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किस्तु पूर्व आचार्यो ने अलंकारों के विकल्पन का बीज पहले ही कहा हुआ है। उसी 
: को परिष्कृत करने का यह हमारा प्रयास है (१६ )। ” इससे विस्पष्ट होता है कि 
दण्डी तथा भामह के समय से पूर्व ही अलंकार विकल्पन का सूत्र साहित्यकारों को 
ज्ञात हो गया था। 

तर्क होता है कि अलकारों के विकल्पन का बीज लक्षणों के स्वरूप में पूर्व से 
ही उपस्थित था। लक्षरों के विषय में अ्रभिनवगुप्त ने अपने गुरु भट्ठतीत का यह 
मत दिया है--- लक्षणों के संयोग से अलंकारों में वैचित््य आता है । उद्ाहरगणवै--- 
गुरानुवाद नामक लक्षण से उपमा का योग होने से प्रशंसोपमा होती है। अ्रतिशय 
नामक लक्षण से सम्बन्ध होनेपर अतिशयोक्ति होती है। मनोरथ लक्षण से संयोग 
होने पर अप्रस्तुत प्रशंसा होती है । मिथ्याध्यवसाय लक्षण के योग से अपहृति 
होती है और सिद्धि लक्षण के सम्बन्ध से तुल्ययोगिता होती है। इसी प्रकार अन्य 
अलंकारों के बीज का अनुसंधान करता चाहिये ( १७ ) ।  भट्टतौत के इस मत पर 
ध्यान देने से लक्षणों का शरने: शने: अलंकारों में परिवतेन कंसे हुआ यह स्पष्ट होने 
लगता है। 

अलंकारों के विकल्पन में अथवा अलकारों में वैचित्र्य लाने में पूर्व आचार्यों ने 
लक्षणों का उपयोग किस प्रकार किया होगा यह दण्डी के अलंकार चक्रों / से भी 
विशद होता है। इस दृष्टि से दण्डी के अलंकारचक्र और लक्षरों में तुलना करना 
इष्ट होगा किन्तु स्थलाभाव के कारण वह यहाँ नहीं दी जा सकती । 


साहित्यशास्त्र के विकास में, लक्षणों का अ्रलंकारों में परिवर्तन होना एक अत्यंत 
महत्त्वपूर्ण अवस्था हैं। भरत से भामह तक के ग्रन्थकारों का विचार करने में यह 
अत्यंत उपयोगी है। नाट्यशास्त्र से मुक्त हो कर जब काव्यचर्चा स्वतन्त्र रूप में 
प्रवत्त हुई उस समय शअयंक्रियोपेत ” नाट्यकाव्य जिस प्रकार छब्दार्थमय 
हुआ, उसी प्रकार  लक्षणान्वित ' काव्यबन्ध सालंकार होने लगा । भरत का * काव्य- 


लक्षण '  काव्यालंकार ' के नाम से प्रतिष्ठित हुआ और उसी नाम से अपने स्वतन्त्र 
मार्ग पर आगे बढ़ा । इन नई घटनाओं में नाट्यशास्त्र के जिन बातों का उपयोग 


१६. काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलंकारान्‌ प्रचक्षते | 
ते चाद्यापि विकब्प्यन्ते कस्तान्‌ कात्स्न्येंन वक्ष्यति । 
किन्तु बीज॑ विकस्पानां पूर्वाचार्यं: प्रदर्शितम्‌ । 
तदेवश्परिसंस्कतुंमयमस्मत्परिश्रम: ॥ ( २।१,२ ) 
१७. उपाध्यायमतं तु-लक्षणबलात्‌ अलंकाराणां वैचित्र्यमागच्छति | तथाहि- गुणानुवाद- 
नाम्ना लक्षणेन योगात्‌ प्रशेसोपमा | अतिशयनाम्ना आतिशयोक्ति:। मनोरथाख्येन अप्रस्तुत- 
प्रशंसा । मिथ्याध्यवसायेन अपहुति: | सिद्धया तुल्ययोगता । इत्येवसुत्पेश्यम्‌ । 
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किया गया उन सभी का अन्‍्तर्भाव अलंकारों में होने लगा। इस प्रकार नई रचना 
करने में, शास्त्र के काव्यलक्षरा ” संज्ञा के स्थान पर ' काव्यालंकार संज्ञा का 
प्रयोग होना आइचर्य की बात नहीं है। 


कई काव्यलक्षण निरुक्त तथा मीमांसा में पाये जाते हें 


भरत ने भी ये काव्यलक्षण कहाँ से प्राप्त किये ? नाट्यशास्त्र के भरत से 
पूर्व रचे गये ग्रन्थ आज उपलब्ध नहीं हैं । इस हेतु नाट्चझ्ञास्त्र में यह लक्षण कहाँ से 
आये इस बात का निश्चय नहीं हो सकता । किन्तु लक्षणों का सामान्य उद्गम स्थान 
कहाँ होगा इस विषय में कुछ तर्क किया जा सकता है और इस' उद्गम का अन्वेषण 
इष्ट भी है। इससे लक्षणों की और अलंकारों की कल्पना तो स्पष्ट होगी ही, पर 
भामह को वक्रोक्ति ' पर भी प्रकाश पडेगा। 


भरत ने नाट्यशास्त्र में उपमा, रूपक और दीपक ये तीन ग्र्थालंकार दिये 


हैं। उनमें से उपमा और रूपक की परम्परा तो मिलती है। उपमा एक अति प्राचीन 
अलंकार है। यास्काचार्य के निरुक्‍त में उसका उल्लेख है (१८) किन्तु “ निरुक्‍्त 
में रूपक का उल्लेख नहीं है । निरुक्‍्त से विदित नहीं होता कि उपमा से भिन्न अलंकार 
के रूप में रूपक की कल्पना यास्क को थी। उनकी दृष्टि में रूपक लुप्तोपमा ही था 
( १६ )। पाणित्रि के श्रष्टाध्यायी ' में उपमान, उपमित, सामान्यवचन आदि 
शब्द मिलते हैं। ( २१५५, ५६ ) । किन्तु रूपक का स्वतन्त्र रूप में निर्देश नहीं 
है। बादरायण के वेदान्तसूत्रों ' में उपमा और रूपक दोनों का स्पष्ट रूप में निर्देश 
है ( २० )। इससे यह कहने में कोई आपत्ति नहीं हो सकती कि ब्रह्मसूत्रों के समय 
में रूपक की स्वतन्त्र रूप से कल्पना की गई थी। इसके अ्रनन्तर नाटचशास्त्र में इसका 
निर्देश पाया जाता है। 


निरुक्‍्त तथा वेदान्तसृत्रों में पाये जानेवाले उपमा तथा रूपक के बीज विकसित 
होते होते भरत तक आरा पहुँचे इस प्रकार का मत सब विद्वानों ने एक स्वर से व्यक्त 
किया है । इन्हीं विद्वानों के मान्य मत की भूमिका पर आरूढ होकर अधिक निरीक्षण 





+< अथात उपमा: । यदेतत्‌ तत्सदशमिति गाग्य: । तदासां कर्म ज्यायसा वा गुणेन व 
अस्यातृतमंन्र वा कनीयांसे वा अप्रख्यातं वा उपमिमीते, अथापि कनीयसा ज्यायांसम (निरुक्त 
8।१३ ) 

१९. लुप्तोपमानि अर्थोपमानि श्त्याचक्षते । ( निरुक्त ३११८ ) | 


२०- अत एव चोपमा सूर्यकादिवत्‌ | ( ज. सू. ३४२।१८-) 
आनुमालेकमप्थेकेणां शरीररूपकविन्यस्तगृहदीते: दर्शयति च | ( बर, स. १-४-१ ) 


नाट्यशास्त्र में का व्य चर्चा #%#%#%%#%%%ककु कक कुक 


करने पर विदित होता है कि नाट्यशास्त्र के लक्षणों की परम्परा भी निरुक्‍्त तथा 
पूर्वमीमांसा सूत्रों में ही है। निरुक्‍त के एक खण्ड में यास्क ने इस प्रकार कहा है--- 


ऋग्वेद के सभी मंत्र एक प्रकार के नहीं है। कई मन्त्र परोक्षकृत हैं; कई 
प्रत्यक्षक्त हैं और कुछ थोड़े आध्यात्मिक भी हैं। कई मन्त्रों में केवल स्तुति ही पाई 
जाती है, ग्राशीर्वाद नहीं होता; और कई मन्त्रों में केवल आशीर्वाद ही रहता है स्तुति 
नहीं । यह बात अध्वर्यू के एवं यज्ञविषयक मन्त्रों में विशेष रूप में पाई जाती है। 
कई मन्त्रों में ऋषि शपथ करते दिखाई देते हैं, और कई स्थानों में अभिशाप मिलते 
हैं। किसी स्थान में किसी तत्त्व का या परिस्थिति का कथन किया हुआ मिलता है । 
एवं कई ऋचाशों में परिदेवन अर्थात्‌ विलाप किया हुआ मिलता है; और प्रसंगवश 
मन्त्रों में निन्दा अथवा प्रशंसा भी पाई जाती है। इस प्रकार, ऋषियों की मन्त्रदृष्टि 
अनेकानेक अभिप्रायों से युक्त पाई जाती है ( २१ ) | ” यास्काचार्य ने इन सब के 
उदाहरण दिये हुए हैं । 


नानाविध अभिप्रायों को व्यक्त करने के ऋषियों के, ऋग्वेद में पाये जानेवाले 
कतिपय प्रकार यास्क ने उपर्युक्त उद्धरण में दिये है । इनमें से कई प्रकार नाट्यशास्त्र 
के लक्षणों से मिलते जुलते हैं। नाट्यशास्त्र के आकन्द, ग्राख्यान, आशी:, प्रियोक्ति 
तथा परिदेवन ये लक्षण तथा निरुक्‍त के भ्रभिशाप, आचिख्यासा, आशी:, प्रशंसा 
तथा परिदेवना यह प्रकार सजातीय ही हैँ । इसके ग्रतिरिक्त, निरुक्‍्त यह शास्त्रनाम 
भी ताट्यशास्त्र में स्वतन्त्र रूप में लक्षण बन चका है। 


जैमिनि की पूर्व मीमांसा एक और शास्त्र है जिस में वेदों के वाक्‍्यों का अर्थ 
किया गया है। मीमांसा सूत्रों के दूसरे अध्याय के प्रथम पाद में ऐसे सृत्र हैं जिनमें 
जैमिनि ने भन्त्रों तथा ब्राह्मणों का स्वरूप कथन किया हुआ है । उनपर लिखें हुए 
भाष्य में शबरस्वामी ने पूर्व आचायों की कतिपय लक्षणकारिकाएँ दी हैं। मन्त्रों में 
कहीं आशी, कहीं स्तुति, कहीं संख्या, कहीं प्रलपित, कही परिदेवन, कहीं प्रैष और 

५ पृष्ट, आख्यान, अनुषंग, प्रयोग, अभिधान ( सामथ्थ्ये ) आदि पाये 
जाते हैं। उसी प्रकार हेतु, निवंचन, निनन्‍्दा, प्रशंसा, संशय, विधि, परक्षति, पुराकल्प 
व्यवधारणकल्पना तथा उपमान यह ब्राह्मण ग्रन्थों के दश लक्षण हैं ऐसा उन 





२१. परोक्षाकृताः प्रत्यक्षक्षताश्व मंत्रा: भूयिष्ठा:। अल्पश्ः आध्यात्मिका: | अथापि स्तुतिरेव 
भवति नाशीवाद्ध | ... अथापि आशीरेव न स्तुति: । ... तदेतत्‌ बहुल आध्वयेव याज्ञेषु चच 
मंत्रेष । अथापि शपथाभिज्ञापी | ... अथापि कस्यचिद भावस्य आविख्यासा | ... अथापि परिदेवना 
कस्माचिद्‌ भावात्‌ | ... अथापि निन्दाप्रशंसे | ... एवमुचावचेरभिप्राये: ऋषीणां मन्त्रदृष्टयो 
भवन्ति | ( निरुक्त ७१३ ) 


'डैपू कक ऋक कक 4०% ००३५४ के फू कक 


कारिकाओं में कहा गया है (२२) । मीमांसकों ने दिये हुए मन्त्र ब्राह्मणों के अर्थात्‌ 
वेदों के इन लक्षणों की नाठ्यशास्त्र के काव्यलक्षण से तुलना करने पर उनमें बहुत 
कुछ साम्य दिखाई देता है । कतिपय लक्षण तो सही सही एक ही हे । 

निरुक्तकार यास्क का कथन है कि मन्त्र-द्रष्टा ऋषियों ने मन्त्रों में अपने 


बस चर बी 8 33000 5 
हे मा] हा गा कब, 
हे 


उच्चावच अभिप्राय व्यक्त किये हुए है । जिन वैदिक 7. « «० याद डओि4 : 
व्यक्त हुए उन वाक्‍्यों के लक्षण मीमांसकों ने वर्गीकृत किये है । वैदिक वाइमय हमारा 
प्राचीनतम प्रधान वाह्मय है। उस वाहूमय का ग्र्थ करने के लिए एवं उसका 
स्वरूप निर्वारित करने के लिए निरुक्‍त तथा मीमांसा इन शास्त्रों की प्रवृत्ति हुई। 
इस यत्न में उन्हें स्तुति, निन्‍दा, आशी:, हेतु, आख्यान, झ्राक्रत्द, परिदेवन, संशय, 
व्यवधारण आदि लक्षण प्राप्त हुए । 
लौकिक वाहुमय जैसा बनता गया, उसके भी स्वरूप का विचार होने लगा । 
ऋषि जिस प्रकार अपने उच्चावच अभिप्राय मन्त्रों में व्यक्त करते थे उसी प्रकार 
कवियों ने भी अपने विविध अभिप्राय काव्य में व्यक्त किये थे । कवियों के काव्य का 
ग्र्थ करने में एवम्‌ उसके स्वरूप का निरीक्षण करने में जो भ्रभ्यासक प्रवृत्त हुए थे 
वे भी विद्वान थे। मीमांसा आदि शास्त्रों से उनका भी परिचय था ही । वे जब लौकिक 
काव्य का स्वरूप निर्धारित करने के लिए प्रवृत्त हुए और कवियों ने अपने प्रभिप्राय 
किस प्रकार व्यक्त किये हैं यह देखने लगे तब वैदिक ऋषियों के तथा इन कवियों के 
अभिष्राय व्यक्त करने की शैली में अनेक स्थानों में उन्होंने समानता पाई। काव्य की 
शैली का स्वरूप विशद करने में पूर्णारूप से नई परिभाषा का उन्होंनें उपयोग किया नही, 
बल्कि पूर्व से ही रूढ परिभाषा का उन्होने उपयोग किया। ठीक ही है। “ अरे 
| चेन्मधु विन्देत किमर्थ पव्व॑तं ब्रजेत्‌ ? ” वैदिक लक्षण बने बनाये थे ही। उन्हींका 
| लौकिक काव्य के विश्लेषण में उन्होंने उपयोग किया। इस प्रकार निरुक्‍त तथा 
| मीमांसा में निर्देशित वैदिक काव्यलक्षरणों का काव्यचर्चा में भ्रन्तर्भाव होकर उनसे 
। काव्यलक्षण सिद्ध हुए । 





२२. ऋषयोडपि पदार्थानां नान्‍्तं यान्ति प्रथक्त्वश: | 
लक्षणेन तु सिद्धानामन्तं यान्ति विपश्चित: | 
वृत्ती लक्षणमेतेपामस्यन्तत्वन्तरूपता | 
आशिप: स्तुतिसंख्ये च॒ प्रल्प्त परिदेवितम ॥ 
प्रगन्दिण्प्रप्ा« नानुफप्ब +₹:। 
सामर्थ्य चांत मंत्राणा विस्तरः प्रायिकों मतः ॥ ( तंत्रवातिक : मंत्रलक्षणाधिकरण ) 
हेतुनिवंचन निन्‍्दा प्रशंसा संशया विधि: | ६ 
परक्रिया पुराकत्पों व्यवधारणकल्पना | 
उपमान दरैवेते विधयो जाह्मणस्य तु | 


एतत्‌ स्वात्‌ सववे वेदेषु नियत विधिल्क्षणम्‌ । ( तंत्रवातिक : बराह्मणलक्षणाधिकरण ) 


कक कक कक कक कक क$कू डे ६ 


ताव्यशास्त्र में का व्य च वा +#*%%३%%ककऊ$%%कक 4७ का ५ 


निरुकत तथा मीमांसा में निदिष्ट मन्त्रतब्राह्मणों के लक्षणों की और नाटबअशज्ञास्त्र 
में कथित काव्यलक्षणों की परस्पर समानतापर ध्यान देने से एवं काव्यविवेचक 
पद-वाक्य-प्रमाण आदि श्ञास्त्रों से परिचित रहते थे इस तथ्य पर दृष्टि डालने से 
उपर्यक्त तर्क करने में कोई बाधा नही होती चाहिये। भारतीय काव्यविवेचना में. 
शास्त्रीय कल्पनाओं का एवं परिभाषा का अनुपद उपयोग किया गया है। अश्रनमान 
परिसंख्या, हेतु, काव्यलिंग ग्रादि अलकार गास्त्रीय कल्पनाओं पर आधारित हैं यह 
सूर्व्रसिद्ध है हैं। इन अलेकीरों की मूल कल्पनाएँ शास्त्र मे हैं । किन्तु इन कल्पनाझों 
की सहायता से कवि ने काव्य में वेचित्रय नापादित लरतने पर उनका काव्यशास्त्र में 
अलंकार के रूप में संनिवेश हुआ । संभव है कि ठीक इसी प्रकार लक्षणों का भी 
शास्त्र से काव्य में प्रवेश हुआ | निरुक्‍त में उपमा पर विवेचन मिलता है, पूर्व मीमांसा 
में उपमान पाया जाता है और वेदान्तसूत्रों में उपमान तथा रूपक उपलब्ध होते है । 
फिर काव्य के लक्षण अगर निरुक्‍त और मीमांसा में मिले तो झाइचर्य ही क्‍या है ? 
भर इसमें खबी यह है कि इन सब की मीमांसा में ' लक्षण ही की संज्ञा है। उपमान 
भी एक लक्षण ही है। अन्य शास्त्रों के लक्षणों को इस प्रकार एक बार काव्यवास्त्र 
में प्रवेश मिलने पर अन्य अनेक विषयों से अनेक बातें उसमें संभिलित होना स्वाभाविक 
था। जहाँ कहीं भाषण, लेखन आदि के प्रकारों के विषय में कुछ विधान होगा, सभवं 
है कि काव्यशास्त्र ने वहीं से उसे उठा लिया हो। कौटिलीय भ्रथशास्त्र के ३१ वें, 
श्रध्याय में किये हुए विवेचन में और ताट्यशास्त्र के कतिपय लक्षणों में जो समानता 


है वह इस दृष्टि से महत्त्व रखती है। ग्रन्थविस्तार की आशंका से उनकी तुलना 
यहाँ नहीं की जा सकती । 


नाट्यशास्त्र के काव्य लक्षणों का संबन्ध निरुकत तथा मीमांसा के वैदिक 
लक्षणों से किस प्रकार हो सकता है इस विषय में जो अनुमान पूर्व प्रतिपादन कियां 
है उससे लक्षणों का इतिहास प्रकाशित तो होता है ही, और भी एक साहित्यसमस्या 
हल करने में उसकी सहाय्यता होती है। काव्यलक्षरणों का स्वरूप क्या हो सकता है 
इस विषय में अभिनवगृप्त ने अभिनव भारती में भिन्न भिन्न दश मत उद्धृत किये है। 
उनमें से एक मत यह है--+ कवेरभिप्रायविशेषों लक्षणम्‌ । इस संबन्ध में डॉ. राघवन्‌ 
ने कहा है कि यह मत केवल काल्पनिक है और भरत के नाट्यशास्त्र से इसका तनिक 
भी संबन्ध नहीं है ( २३ ) । किन्तु हमारा किया हुआ अनुमान ठीक हो तो कह 


२३. डॉ. राघवन्‌ ने “प्रांडा0ए ० .8087874 ? नाम से एक अच्छा लेख ल्खि हैं। 
उसमें वे कहते हैं --- “* २४७ क्ा8 प्र74808 40 ॥4ए6 ग्रापशा वीढइ8 88 ए९22765 ६6 ग 
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सकते है कि यह मत निरुक्‍्त के अमभ्यासक साहित्यरसिक का होगा और फिर इसमे 


बन. ना अमानम०+ 


केवल काल्पनिकता का कोई अंश नहीं रहता । 


सका कितने. सका कर, स्ल++क कक कीत। 


काव्य का रसिक अगर न्कऋ न्थद यास्‍्त्रों से परिचित रहा तो उनके 
का परिणाम उसकी काव्यचर्चा पर होता है। संस्कृत ग्रन्थों में की गई काव्यचर्चा 
में इसका पग पग पर प्रमाण मिलता हैं। लक्षणों के संबन्ध में उद्धृत किये हुए 
अनेक मतों में अभिनवगुप्त ने एक मत यह दिया है-- इतरेषां तु मतं यथा तस्त्र- 
प्रसंगवाधातिदेशादि मीमांसाप्रसिद्ध वाक्यविशेषव्यवच्छेदलक्षणम्‌, तथा काव्य- 
विशेषव्यवच्छेदक भूषणादिलक्षणजातम्‌ ।  मीमांसा से दृष्टान्त देकर काव्यलक्षरों 
का स्वरूप कथन करनेवाला यह अज्ञात शास्त्रज्ञ मीमांसा से परिचित होगा यह समभकने 
में कोई कठिनाई नहीं हो सकती । इसी तरह, साहित्य के जिस रसिक ने निरुक्‍त में 
निर्देशित वैदिक लक्षणों से वेदिक ऋषियों के उच्चावच अभिप्रायों की कल्पना की 
उसने काव्य के लक्षणों की उत्पत्ति कवि के अभिप्रायविशेष से मान ली तो आश्चर्य 
की बात नहीं है । निरुक्‍्त में कहा है कि वैदिक मन्त्रों में कवियों के उच्चावच अभिप्राय 
है और मीमांसा में निन्दा, स्तुति, आशी:, प्रशंसा आदि अभिप्रायों को लक्षण ' की 
संज्ञा है। इसका अर्थ यह होता है कि वैदिक मन्त्रों में कवियों के उच्चावच अ्रभिप्राय 
व्यक्त होते हैं यह शास्त्रकारों का मत विस्पष्ट है। तब यही लक्षण अ्रगर काव्यचर्चा 
में लिए गए तो उनसे कवि के ग्भिप्रायविशेष व्यक्त होने में क्या आपत्ति हो 
सकती है ? 

निरुक्‍त तथा मीमांसा इन शास्त्रों से काव्यचर्चा में लक्षण लिए गए । वैदिक 
वाहुमय और लौकिक वाहुमय जिस प्रकार सर्वथा भिन्न है ठीक वैसे ही उनकी विवेचना 
के झास्त्र भी भिन्न है इस भूमिका से यह विवेचन हुआ । किन्तु वेदही--विशेष 
रूप में ऋग्ेद तथा आथवरावेद--एक काव्यसंग्रह है इस को अगर मान लिया 
गया ( २४ ), तो कहा जा सकता है कि उसके बर्थ की विवेचना के सास्त्र में, स्थल 


बज के. ५० ने कर 


रूप में क्या न हों, काव्यचर्चा हुई है । और इस प्रकार की चर्चा निरुक्‍त तथा मीमांसा 


लक 3० तरेकक की पट 


में उपलब्ध हैं भी ।. न्रिक्त के उपमाविषयक परिच्छेद तथा मीमांसा के लक्षण- 
विपयक विचार. द्वोनों काव्यच्र्चा के अंग हो सकते हैं। मीमांसा का ग्रथवादप्रकरण 
तो स्पष्टरूप में काव्यचर्चा ही का एक अंग है । वेद के परोक्षव्रत मन्त्रों के नाम से जिन 
मन्त्रा का निरकक्‍तकार निदेश करते हैं वही मन्त्र मीमांसक अर्थवादप्रकरणा में लेतें 


हैं । यास्क के निर्दिष्ट परोक्षक्षत मन्त्र और काव्य की वक्रोक्ति न दोनों में तन्‍्वत 
कोई भेद नहीं है। और “ नासत्यमस्ति किचन काव्य स्तुत्यथमथकादो5्यम । ” इस 


कर-ालत्दाकभ/4 40 सकता 


कम क्रम. बा बन्‍म्मूहण हु बम बम... थाना 
का 





२४. ऋग्वेद एक काव्यसंग्रह है यह अन्यत्र दशोया है। देखें- युगवाणी ? 
जनवरी, १९५१ सु » ( भराठी ) 


+फ-ककक कक कक कुककू कक क ४ टर 


ता ट्च शा सत्र में का व्य च व (+4+++क+कक+कक कक 


अकार काव्य की कल्पित वस्तु एवं अर्थवाद दोनों में शास्त्रकारों ने ही मेल करा 
दिया है। 

भरतमुनिक्त लक्षणों का सामान्य स्वरूप अरब हम देख सकते हैं। जहाँ तक 
हो सकें अभिनवगुप्त के ही शब्दों में हम इसे समझ लेंगे। ३६ काव्यलक्षणों का संग्रह 
देने के परचात्‌ भरत ने श्रन्त में कहा है-- 


षट्त्रिशदेतानि तु लक्षणानि । 

प्रोक्तानि वै भूषणसंमितानि।। 

काव्येपु भावाथंगतानि तज्जै: । 

सम्यक प्रयोज्यानि यथारसे तु।। ( ना. था. १६।४२ ) 


यहाँ  भावार्थगतानि ' पद के विवरण में अभिनवगुप्त कहते हैं--- यथारसं ये भाव 
विभावानुभावव्यपभिचारिण: तेषां योउर्थ: स्थायीभावरसीक रणात्मक प्रयोजनान्तरम्‌, 
गतानि प्राप्तानि । यत्‌-अभिधाव्यापारोपसंकान्ता, उद्यानादयो डर्था: तद्रसविशेष- 
विभावादिभाव॑ अतिपचन्ते, तानि लक्षणानि इति सामास्यलक्षणम्‌ । अत एव काव्ये 
सम्यक्‌ प्रयोज्यानि इति तेषां विषय उक्त: । ” (अ. भा. भाग, २, पृ. २९८ ) । 


: लक्षण भावार्थगत है। भाव का अर्थ है तत्तद्‌ रस के लिए उचित विभाव, 
अभाव और संचारी भाव । अर्थ यानी प्रयोजन । यह प्रयोजन है स्थायी भावों का 
रसीकरण। काव्य में वर्णित विषय लौकिक ही होते हैं। किन्तु ये उद्यान आदि 
लौकिक विषय भी जिसके कारण विभावत्व आ्रादि में संक्रांत होते हुए रसत्व को प्राप्त 
होते हैं वह है लक्षरा । ” लौकिक व्यवहार में उद्यान आदि पदार्थ भावों के कारण 
होते हैं। किन्तु काव्य में अभिधाव्यापार के कारण उनका स्वरूप पूर्रारूपेण परि- 
वर्तित हो जाता है तथा वही पदार्थ रसोचित विभाव के नाते उपस्थित होते हैं। 
लौकिक पदार्थ रसोचित विश्ञावों में जिससे परिणत होते हैं वह कवि का अभिधा- 
व्यापार ही लक्षणों का बीज है। इसी हेतु भरतमुनि ने कहा है कि लक्षणों का यथा- 
रस अर्थात्‌ रस के लिए उचित रूप में उपयोग करना चाहिये । सारांश, लोकिकु 
पदायों की रख के लिए उचित रूप में जिससे योजना होती है वह कवि का अभिवा- 
व्यापार ही लक्षणों का सामान्य लक्षण है । अपने इस कथन की पुष्टि के लिए 
अ्भिनवेनुत्त भट्टनायक का प्रमाण उपस्थित करते हैं-- 

भट्ठनावकेनाउपि अत एव. शनिधाद “्प्रच-मे ५ फिडिय 37 गे 


शब्रप्राधान्यमश्रित्य तत्र शास्त्र पृथर्विदु: । 
प्र: तत्त्वेन युक्‍्ते तु दक्मप्यान्थारम्ेनत्रो, ।। 
हयोर्गुणत्वे व्यापारप्राधान्ये काव्यगीरभ॑बेत्‌ ।। 


४६ ३%+३३३%कककबुनक कु कक 4 4० €- 
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भट्ुनायक की संमति में भी व्यापारप्राधान्य ' ही काव्य की विशेषता है। वे कहते 
हैं, “ शास्त्र भिन्न वाहुमय हैं, जिसमें शब्दप्राधान्य का ही आश्रय किया जाता है। 
जिसमें अर्थ का ही प्राधान्य होता है वह वाइमय श्राल्यान ( इतिहास-पुराणा ) है । 
इसके विपरीत, वाझुमय के उस भेद को जिसमें शब्द तथा अर्थ दोनों का गुणीभाव 
रहता हू आर खाय 5.......2. २०४८ ४ ० हें॑--काव्य की ५ संज्ञा दी जाती हैं है। 
साराश, कवि का अभिधाव्यापार ही काब्यलदर है। 

यह अभिषाव्यापार कवि की उक्ति में रहता है। कवि का उक्तिविशेष ही 
काव्य की विशेषता है। शास्त्र एवं काव्य दोतों में शब्द तथा अर्थ तो समान ही रहते 
हैं। किन्तु उन्हीं शब्दार्थों को कवि अपने काव्य में ऐसे औचित्यपूर्ण रीति से प्रयुक्त 
करता है कि वे ही शब्दार्थ रसवृत्ति में पर्यवसित होते हैं। यही कविव्यापार है ! 
बक्रोक्ति भी इसीका एक पर्याय है। अभिनवगुप्त ने कहा है-- बन्धो, गुम्फः, 
भरितिः वक्रोक्ति:, कविव्यापार:, इति हि पर्यायात्‌ लक्षण तु अलंकान्गन्यशपि न 
निररथकम्‌ । 

४ बकऋरोक्ति ” शब्द से भामह का भी कविव्यापार से ही अ्रभिपष्नाय है। अभिनव- 
गुप्त ने कहा है-- भामहेतापि--' सैषा सर्वेत्र वक्रोक्तिरतयाउरथों विभाव्यते 
इत्यादि। तेन च परमार्थे कविव्यापार एवं लक्षराम्‌। ” भामह का कथन है कि 
वक्रोक्ति से अर्थ का विभावन होता है। कविव्यापार ही अर्थ के विभावन का एकमात्र 
मार्ग है। अर्थ यह कि, वक्रोक्ति संज्ञा से भामह को कविव्यापार ही श्रपेक्षित है । 


रसोचित अथवा रसानुगुण शब्दार्थरचना ही इस कविव्यापार का स्वहत 
है। इसी तथ्य को आनन्दवर्धन ' ध्वन्यालोक में इन शब्दों में कहते हँ--- 
वाच्यानां वाचकानां व यदौचित्येन योजनम्‌ । 
रसादिविषयेणतत्‌ कर्म मुख्य महाकवे:।। ( ३।३२ ) 






मे 
| >पललालल+, क्लिक हुक ज्रः च्र हि. म० व्वानमया##०००-मजमाकी.. आना ननजुत हि गा 
् न 


रसों को तथा भावों को ही काव्यार्थ के नाते मुख्यत्व देकर उनके लिए उचित 
शब्दार्थों का उपनिबन्धन ही कविव्यापार है। इसीको मम्मठ नें--' शब्दार्थयोर्गण- 
भावेन रसांगभूतव्यापारप्रवणशतया विलक्षणं यत्‌ काव्यम--जोकोत्तरवरणनानिपुण- 
कविकर्म--” कहा है। यही काव्यलक्षण का सामान्य लक्षण है। अभिनत्रगुन्त 
, कहते हैं-- चित्तवत्त्यात्मक रस लक्षयन्‌ तद्सो चितविनावादिलपरादक. त्रिविधोंएनिधा- 


| व्यापारों लक्षणशब्देन उच्यते । ” ( भर. भा. भाग २, पृ. २६९७ ) । 


इस प्रकार भरतमुनि का लक्षण एवं भामह की वक्रोक्ति, दोनों भी कवि के 
अभिधाव्यापार के ही द्योतक हैं। नाट्यशास्त्र के लक्षणों के स्थान पर काव्यचर्चा के 
स्वृतन्त्र युग में  वक्रोक्ति ” किस प्रकार झा चुकी यह भ्रब विदित होगा । किन्तु 


#... # कक +% 9» # 


नाटथय के लक्षणों के स्थान पर वक्रोक्ति आई इतना ही इसका अर्थ नहीं है। नाटच 

के लक्षणों का कार्य है ग्र्थों का विभावन । वह कार्य काव्य में वक्रोक्ति ने सम्पन्न 

करना आरम्भ किया । 25 आए वश 5 कक ग्रनया5 थों विभाव्यते 

इस प्रकार स्पष्ट रूप में बताया है। लक्षणों से अ्रलंकारों में वैचित्र्य सिद्ध होता है 

यह भट्टतीत का कहना है।  कोउ्लंकारोब्नया विना ' यह भामह का कथन है। 

काव्यबन्ध लक्षणायुक्त रहना चाहिये “यह भरतम॒न्ि का कथन है और भामह कहते 

हैं-- वल्नोउस्थों कंविभि' कार्य. । सारांश, लक्षणों का स्वरूप, प्रयोजन, एवं परिणाम 

इन सब का संक्षेप भामह ने अपने वक्रोक्ति के विषय में लिखे हुए प्रनिद्र ऋग्किः में 
किया हुआ है-- प् ह 

... सेषा सर्वत्र वक्रोक्षितरनयार्थों विभाव्यते । 

यत्नोउस्यां कविभि: कार्यो कोइलंकारोइलया विना ।। ( २।5५ ) 

वेदार्थविवेचन में नैरुक्‍्त तथा मीमांसकों को प्राप्त वैदिक लक्षणों का लौकिक 

काव्य में प्रयोग होने पर वे नाट्यशास्त्र के काव्यलक्षण बन गए । इन काव्यलक्षणों के 


ही काव्यचर्चा के स्वतन्त्र युग में काव्यालंकार हुए, यह इतिहास हम अगले अध्याय 
में देखेंगे । 


अध्याय तीसरा 
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काव्यचर्चा का खतंत्र संसार 


लक्षण और अलंकार : कुछ उदाहरण 


नाव्थशास्त्र में की गई 
काव्यचर्चा नाट्य की 


आनपंमिक है, परन्तु भामह झ्रादि की की हुई काव्यचर्चा स्वतंत्र है। काव्यचर्चा के 
स्वतस्त्र होने में, उसके भ्रन्तर्गत जो बहुविध घटनाएँ घटीं उनमें लक्षणों का अलंकारों में 
* प्रिवतित होना सबसे वड़ी एवं पर मिपपय का इस घटना का पूरा इतिहास 

आज ज्ञात नहीं है। किन्तु ऐसे प्रमाण निश्चय ही दिये जा सकते हैं जिनसे इस बात 
की स्थल रूप में कल्पना हो सकें । नाट्यशास्त्र में लक्षणों के संग्रह की दो तालिकाएँ 
हैं, एक उपजाति वृत्त में ग्रथित है और दूसरी अनुष्टुप छन्द में। अभिनवगुप्त को 
दोनों तालिकाएँ ज्ञात थीं। उनमें से, गुरुपरंपरा से प्राप्त उपजाति (छंद ) वृत्त में ग्रथित 
तालिका को उन्होंने मूल माता है तथा उसपर लिखी टीका में अनुष्टुप्‌ तालिका का 
स्थान स्थान पर निर्देश किया है। दोनों तालिकाओं में से हर एक में छत्तीस छत्तीस 
ही लक्षण हूं। किन्तु सभी लक्षण दोनों में समान नहीं। केवल १७ लक्षण दोनों 
तालिकाओं में समान हैं, और १६ लक्षण भिन्न भिन्न हैं। इस प्रकार दोनों तालिकाग्रों 
में कुल मिलाकर कुल लक्षणों का योग (१७+१६+ १६) -कुल ५५ होता है । इन में से 
कुछ लक्षण उदाहरण रूप लेकर उनके अलंकार किस प्रकार हुए यह देखें-- 


१. शोभा नामक लक्षण का स्वरूप यह है--- 


सिद्धेरर्थ: सम॑ कृत्वा हचसिद्धोर्थ: प्रयुज्यते | 
यत्र इलक्ष्णविचित्रार्था सा शोभेत्यभिधीयते ।। 


शोभा लक्षण का यह स्वरूप तुल्ययोगिता” अलंकार से मिलता है। 
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२. निरुक्‍त लक्षणा--- 
निरवद्यस्य वाक्यस्य प्वोक्तानप्रनिद्धये | 


हे च्क 


यदुच्यते तु वचन निरुक्‍्तं तदुदाहतम्‌ ।॥। 
इसमें श्रर्थान्तरन्‍्यास का बीज है। 
३. संदेह लक्षण--- 
अपरिजाततत्त्वार्थ वाक्य यत्र समाप्यते। 


प्रमेदत्त्राध्नतान नया स संशय इति स्मृतः।। 
यह तो ससंदेह' अलंकार का ही लक्षण ( परिभाषा) हो सकता है। 
४. दृष्ठ लक्षण--- 


यथादेशं यथाकालं यथारूपं च वष्यंते। 
यत्रत्यक्षं परोक्ष वा दृष्टं तत्‌ वर्रतोषपि वा।। 
यह ॒स्वभावोक्ति  है। 
५. गुणातिपात और गहुरणा लक्षण-- 
गुणाभिधानैविविधै: विपरीतार्थयोजितै:। 
गुणातिपातो मधुरों निष्ठरार्थों भवेदथ ।। 
यत्र संकीतंयन्‌ दोष गुखमर्थंतर योजयेत्‌ । 
गुणातिपाताद दोषाद वा गहरा नाम तदभवेत्‌ ।। 
यह दोनों लक्षण मिलाकर 'व्याजस्तुति ' अलंकार होता है। 
६. सनोरथ लक्षण--- । 
हृदयार्थस्य वाक्यस्य गूढार्थस्य विभावकम्‌ । 
अ्न्यापदेश: कथन सनोरथ इति स्मृतः॥। 
यह अप्रस्तुतप्रशंसा ' हो सकती है एवं अभिप्राय व्यक्त करने के लिए झाकार अथवा 
इंगित का उपयोग करने से सुक्ष्म ' अलंकार हो सकता है। 
७. प्रतिबोध लक्षण -- 
कार्येष्‌ विपरीतेषु यदि किचित्‌ प्रवर्तेते। 
निवारयते च कार्यज्ञ: प्रतिषेधः प्रकीतित:।। 
उपर्युक्त 'मनोरथ लक्षण और यह प्रतिबोध मिलाकर 
'शराक्षेप ' अलंकौर होता है (१)। 


कनननमीना--+तन 





१, लक्षणानां च परस्परवैचित््यात्‌ अपि अनन्तो विचित्रभावः। यथा मनोरथप्रतिषेषयों: 
समेलनात्‌ भाक्षिप: ॥ ( भ, भा. भाग २, ए. १२१) 
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इस दृष्टि से लक्षण की ओर देखें तो लक्षण औचित्य के निकट झा जाता 
है। कवि के काव्य में शब्द, अर्थ, गुण तथा अलंकार इन सब की जो संघटना होती 
है उससे काव्यलक्षरा निर्धारित होता है। इस प्रकार काव्य में औचित्य का निर्माण 
ही लक्षण का प्रयोजन सिद्ध होता है। अ्भिनवगुप्त भी लक्षण के विषय में, . परमौ- 
चित्यख्यापने प्रयोजतम्‌ । ” कहते हें। इस दृष्टि से लक्षण अलंकारों का शअनु- 
ग्राहक है इसमें तनिक भी संदेह नहीं रहता। 

इस प्रकार कवि-व्यापार के बल से लौकिक वस्तु भी अलौकिक स्वभाव से 
' काव्य में प्रकट होना यही लक्षण है (५) । यह लक्षण ही शब्दार्थभय काव्यशरीर 
है। इस शरीर के सौदय में वृद्धि जिनसे होती है वह है श्रलंकार। जिस प्रकार 
पृथरभूत हार से रमणी विभूषित होती है ठीक उसी प्रकार पृथक्‌ सिद्ध चन्द्र आदि 
उपमानों से वनितावदन आदि का सौंदर्य बढ़ कर प्रतीत होता है। किन्तु वर्णनीय 
वनितावदन आदि में इस प्रकार सौदर्य की वृद्धि होने का काव्य में एकमात्र कारण 
कवि की प्रतिभा ही है। रमणी का मुख और चन्द्र, दोनों लौकिक वस्तुएँ हैं तथा 
वे पृथक सिद्ध हैं। यह लौकिक सृष्टि हुई । किन्तु कवि की प्रतिभा उनमें 
सादृश्य देखती है। इससे वे दोनों वस्तुएं परिवर्तित होती है और प्रतिभा के द्वारा 
प्रकाशित होने के हेतु एक अनोखे संबन्ध से (उपमानोपमेयसंबंध) उपस्थित होती 
हैं तथा विशेष रूप में सुंदर प्रतीत होती हैं (६) । यही कवि की भ्रलौकिक सृष्टि है। 


इसी लिए, बिना लक्षणों का आश्रय किये हुए, अलंकारों को काव्य में स्थान 
नहीं है। लक्षण का अर्थ है कविव्यापार तथा कविव्यापार है कविप्रतिभा का 
शब्दार्थभय आविर्भाव। अलंकारों की ओर केवल सरसरी दृष्टि से देखने पर उनमें 
सादृश्य, अभेद, अध्यवसाय, विरोध आदि लौकिक व्यवहार के ही संबन्ध दिखाई 
देते हेँ। परन्तु यह अ्र॒लंकारों का केवल बाह्य कवच या ढाँचा है। यह ढाँचा 
अलंकार नहीं हो सकता। यदि ऐसा होता तो 'गौरिव गवयः:।' यह उपमा 
हो जाती और स्थाणार्वा पुरुषो वा यह ससंदेह हो जाता। किन्तु यह काव्यालंकार 
नहीं हो सकते। यह तो केवल लौकिक संबन्ध है। और इन लौकिक संबन्धों के 
रूप में जब अधिष्ठानभूत कविव्यापार या लक्षण प्रतीत होता है तभी उसे गलं- 

५. ध्यान रहें कि काव्यस्थित विभावादिक अलौकिक होते हैं । 

<. एवं काविव्यापारवकात्‌ यदर्थनात लौकिकात्‌ खमावात्‌ विद्यमानं तदेव लक्षण नित्य क्तन । 
तस्य शरीरकल्पस्थ अलंकारा अधुना वक्तव्या: | ... काव्ये तावश्ष्ण शरीरम्‌ ।_. 'यथाहि पृथगू- 
भूलेन हारेण रमणी विभृष्यते, तथा उपमानेन शशिना, तत्सइशेन वा कविवुड़िसामर्थ्येन 
परिवर्तमानत्वात्‌ एथर्‌ सिद्धेनेव प्रकृतवर्णनीयवनितावदनादि सुंदरीक्रियते इति तदेव अलंकार: । 


४३ कक कक कुक की ज०कू 4०३४ ५ ६, 
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कारत्व प्राप्त होता है। इसी हेतु, अभिनवगुप्त का स्पष्ट रूप में कथन है कि, “ काव्य- 
बन्धेषु काव्यलक्षरणोषु सत्सु ' यह शर्ते प्रत्येक अलंकार में मूलतः: गृहीत है (७)।”* 
यही शर्ते उत्तरकालीन ग्रन्थकारों ने वैचिश्र्ये सति ” इस रूप में निर्देशित की है। 


इस विभाग की ग्रवश्यकता 


भरत ने काव्य का लक्षन्ग-गगा--प्रलंबार इस प्रकार विभाग किया और हर 
विभाग का पृथक्‌ विचार किया। परन्तु, 'इस प्रकार विचार करना वास्तव में 
असंभव है, कवि की उक्ति अखण्ड तथा एकघनस्वरूप होती है तथा कवि का या 
रसिक का अनुभव भी एक घनस्वरूप होता है इस प्रकार आशंका उठा कर अभि- 
तवगुप्त ने उसका समाधान किया है। वे कहते हैं-- पुरुष के बारे में उसके 
लक्षण, गण, भ्रलंकार आदि व्यवहार जैसे किया जा सकता, उस प्रकार काव्य के 
विषय में उसके लक्षण, गुण, अलंकार आदि व्यवहार किया नहीं जा सकता। 
पुरुष के सम्बन्ध में शरीर और चेतन्य में भेद स्पष्ट है। एवं कटक आदि अलंकार 
उन दोनों से भी भिन्न है यह भी स्पष्ट है। किन्तु काव्य के रचना के समय या काव्य 
के आ्रास्वादन के समय इन लक्षरा आ्रादि की स्व॒तन्त्र रूप में प्रतीति नहीं होती । 
दण्डी ने काव्यशोभाकर धर्मों को अलंकार कहा है और प्रसाद आदि शोभाकर धर्मों 
को गुण कहा है। इसका अर्थ यही होता है कि दण्डी की संमति में गुणालंकार 
विभाग भी उपपन्न नहीं हो सकता।” इस प्रकार आल्लेप उपस्थित करते हुए 
अभिनव गुप्त समाधान करते हैं कि, "यह तो ठीक है। फिर भी कवि का काव्य- 
रचनासामर्थ्य अथवा रसिक का काव्यविवेचनासामर्थ्य ठीक प्रकार से समभने के 
लिए, इस प्रकार का कुछ न कुछ विभाग, चाहे काल्पनिक भी क्‍यों न हों - स्वीकार 
करना आवश्यक ही है (5)॥। 


परिणतप्रज्ञ कवि जिस समय काव्यरचना या नाट्यरचना करता है उस 
समय उसके काव्यव्यापार में कोई विशिष्ट क्रम होता ही है सो बात नहीं। यह 


कर 


७. ०». +-०-, ५ ५ सत्सु, इत्यनेन “गौरिव गवयः” इति नायमल्ंकार:। 
( अ. भा. २१२२ )। “ ध्वन्यालोकलोचन ' भी देखिए । 


८. कि च पुरुषस्येव काव्यस्थ लक्षणगुणालुंकारव्यवहारो न युक्त: षुरुषस्य शरीरचैतन्यभेदात्‌ 
कटकादीनां ततोडपि भेदात्‌। काव्यस्थ पुनः विरचनकाले प्रतिपत्तिकाले वा प्रापकसत्तायां 
तेषामगणितत्वाकहृ। दण्डिनापि  काव्यशोसाकरान्‌ धर्मान्‌ अल्कारान्‌ प्रचक्षते ' इति ब्रुवता 
शुणमध्य एवं व तत्र प्रसादादीनभिदवता च गुणालंकारविभागोंडप्यसंभवी इति सूचित भवति | 
सत्यमेतत्‌ , किन्तु विरचनविविचनसामशथ्यंसमर्थनाय अवश्य काल्पनिकोडपि विभाग आश्रयणीय: । 
( आ., भा. २।२९ ) 


अककककक कक कक कक कक भारतीय सा हित्य शा सत्र 


निर्माण किया हुआ लक्षण है, यह प्रसाद है, यह श्ोजोगुण है, यह अलंकार है इस 
प्रकार कवि को प्रतीति होती नहीं यह तो ठीक है। किन्तु जब हम उसकी कृति 
का अपोद्धार (विश्लेषण) करते है उस समय हमें किसी न किसी क्रम की कल्पना 
तो करती ही पड़ती है। कम से कम, महाकवित्व का आदशे रखनेवाले कविशिष्यों 
के समक्ष इस प्रकार का क्रम तो अ्रव्य ही प्रस्तुत करना पड़ता है। “ जिन्हें 
महाकवि की योग्यता प्राप्त करना हों उन्हें वे महाकवि किस मार्ग से गये यह बिना देखे 
काव्यममृद्धि की सीढ़ी चढ़ जाना असंभव है। ” यों कहकर अभिनवगुप्त कहते हैं, 
“ शञास्त्रदृष्ट क्रम का उल्लंघन होने से अनेक नाटककारों की बड़ी बड़ी गलतियाँ 
हुई दिखाई देती हैं। सभी कवि तो वाल्मीकि, व्यास, कालिदास या भट्टेन्दरराज 
नहीं होते । और इन कवियों में भी जो प्रतिभा का प्रकर्ष देखा जाता है वह भी पूर्वजन्म 
में किये हुए क्रमाम्यास से उदित पाटव से ही प्राप्त हुआ हो (६)।” 


लक्षणों के अलंकार कंसे हुए- 


आज जो अलंकार माने जाते हैं उनमें लक्षण समाविष्ट हुए यह कहने में 
अभिप्राय यह है कि नाट्चज्ास्त्र के लक्षण उत्तरकालीन काव्यचर्चा में अलंकारों 
के रूप में प्रकाशित हुए, और इसमें खूबी यह है कि इस बात का आरम्भ « ' :-न्‍त्र 
ही में हुआ दिखाई देता है। भरत ने स्वीकार किये हुए श्रर्थालंकारों को थोड़ी 
सूक्ष्म दृष्टि से देखने से उन्तके कुछ विशेष ध्यान में आते हैं। भरत ने उपमा, रूपक 
तथा दीपक ये तीन अर्थालंकार माने हैं। ये तीनों भेद औपम्यमूलक हैं । 
उपमान तथा उपमेय की स्फुट प्रतीति (उपमा), उनमें अभेद (रूपक) तथा अनेक 
पदार्थों को एकत्र लाने से ध्वनित होनेवाला सादृइ्य (दीपक ) इन्हीं पर ये अलंकार 
आधारित हैं (१०)। उपमा की परिभाषा देने के उपरान्त भरतमुनि ने उपमा 
के प्रशंसा, निन्‍दा, कल्पिता, सदुशी और किचित्सदृशी ये पॉच भेद किये हैं। इस 
प्रकार भेद करने में किसी भी विभाजनसिद्धान्त (शिंग्रलं0० ० 7) एंआं०ा ) 
का आधार नहीं लिया गया। किन्तु इनमें से प्रशंसोपमा एवं निन्‍दोपमा के भेद 
निश्चय ही लक्षणक्ृत हैं। अ्रभिनवगुप्त का कथन है कि इस प्रकार भेद करने का 





९५. महाकवीनां पदवीमुपात्तामारुरुक्षताम्‌ | 
नासंस्वृत्य पदस्पर्शान्‌ संपत्सोपानपद्धाति: ॥ 
.. अमोहेघने हि सति नाटकादि विरचयतां महान्तः प्रमादादपश्चशा: भव्ग॒न्ति ॥ नहि सर्वो 
वाल्मीकिव्यास: काल्दासो भट्ठेन्दुराजों वा, तेषामपि प्रागूजन्माजितक्रनान्याससमुदितपाटवो- 
त्पादित:... ज्ञनातिशय: |. ( अ. भा. २२९३ ) 


१०. देखें : भ. भा. २।१२१ 
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मूल कारण तद्गतशरीरभेद ' है। एवं यह शरीरलक्षण ही है यह भी उन्होंने 
ही अनेकश: कहा है । 

भरतक्कत लक्षणालंकारविभाग स्थल रूप में है। भरत लक्षणों को काव्य- 
विभूषण * कहते हैं एवं वे ' भूषणसंमित ' हैँ ऐसा भी बताते हैँ। उपसा के पाँच भेंद 
करने के अनन्तर मनि कहते हँ--- । 

उपमाया बुधरेते ज्ञेया भेदा: समासतः । 
शषा ये लक्षण नोक्तास्ते ग्राहथा: काव्यलोकत: ।। (१६।५६ ) 

' ताटअशास्त्र में किये गये भेदों से जो भिन्न दीखते हों ऐसे भेद लक्षरामुख से 
समभ लेने चाहिए ' ऐसा इस इलोक का अभिप्राय अभिनवगुप्त ने माना है। इस 
पर से विदित होता है कि “निन्‍दोपमा ' और  प्रशंसोपमा ' के दो लक्षणाक्षत भेद 
भरत ने स्वयं दिये और अन्य भेद लक्षणों पर से समभ लेने को कहा । 

लक्षणमुख से अलंकार भेद करने का सूत्र एकबार अवगत कर लेने के बाद 
अलंकारप्रपंच का विस्तार होने में क्या देर थी ? भरत ने स्वीकार किये हुए तीन 
अलंकारों में ही छत्तीस लक्षणों का वैचित्र्य प्रतीत होने पर ही कितने अलंकार होते 
हैं, और उनमें अन्यान्य अलंकारछठाओं के मिश्रण से सैकडों और सहस्रों अलंकारों 
की कल्पना की जा सकती है इसमें कोई संदेह नहीं (११)। 

वास्तविकता यह है कि गण और अलकारों में भेद दर्शाने के लिए भरत ने 
जो रेखा खींची है वह अत्यंत सृक्ष्म है। उदाहरण के रूप में +ाजतालालइगर 
लक्षण का स्वरूप ही मलत: गणालंकारों के उचित संनिवेश के रूप का है (१२) 
एवं गुणानुवाद नामक लक्षण भी एक उपमा ही है (१३), यह बात अभिनव-- 
गुप्त के भी ध्यान में आई हुई है । दण्डी प्रभूति आचार्यों ने किये हुए उपमाभेदीं 
की ओर ध्यान देने से, उनमें भेदक अंश लक्षण ही है यह स्पष्ट होगा (१४) । सारांश, 


११. इत्येवम्‌ उपमारूपकादानां अल्कारत्वेन वशक्ष्यमाणानां अल्ेक पट्त्रेशछक्षणयोगात्‌ , 
लक्षणानामपि च णकबिच्याबवान्तरविभागभेदात्‌ आनन्त्यं केन गणयितुं शकयम्‌, इदानी 
शंतसहज्नाणि वेचित्र्याणि सहृदयैरुत्प्रेश्यन्ताम्‌ । ( अ. भा. २।३१७ ) 

१२, अलकारैगुणैर्वेव बडुमियंदलंक्तम्‌ । 

भूषणरेव विन्यस्तैस्तद्‌ भूषणमिति स्वृतम्‌ ॥। 

१३, “ शुणानुवादों हीनानामुत्तमैरूपमाकृतः |” यह गुणानुवाद का स्वरूप है। आमिनव- 
गुप्त ने 'पालिता बोरिवेंद्रेण त्वया राजन्‌ वसुंधरा |” यह पद्य उदाहरण के रूप में दिया है। यह 
गुणोत्कपे दशोनेधाली उपमा ही है। 

१४, ननु उपमेयमलंकारः | किमतः ? उक्त हि अलकाराणां वैचित्र्य लक्षणक्ृतमेव । अत 
एव दण्डिप्रभुतिभि: ये निरूपिता उपमाभेदा:, तत्र यो भेदकोंडशः आचिख्यासासंशर्यानिर्णया- 
दिरथथ: स ताइक्‌ पृथग्ुफारतया न गणितः। ( अ. भा. ) 


+क+कक++ककककककक++क भा रती य साहित्य शा सत्र 


भरत से उत्तरवर्ती काल में किया गया अलंकारप्रपंच लक्षणकृृत तो है ही, किन्तु 
उसका बीज भी नाट्चबआास्त्र में है यह स्पष्ट है। 
अलंकारवैचित्र्य का बीज इस प्रकार नाट्यशास्त्र में ही मिलता है। उधर 
भामह-दण्डी के ग्रंन्थों में देखा जाता है कि लक्षणों के ही अलंकार बने । इसका अथे 
यह है कि भरत से लेकर भामह-दण्डी तक जो काल बीता उसमें अ्रलंकारों की रचना 
चलती रही हो । सुंभव है कि, काव्यचर्चा प्रधानत: लक्षणमुख से.-होती थी. इस 
हेतु काव्यचर्चा के लिए 'काव्यलक्षण संज्ञा का प्रयोग हुआ हो। नाट्यच्ास्त्र में 
; काव्यचर्चा नाट्य की आनुषंगिक है। उसमें स्वतस्त्र काव्यचर्चा के बीज हैं, फिर भी 
कुल चर्चा, नाट्यांगभत है इसमें कुछ संदेह नहीं ।_ सभव है कि स्वतन्‍त्र काव्यचर्चा 
का प्रारम्भ जिस समय हुआ होगा उस' समय में नाटयशास्त्र के काव्यलक्षण, दोष, 
गुण, अलंकार आदि प्रकरण पृथक रूप में लेकर उसका उपयोग स्वतन्त्र रूप में 
काव्यविवेचन करने के लिए किया गया हो। जो रसिक यह चर्चा करते थे वेही 
' काव्यलक्षणकारी  श्रथवा काव्यलक्षणविधायी ' पडित हैं। संभव है कि इनके 
द्वारा की गई विवेचना में लक्षणक्ृत अ्लकारवैचित््य का स्वरूप और भी विशद होने 
लगा हो। भरत की निन्दोपमा एवं प्रशंसोपमा के समान नये शास्त्रकारों ने 
प्राचिस्यास्तोपमा, संशयोपमा, गुणोपमा आ्रादि भेदों के स्वरूप विवेचित किये हों। 
इस प्रकार धीरे धीरे अ्रलंकारचक्र प्रवतित हुए। संभव है कि इन अलंकारचतक्रों 
से ही आगे चल कर अनेक स्वतन्त्र अलंकार उदित हुए हों। 
हम स्वीकार है कि, हमने ऊपर जो परम्परा सूचित की है उसकी पुष्टि में 
आज जितने चाहिए उतने प्रमाण हम उपस्थित नहीं कर सकते। किन्तु इतने 
प्रमाण निश्चय ही दिये जा सकते हैं जिनसे कि यह स्वीकार हो सकें कि ऐसी परम्परा 
का होता संभवनीय है। दण्डी अपने “काव्यादर्श ' में भ्रलंकारचक्रों का विवेचन 
कर रहे हैं। इन अलंकारचक्रों में अ्रनेक लक्षण समाविष्ट हुए हें। कुछ लक्षणों 
को दण्डी स्वतन्त्ररूप में अलंकार भी मानते हैं। उपलब्ध ग्रन्थकारों में अलकार- 
चक्रों का विवेचन एक दण्डी मात्र करते हैं, परन्तु इस प्रकार के विवेचकों की उनके 
पूर्व एक परम्परा है। दण्डी कहते हैं, “अलंकारों का विकल्पन अ्रभी चल ही रहा 
है, तो उनकी गणना कौन कर सकता है ? किन्तु इस विकल्पन का बीज पूर्व आचार्यो- 
ने पहले ही दर्शित किया है। हम केवल उसका परिसंस्कार मात्र करते हैं (१५)। 


'>+-नमनकन- 





१५. काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानू अल्कारान्‌ प्रचक्षते । 
ते चाद्यापि विकल्प्यन्ते कस्तान्‌ कार्त्स्स्येन वक्ष्यति | 
किन्तु बीज विकल्पानां पूवोचार्यैं: प्रदशितम । 
तदेव परिसंस्कर्तुमयमस्मतपरिश्रम: । ( काव्पादश २। १,३ ) 
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यहाँ दण्डी ने परम्परा का निर्देश किया है | अलंकारचकों की कल्पना दण्डी की श्रपनी 
नहीं है। वह तो एक प्राचीन कल्पना है और उसका परिसंस्कार करके दण्डी उसे 
और भी अच्छे रूप में उपस्थित कर रहे हैं। 


भामह के ग्रन्थ में भी ऐसा ही आधार मिलता है। भागमह के पहले कई 
आलंकारिकों ने निन्‍्दोपमा, प्रशंसोपमा और आचिख्यासोपमा इस प्रकार उपमा के 
तीन भेद किये थे। इस प्रकार विभाग करना भामह को स्वीकार नहीं है (१६) । 
यह उपमा भेद अलंकारचक्रों के भेदों के समान ही प्रतीत होते हैं वे लक्षणवैचित्र्य 
पर ही आधारित है। इसका अर्थ यह होता है कि लशगावैचित्य पर आधारित 
अलंकारचक्र भामह को भी ज्ञात थे। लक्षणवैचित्र्य से श्रलंकारचक्र और अलंकार- 
चक्र से स्वतन्त्र श्रलंकार इस क्रम से कई लक्षणों के अलंकार हुए और कतिपय लक्षण 
तो स्वतन्त्रतया अलंकार ' ही माने गये। हेतु, मनोरथ, लेश और आशी यह चार 
ऐसे लक्षण है। इनके अलंकारत्व के विषय में आलंकारिकों में मतभिन्नता हुई। 
भट्ठि का कहना है कि आशी को अलंकार माना जाय । किन्तु भामह उसे अलंकार 
के रूप में स्वीकार करने के लिए राजी नहीं हैं। भामह-दण्डी के समय के पूर्व ही 
हेतु, मनोरथ (सूक्ष्म) और लेश इन लक्षणों को अलंकारत्व प्राप्त हुआ था। परन्तु 
भामह उनका अलंकारत्व स्वीकार नहीं करते और इधर दण्डी इन्हें उत्तम प्रकार 
के अलंकार बताते हैं (१७) । इससे प्रतीत होता है कि लक्षणों से भिन्न भिन्न प्रकारों 
से अलंकार बन रहे थे और इस तरह अलंकारों के बनने में कई बार मतभिन्नता भी 
होती थी। 


लक्षणों से अलंकार बनने के इस काल में शास्त्रलेखन की भी एक विशिष्ट 
पद्धति थी। भरत, भामह, दण्डी, उद्भट, तथा रुद्रट इन ग्रन्थकारों की लेखन की 
पद्धति एक ही है। पहले संग्रहकारिका देकर बाद में लक्षणकारिका देना यह सब 
की पद्धति है। इनमें से भामह की रंंयदुझारिकाओं से कुछ महत्त्वपूर्ण परिणाम 
निकलते हैं। भामह ने कुल चालीस अलंकारों का विचार किया है। किन्तु उन 
सब का संग्रह एक स्थान पर दिया नहीं। उनके छोटे विभाग किये हें। वे इस 
प्रकार हें :--- 





१६ [पु त्रिप्रकारत्व॑ं तस्याः कैश्रिन्महात्ममि: । 
निदाप्रद्वांसाजिख्यासाभेदादत्रा भिधायते | 
सामान्यगुणनिर्देशात्‌ त्रयमप्युदित ननु ॥ ( भामह २। ३७,३२८ ) 
१७. हेतुः सक्ष्मोइथ लेशश्व नालंकारतया मतः । ( भामह २। ८६ ) 
हेतु: सक्ष्मोडथ लेशश्व वाचामुत्तमभूषणम्‌ ।. ( दण्डी २। २१५ ) 
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१. कई ग्रन्थकारों ने स्वीकार किये हुए पाँच ही अलंकार--अनुप्रास, यमक, 
रूपक, दीपक और उपमा। 

२. इनके अतिरिक्त माने हुए और छह अलंकार -- आक्षेप, अर्थान्तर- 
न्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति और अतिशयोक्ति । 

. हेतु, सूक्ष्म और लेश की अनलंकारता | ढ 

. यथासंख्य और उद्पेक्षा । 

. कई ग्रन्थकारों की संमति में स्वीकृत स्वभावोक्ति । 

६. प्रेयस आदि तेईस अलंकार | 

इन छोटे छोटे संग्रहों से प्रतीत होता है कि भामह से पूर्व ही आलंकारिकों ने 

भिन्न भिन्न अलंकारसमूह बनाये थे। भामह ने वे समूह लिए, उनके लक्षण और 

उदाहरण दिये और जहाँ मतभिन्नता थी वहाँ स्पष्ट शब्दों में उसका विवरण किया | 

इत अलंकारसमूहों के बनाने में वर्गीकरण का कोई भी सिद्धान्त नहीं है। इस लिए 

नानह ने स्वर इन छह अलंकार बे को ऋतपता जी ऐसा नहीं कहा जा सकता | प्रत्युत, 

' इति वाचामलंकारा: पंचेवान्यरुदाहृता:। ,, केषांचिन्मते *, ग्रन्ये जगढुः ' इस प्रकार 

दूसरों के संग्रहों का आधार भामह ने ही दिया है। इस पर से इतना ही तक होता 

है कि भामह के पूर्व से ही अन्यान्य आलंकारिक अलंकारों की रचना कर रहे थे, 

भामह ने उनका संग्रह किया, विवेचन किया, कतिपय अलंकारों को श्रस्वीकार 

किया, और कतिपय अलंकार अधिक रचे। भामह के ग्रन्थ के दूसरे परिच्छेद में 

दिये हुए भ्रलंकार अन्य ग्रन्थकारों ने पहले ही स्वीकार किये थे। भामह ने उनके 

लक्षण बनाए और स्वयंकृत उदाहरण दिये (१८); और तीसरे परिच्छेद में दिये 

हुए अलंकारों में से कई अलंकारों का उन्होंने स्वयम्‌ निब्चय किया (१६)। दण्डी 

के समय में भी अलंकारों का विकल्पन जारी था। इतना ही नहीं, नाट्च के सन्ध्यडग, 

वृत्यड्ग आदि का अलंकारत्व स्वीकार करने के लिए भी दण्डी सिद्ध थे। 


काव्यचर्चा स्व॒तन्त्र होने का प्रयोजन 

उपलब्ध भ्रन्थों से प्रतीत होता है कि भामह दण्डी के काल में (सन्‌ ६००- 
७५० ईसवी ) काव्यचर्चा नाट्य से पृथक होकर अपने बल पर खड़ी हो गई थी। 
भामह ओर दण्डीने स्पष्ट ही कहा है, “ हम काव्य पर विचार करते हैं, काव्य का 
' ही एक भेद नाटब है हम उसपर विचार नहीं करते, श्रन्य ग्रन्थकर्ताओं ने वह कार्य 


की अए ०! .शए 








१८. स्वयंक्ृतेरेव निदर्शनैरियं 

भया पक्‍लप्ता खल़ वागलंकृति: |( २॥९६ ) 
१९, गिरामलंकारविधि: सविस्तरः 

सखय॑ विनिश्चित्य मया घियोदित: । ( ३५८ ) 


काव्यचर्चा का स्वतंत्र सं सा र #+##+#%+ कक कक ३०% ७ 


किया है (२०) । ” इतना ही नहीं, किसी शास्त्र की नई रचना करने में प्रतीत होने- 
वाले विशेष भी इस काल के ग्रन्थों में प्राप्त होते है। 
किसी शास्त्र का अंगभूत होने के नाते जो विवेचित किया जाता था ऐसा अंश 
उस शास्त्र से जब पृथक्‌ होता है और स्वतन्त्र शास्त्र के रूप में जब उसकी विवेचना 
होना आरम्भ होता है, तब पृथक्‌ होने के लिए उसे प्रयोजन की आवश्यकता होती 
है। नये शास्त्र से जिनकी उपपत्ति सिद्ध होती है ऐसी वस्तुओं का विपुल संग्रह 
उपलब्ध होने पर वह प्रयोजन निर्माण होता है। आधुनिक उदाहरण मनोविज्ञान 
का दिया जा सकता है। कुछ समय के पूर्व वह अध्यात्मशास्त्र ( 7७४७॥एआं०5 ) 
का एक अंश माना जाता था। किन्तु आज वह एक स्वतन्त्र शास्त्र बन चका है। 
काव्यचर्चा के विषय में भी यही हुआ ! वाचिक अभिनय के एक अंश के नाते काव्य- 
चर्चा नाट्य में थी। वही अ्रब स्व॒तन्त्र रूप में होने लगी। यह चर्चा स्वतन्त्र होने 
के लिए क्‍या प्रयोजन हो सकता था ? _ 
संस्कृत और प्राकृत में महाकाव्य, मुक्तक और गद्यप्रबन्धों का बड़े पैमाने 
पर निर्माण इस स्वतन्त्र चुर्चा का कारण था। यह वाढ्मय इतना विपुल था कि 
उसकी चर्चा शुरू होते ही, पहले जो नाट्यांगभूत नियम थे उनका स्वतनत्र शास्त्र 
में परिणत होना आरम्भ हुआ | दण्डी और भामह, दोनों के ग्रन्थ देखने से श्रनुमान 
होता है कि काव्यरसिकों के सम्मुख गद्य, पद्चय और मिश्र तीनों प्रकार का वाहमय 
 (२१)। गद्यवाइुमय के दो भेद थे - कथा और आख्यायिका । नाठक ग्रादि 
और चम्पू मिश्र वाहमय था।। पद्चवाहझुमय के दो भेद थे-निबद्ध और अनिवद्ध । 
निबद्ध श्रर्थात्‌ महाकाव्य, खंडकाव्य आदि प्रकार के काव्य । श्रनिबद्ध अर्थात्‌ मुक्त 
काव्य । मुक्त काव्य के भी अनेक भेद होते थे। चार चरणों का मुक्तक, शरद्‌- 
वर्णन, द्रविडवरणेन आदि प्रकार के संघात, परिकथा, खेंडकथा आदि और भी कई 
भेद रसिकों के समक्ष थे। और केवल संस्कृत ही में नहीं, अपितु प्राकृत और अप- 
अंशों में भी इन सब प्रकारों में विशाल वाहमय निर्माण हुआ था। इन सब वाड-मय 
प्रकारों में काव्य की विशेषताएँ रसिक जनों को प्रतीत होती थी। उनका वे ऊहापोह 
कर रहे थे। उनकी इसी विवेचना से काव्यचर्चा का स्वतन्त्र शास्त्र उदित हुआ । 


उन्होंने देखा कि वाहमय के इन सब भेदों में सर्गबन्ध श्रर्थात्‌ महाकाव्य का 
भेद सर्वेसंग्राहक था। सर्गबन्ध की चर्चा करने में मुक्तक, संघात आदि का विवेचन 


२०. उक्त हैदनिनेयाध्युत्त न्रतनत विस्तर:--भामह 
मिश्राणि नाटकादीनि तेषामन्यत्र विस्तार:--दण्डी 
२१. देखें:-भामह : काव्यालुकार १।१६-१८ 
दण्डी : काव्यादश १।११-३२ 
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सहज ही होता था। इस लिए स्वर्गबन्ध को प्रधान मान कर उन्होंने काव्यरूप का 
विवेचन किया। किसी हालत में, स्गबन्ध तो कथाकाव्य ही रहेगा। इस कारण 
वह नाटथ के अधिक निकट था। उसकी रचना, कथावस्तु, विषय, रस आदि 
सब ही नाटय के समान ही रहते थे। इस लिए सर्गबन्ध का विवेचन करने में उन्होंने 
नाट्य की पूर्व से सिद्ध परिभाषा का ही उपयोग किया। और जहाँ झावश्यक 
हुआ केवल वहीं नया विवेचन किया । इस तरह नाट्यशास्त्र में किए हुए काव्य- 
विवेचन का ही स्वतन्त्र काव्यचर्चा में उपयोग किया गया। 


इस दृष्टि से भामह द्वारा किया गया सर्गबन्ध का वर्णन देखनेलायक है। 
सर्गबन्ध अर्थात्‌ महाकाव्य का विषय गंभीर होता है। उसका नायक धीरोदात्त 
रहता है। उसकी भाषा में वदग्ध्य रहता है। उसकी कथा में निरर्थक बातें रहती 
नहीं। वह सालंकार रहता है और सदाश्रय भी होता है। मन्त्र, दूत, प्रयाण, 
युद्ध और अन्त में नायक का अम्युदय आ्रादि वर्णानों से वह युक्त होता है तथा उसमें 
समृद्धि अर्थात्‌ ऋतु, चन्द्रोदय, उद्यान, पर्वत आ्रादि का भी रमरिक वर्णन रहता 
है। यह सब होते हुए भी महाकाव्य व्याख्यागम्य या दुर्बोध नहीं होता। उसमें 
चतुर्वेग का प्रतिपादन होता है और वह नायक तथा प्रतिनायक के संघर्ष के द्वारा 
किया जाता है; एवं उसमें किया गया उपदेश नित्य अ्र्थोपदेश होता है, भ्रनर्थोपदेश 
कभी नहीं। महाकाव्य कौ रचना पञ्चसन्धि से युक्त होती है। और प्रधानत: 
ऐसे काव्य में लोकस्वभाव और सभी रस स्फुट रूप से प्रतीत होते हैं (२२) । 


महाकाव्य के इस वर्णान की नाटक के वर्णन से तुलना करने पर उनका श्रात्यंतिक 
परस्पर साम्य स्पष्ट रूप से प्रतीत होगा। भव्य और गंभीर विषय, उदात्त नायक, 
चतुर्वर्ग का प्रतिपादत, नायक का अभ्युदय, सदाश्चितत्व, पंचसंधि, लोकस्वभाव 
ओर विविध रसों की प्रतीति, ये सब महाकाव्य के लिए जिस मात्रा में आवश्यक हैं 
' उसी मात्रा में ताटक के लिए भी । नाटब की समृद्धि महाकाव्य में चन्द्रोदय, क््तु 
आदि के वर्खन में है। नाटक में सीनसीनरी और अभिनय से जो काम लिया जाता 
है वही महाकाव्य में वर्णोनों से । इन वर्णानों का औचित्य भी नाट्य के समान ही 
संभालना पड़ता है। सारांश, नाट्य दृश्य होता है और महाकाव्य श्रव्य होता है। इस 
एक भेद को छोड़ दिया जाय तो नाट्य और महाकाव्य में अ्रन्य कोई भेद नहीं । काव्य 
के सब प्रकार नाटच से ही कल्पित है ( ततोज्न्यभेदप्रक्लुप्ति: ।) ऐसा वामन ने स्पष्ट 
ही लिखा है। और इसी काररा से स्वतन्त्र रूप में काव्य की चर्चा करते समय साहित्य 
के पंडित नाट्य की परिभाषा सही सही उठा ले सके । 





२२. भामह : काव्यालंकार १।१९-२१ 
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किन्तु नाटचशास्त्र के काव्यविवेचन का इस तरह उपयोग करने में उसकी मूल 
व्यवस्था में परिवर्तेन होना भ्रपरिहार्य था। मूल नाटचशास्त्र में की गई काव्यचर्चा 
वाचिक अभिनय की आनुषंगिक थी। नाटबगत रसप्रयोग का श्रर्थात्‌ प्रयोगालंकार 
का एक विभाग काव्यालंकार था | किन्तु काव्यालंकार के नाम से ताट्यशास्त्र में 
ज्ञात अंश अब स्वतन्त्र हुआ और उसीके आ्रानुषंगिक रूप में अन्य सब अंगों की 
पुनव्यंवस्था होना आरम्भ हुआ । इस प्रकार पुनर्व्यवस्था होने में जो एक महत्त्वपूर्ण 


का ््् 
कूसयम तक ०. का बहा कम का क्र मम... मम डकि का. हक शा] जा एक. काका कर. 


दे ० हद्ापदतओं ५ “7 -., » शाएं  होना। इस रूपान्तर के 
कारण, अब काव्य' की परीक्षा लक्षरामुख से न हो कर अलंकारमख से होने लगी । 
एवं शास्त्र की ' काव्यलक्षण संज्ञा लुप्त होकर  काव्यालंकार ही शास्त्रसंज्ञा बन 
गई। इस प्रकार स्वतन्त्र अलंकारब्वान्त्र उदित हुआ । 


इस विकास का ग्रन्थगत प्रमाण 


काव्यचर्चा नाट्य की अंगभूत थी और वही नाट्बच की अंगभूत काव्यचर्चा 
पृथक्‌ होकर अलंकारशास्त्र के रूप में परिणत हुई यह भागमह, दण्डी, उद्भट और 
वामन के ग्रन्थों से भी स्पष्ट होता है । भामह और दण्डी दोनों नाटअशास्त्र से 
पूर्रारूपेणा परिचित हैं तथा नाट्य की विवेचना का स्वतन्त्र वाहुमय दोनों भलीभाँति 
जानते हैं । इन दोनों ग्रन्थकारों ने सर्गेबन्ध' का श्रादश्श अपने समक्ष रखा है श्जौर उसका 
वर्सात उन्होंने नाट्यशास्त्र की परिभाषा में किया है। ! पंचमिः संधिभियुक्तम्‌ 
भूयसा<थोपदेशक्ृत्‌ ।  युक्तं लोकस्वभावेन रसैश्च सकले: पृथक्‌ । ' इस तरह नाट्य 
की परिभाषा में ही भामह काव्य का वर्णन करते हैँ, और दण्डी भी  चतुर्वेगंफलोपेतम्‌ 
 चतुरोदात्तनायकम्‌ ', _ रसभावनिरन्तरम्‌ , दूर पिनि/फ्तर्‌ कहते हैं। यह सब 
संज्ञाएँ नाट्यशास्त्र में से हैं। इन पारिभाषिक संज्ञाओं का स्पष्टीकरण भामह अथवा 
दण्डी दोनों ने भी किया नहीं, इससे प्रकट है कि यह संज्ञाएँ उन्हों ने नाव्यज्ञास्त्र से 
मूल श्र्थ में ही ले ली हैं और काव्यशास्त्र में उनका प्रयोग किया है। वामन तो और 
भी आगे बढ़कर स्पष्ट ही कहते हैं---  सर्गबन्ध, आख्यायिका आदि भेद, नाटच से 
ही कल्पित हैं एवं वे दशरूपक ही के विलास हैं ( २३ ) । ” दण्डी और वामन _ने 
काव्यगणों का विवेचन भरत से ही लिया है और .दोषविवेचन में भी. मरतोक्त दोष 
लिए हैं। 'चूरं, उत्कलिकाग्राय , और वृत्तगन्धि ये गद्यमेद वामन ने 


१ का ररनएरूकक अब 8» १4% इलमीरनानकन्‍क- 


साक्षात नाट्यवास्त्र से ही लिए हैं। दण्डी, उदभठ और वामन ने भरतोक्त रस 
निर्देशित किये हैं१ दण्डी स्पष्टरूप से कहते हैं कि स्थायीभाव रसपदवीतक पहुँचता 


२३, ततो दशरूपकमेदात्‌ अन्येषां भेदानां क्लाप्ति: कल्पनम इति। दशकरूपकस्यैव इदं 
सर्वे विछसितं यज्च कथाख्यायिके महाकाव्यं व | 


भा. सा. ५ 
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है। उद्भट तो ताट्चजास्त्र के ही टीकाकार हैं तथा अपनी काव्यचर्चा में उन्होंने 


नौ रसों को प्रस्तत किया है। वामन ने भी  दीप्तरसत्वं कान्ति:। सूत्र के विवरण 
में शृंगारादि रसों का निर्देश किया है। 

काव्यगत गरादोषों का विवेचन करने में झ्रालंकारिक ताट्यशास्त्र की परि- 
भाषाओं ( 6८गएंध005 ) का पूरा उपयोग करते थे। मंगल" नामक एक 
आलंकारिक इसी आरस्भ के काल में हुआ । भ्रोजोगुणा की विवेचना में भरत का 
'फक्र्या हुआ लक्षण देकर वह उससे अपनी मतभिन्नता स्पष्ट करता है ( २४ ) 
इससे प्रकट है कि नाट्यझास्त्र के मत लेकर आलंकारिक उनपर ऊहापोह करते थे । 


केवल रस, अलंकार, गण, दोष आदि का ही नहीं, तो संध्यंग, वृत्त्यंग, लक्षण 
(आदि का भी उपयोग काव्यचर्चा में आलंकारिक करते थे। (काव्याद्श २।३६७) 
इन्हें भी काव्यचर्चा में दण्डी भ्लंकारों का स्थान देते हैं। नाट्यशास्त्र से किये हुए 
विचारों के आदान का इससे और नि:संदेह प्रमाण क्या हो सकता है ? तो इस 
आरंभ में नाट्चशास्त्र में ग्रंग के रूप में स्थित काव्यचर्चा ही आलंकारिकों की पृथक्‌ 
चर्चा का विषय हुई और उसीका अलंकारशास्त्र बना ऐसा कहने में कोई आपत्ति 


नहीं । 
भरत और भामह : भामह का पृथक्‌ सम्प्रदाय नहीं , 


दण्डी, उद्भट और वामन के विवेचत का नाटचशास्त्र से संबन्ध कैसे आ्राता है 
यह हमने उनके ग्रन्थों से देखा। आरंभकालीन काव्यशास्त्रकारों ने नाट्यशास्त्र 
में किये गये काव्यविवेचन का आधार किस प्रकार लिया यह इससे स्पष्ट हीगा। 
भामह भी एक आरम्भकालीन शास्त्रकार थे। इस लिए उन्हें भी यह नियम लाग 
करने में कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिये। सामान्यतया ऐसा कर भी सकते थे । 
किन्तु इस प्रसंग में एक नई आपत्ति निर्माण हुई है। डॉ. शंकरन्‌ आ्रादि विद्वानों ने 
आमह को एक तरह से भरत के विरोधी सम्प्रदाय का «. ना: से भरत के विरोधी सम्प्रदाय का .. / ४-7 .,। 





आरंभ में काव्यचर्चा नाट्य की आनुपंगिक थी तथा आगे चल कर वह पृथक्‌ 


२४.  तत्नावगीतस्य हीनस्थ वा वस्तुन: शब्दार्थसंपदा यदुदात्तत्व॑ निर्षिचन्ति कवय: 
तदोज: इति भरतः १ अवगीतस्य हीनस्थ॒ वा वस्तुनः शब्दार्थयों: संपदा परमुदात्तत्व॑ निर्विचान्ति 
कवय: तहिं तदनोज: स्थात इति मंगल: | (-- काव्यप्रकाश की सोमेश्वर कृत टीका ) भरत का 
ओजोशुण का लक्षण यह है--? अवगीताविहीनो5पि स्थाददात्तावभावक्‌:/ यत्र शब्दार्थसंपत्या 
तदोज परिकातितम्‌ ॥ (चौखंवा. ना. शा. प. २१२ ) । मंगल के प्रतिभा व्युत्पत्ति आदि विषयों 
के संबन्ध में मत उत्तरवर्ती आल्कारिकों ने दिये हैं इक्तसे स्पष्ट है कि भामह भादि के समान 
वह भी एक आलंकारिक था 


का व्य चर्चा का स्वतंत्र सं सा र %####%७%क%क कु कक फू कक के 


हुई यह सिद्ध करने का हमारा प्रयास है। किन्तु एक मत ऐसा भी है कि संभवत: 
ताटबचर्चा और काव्यचर्चा दोनों पृथक्‌ और परस्परनिरपेक्ष रूप में आरंभ हुई 
थी। नाटथ के विवेचक भरत तथा उनके अनुयाय्रियों का एक वर्ग था और कार्व्य 
के विवेचक प्राचीन आचार्य दण्डी, भामह आदि थे ।- इसमें भी जो लोग भामह का 
समय दण्डी से पूर्व मानते हैं उनकी संमृति में तो भामह की काव्यचर्चा केवल स्वतन्त्र 
ही नहीं अपितु भरत के रसप्राधान्य के विरोध में अग्रसर हुई होगी | डॉ. शंक रन 
भामह के संबन्ध में लिखते हँ--- 
6 06१4 ण छाद्धात808 40 ६58 7807५ 75 ताीइरएाप एिदा 
0 9 एव 80700 0० दयएंणंडए ; 800 (5 48 20687 407 (6 8087(9 (ट६- 
77670 तीव्वा; 768 8000-58 $0 ॥. लि& जहञ70 ॥#07605 धाव्वा धक्ाारद्व।95 
लव ॥6 कांएी दाक्ाबइणलांड005 00 9067४ गरक्कापाशी५ 97725 7१959 
850 प्रात06- का शाधायएद्वा8 ३३३ए४ (॥ा -6), सर पिएीछा' 7600270568 
+90 078078-7?/6ए995$ 70 (ए7/]88ज!7-एछग९ठ॥] 7078567 [॥6 5०रदाए0 0 
तर [0५8 क्षा्त 2000$00प४7688$ 0] डपछ०707 करां2 (व, 5.7). ऊफपा 
॥6 98074378 5 लाएज़ों०त86 ०णी 2! ॥6 ॥२8598 ए6०१ 6 589५5, युक्त 
लोकस्वभावेन' रसेइ्च सकले: पृथक्‌ ( [-2[ )- ग्राध्थयांगढ़ (44 ६6 त।क्षाव& 
8| 478 85०8४ 50प्रात 58 6&॥76%66., *? ( 8०#8 57०८5 ० सॉशब)? 
(मंगरंटरंडफ के #प्कडांकएओं, (0. 24 ) 
श्रीराभिस्वामी ने भी भावप्रकाशन' की प्रस्तावना में ऐसा ही मत प्रकट किया 
है। वे कहते हैं -- 

“ प्‌फ& ४7068 ० 8॥द709709 ६0फ़क्षाव5 406 १३४३ (8077 एछ85 ॥0 
0०79 प्रशरािए०00780[6 5प00 ॥0587॥6., फ्र6 75 00707 0 8 7ए8) 5$000! 
00679. ” (9. 20 ), 

डॉ. सुशीलकुमार डे' की भी संमति यही है। वे भामह को अलंकारवादीः 
कहते हैं। उनका कथन है कि अलंकार रीति श्रादि मार्ग से चली हुई इस काव्य- 
चर्चा में आनन्दवर्धेन, श्रभिनवग॒प्त ग्रादि ने नाट्य की रसचर्चा ला कर इन दोनों 
विरुद्ध प्रवाहों का मिलन' कराया। म. म. डॉ. पां. वा. काणे महोदय ने भरत को 
रससम्प्रदायी तथा भामह को अलकौान्सम्प्रदाना बताया है। अधिकांश आधनिक 
अभ्यासकों का यही अभिप्राय है। इस स्थिति में काव्यचर्चा नाटबचर्चा से ही निकली 
और स्वतंत्र हुई यह कैसे माना जा सकता है ? इस लिए, बिना इस मतः की श्रालोचना 
किये, आ्रागे कदम बढ़ाया नहीं जा सकता । 

भाभमह ने रस का विरोधी आलोचना संप्रदाय ( राफ्ब! 8८०ा०० 0 
(मंध्तंडआा ) खड़ा किया, अपने इस कथन की पुष्टि में डॉ. शंकरन्‌ ने निम्न- 
लिखित प्रमाण उपस्थित किये हँ--- 


६ ७%%%% ४ + कक कु ३०% कक ७० 
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जे के # # # 


१. भामह ने अपने ग्रत्थ में रसविचार को थोड़े ही में निपटा लिया। 


६९० 


२. भामह के मत्तव्य में अलंकार ही काव्य का विशेष है; इस लिए रस को 
भी वह रसवत्‌ अलंकार वनाता है। ' 


इन प्रमाणों की हम जाँच करें-- 
भामह ने अपने ग्रन्थ में पृथक रसविवेचन किया नहीं । 

इतना निर्देश भर उसने किया और काम चलाया । परल्तु इससे भामह को रसों का 
. भ्ान नहीं था या भान हो कर भी वे उन्हें कम मानते थे ऐसा समभने की कोई भ्रावश्यकता 
नही है। वामन ने भी अपने ग्रन्थ में रसों के सम्बन्ध में केवल  शंगारादयो रसा: । 
इतना ही कहा है। किन्तु एक ही शब्द में रसविवेचन निपटाने पर भी वामन का ठोंस 
कथन है-- सम्पूर्ण काव्यभेद दशरूपक के ही विकल्प है । _ संदर्भषु दशरूपक 
श्रेय: इस वाक्य से वामन ने ताटथ को वाडमय के भेदों में मूर्धन्यस्थान दिया 
है। वे वाट्य में रसों का महत्त्व नहीं समझ पाये यह हम कदापि नहीं कह सकते। 
किन्तु वामन ने भी रसमीमांसा केवल एक ही शब्द में समाप्त की। इस लिए, 
रसनिर्देश के पद्मों की या पृष्ठों की संख्या से, ग्रन्थकार की रस के विषय में अनुकूल 
या प्रतिकूल प्रवृत्ति का नाप नहीं लिया जा सकता। भागमह नें रस का रसवत्‌ 
अलंकार में संनिवेश किया यह भी भामह रस को कुछ कम समभता था इस बात का 
द्योतक नहीं हो सकता । दण्डी ने आठों रसों के स्थायीभाव दे कर उनके रसत्व का 
विवेचन किया और उदाहरण भी दिये। इनके अतिरिक्त अन्य नाटबांगों का भी 
उन्होंने उल्लेख किया । इससे प्रकट है कि उनके मत का भुकाव भरत की श्रोर है। 
मे. म. पां. वा. कारें महोदय भी कहते हैं कि,  भामह को अलंकारवादियों 
से विद्येप समवेदनां थी एवं दण्डी भरत के सम्प्रदाय के प्रति अधिक है 
थे। किन्तु भरत के सम्प्रदाय के प्रति श्रद्धा होने पर भी दण्डी रसों का अन्तर्भाव 
रसवत्‌ अलंकार में ही करते हैं। उद्भट तो नाठ्यशास्त्र के ही एक टीकाकार थे । 
और भरत के आठ रसों में शान्त रस की भरती करने की धीरता उन्होंने दर्शाई है । 
किन्तु वह भी काव्यगत रसों का निर्देश रसवत्‌ अलंकार के नाम से ही करते हैं। 
तो क्या यह समझना ठीक होगा कि भरत के ग्रनुयायी यह सब ही ग्रन्थकार रस के 
महत्त्व को नहीं समभ पाये थे ? तो, दीप्तरस काव्य को रसवत्‌ श्रलंकार कहने से भी 
भामह रस के विरोध की भूमिका पर खड़े हैं, यह नहीं कहा जा सकता। रसवत 
अलंकार और रस का भी कुछ इतिहास है । वह इतिहास रसवत्‌-कान्तिगण-रस इस 
क्रम से देखना चाहिये। उस इतिहास' पर ध्यान देने से इन चिरन्तन ग्रन्थकारों को 
भी रस की पूर्ण रूप से कल्पता थी और महत्त्व भी ज्ञात था यह स्पष्ट होगा 
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( २५ ) । अलंकार शब्द का व्यापक श्रर्थ जो भामह को अभिप्रेत है-- वह डॉ. 
शंकरन्‌ तथा उनके मन्तव्य के अनुसारी लेखकों ने ध्यान में नहीं लिया। उन्होंने 
अलंकार का अर्थ आज के सीमित रूप में लिया । इस लिए रसवत्‌ अलंकार देखने 
पर उनको अ्रान्ति हो गई। 

भामह ने स्वतन्त्र रूप में रस का विवेचन नही किया; दण्डी, वामन और उद्भट 
ने भी वह नही किया; इस का कुछ कारण है । रसव्यवस्था तो पहले ही नाट्यगास्त्र 
में की गई थी। उसी रसबव्यवस्था को उन्हों ने काव्यशास्त्र में ले लिया। काव्यज्ञास्त्र 
में रसव्यवस्था लेने में इन प्राचीन आचार्यो ने उसका केवल अनुवाद मात्र किया । 
ऐसे निकट संबन्ध उस समय में काव्य और नाटच के थे कि इस तरह केवल अनुवाद- 
मात्र करने से काम चल जाता था। प्राचीन ग्रन्थों में सिद्धानुवाद की इस पद्धति पर 
ध्यान देने से, उनमें रसचर्चा क्‍यों नहीं आई इस बात का कारण ध्यान में आता है 
और फिर उन्हें रस के विरोधी सिद्ध करने का प्रसंग आता नहीं। उन ग्रन्थों में रस 
का अनुवाद किया है इतना देखने मात्र से काम निकलता है। 

भागमह के ग्रन्थ में इस प्रकार अनेकश: अनुवाद किया हुआ मिलता है। काव्य 
का वर्गीकरण करते हुए उन्होंने एक भेद अभिनेयार्थ' का दिया है। अभि- 
नेयार्थ ' का अर्थ है काव्य का वह भेद जिसका अर्थ अभिनीत किया जाता है अर्थात्‌ 
रूपक । इस काव्यभेद का विचार अन्य ग्रन्थकारों ने पहले ही किया हुआ था। इस 
लिए इसपर विचार करने की भामह के लिए कोई आवश्यकता नहीं थी । नाट्य 
की जिन बातों की उन्हें श्रव्यकाव्य की विवेचना के/लिए आवश्यकता थी ऐसी बातों 
को उन्होंने नाट्य से ले लिया और उनका अनुवाद किया । इस तरह अनुवाद करने से 
ही भामह ने उन बातों को अपनी मान्यता दी है और तिःसंदेह रूप में उनका स्वीकार 
किया है । 

सर्गबन्ध का लक्षण करते हुए भामह पञ्चसंधि , लोकस्वभाव और 
' रस ' का अनुवाद करते हैं। उनका कथन' है कि महाकाव्य / पञुचभि: संधिभि: 
युक्तम्‌ और “ युक्त लोकस्वभावेन रसेइच सकले: पृथक्‌ / होता चाहिये। यहाँ 
उन्होंने नाट्य के _लोकस्वभाव ,, _ रस तथा नाट्य की संधियुक्त रचना आदि 
सभी का स्वीकार किया है। महाकाव्य का नायक धीरोदात्त होना चाहिये, उनका 
चतुवर्ग से संबन्ध रहना चाहिये इस प्रकार स्पष्ट रूप में कथन करने के पश्चात्‌ क्‍या 
यह प्रमारिणत नहीं होता कि “ वस्तु, नेता तथा रस इन सब का भामह ने स्पष्ट रूप में 
निर्देश किया ह&? ' सर्गबन्ध भ्रर्थात्‌ महाकाव्य में सभी रस' स्पष्ट रूप से प्रतीत 
होना आवश्यक है इस कथन के बाद भामह का भरत के रस सम्प्रदाय से क्या विरोध 
हो सकता है ? 


२७. यह इतिहास उत्तराध में रसप्रकरण में आएगा | 
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भामह ने रसों का स्पप्टरूप में निंदेश सर्गबन्ध के लक्षण में किया है इस बात 
को ध्यान में रखना नितान्त आवश्यक है। डॉ. शंकरन्‌ भामह की उपर्युक्त पंक्ति 
का संबन्ध नाठक से जोड़ते हैँ। + कैप 86 960398 ( !) #5 शाएफ७०68२ ० का! 
888 88585 पका ॥6 5495 युक्त लोकस्वभावेन ४0; 7768॥72 ॥607609 08/ 
0 पाठ ताक्ा॥4 थी (6 78585 ॥070 9७6 ठनांआ०8०१, ? ऐसा डॉ. दंकरन्‌ 
कहने हैं, किन्तु इस प्रकार अ्रर्थ करने में डॉ. शंकरन्‌ की बड़ी भूल हुई है। 
प्रकृत उल्लेख सर्गबन्ध के लक्षण में है, न कि नाटक के लक्षण में। भामह ने 
सर्गंवन्ध का वर्सान पहले परिच्छेद के १९ से २३ तक के इलोकों में किया है। नाट्च 
का निर्देश इलोक २४ में है। प्रक्रृत पंक्ति २१ वें इलोक में है। यह पंक्ति और नाटक का 
निर्देश दोनों के बीच पूरे दो बलोक हैं। इस लिए डॉ. शंकरन्‌ की श्रोर से यहाँ श्रनवधान 
हुआ है यह भी कहा नहीं जा सकता । डॉ. शंकरन्‌ यहाँ केवल पूर्वग्रह में बह गये हैं 
और इस लिए उनकी ऐसी गलती हुईं है यह प्रकट है। उनका पूर्वग्रह यह है कि, 
“ भामह अलंकारवादी हैं; वह रस का संनिवेश अलंकारों में करते हैं; उन्हें रस के 
विरोध में सम्प्रदाय प्रस्थापित करना है। ” 

तो फिर प्रश्न उठता है कि भामह वक्रोक्ति को इतना महत्त्व क्यों देते हैं ? 
इस प्रइन का उत्तर न दिया गया तो भामह के संबन्ध में यह जो भ्रान्ति है उसकी निष्कृति 
न होगी। नाटच का अर्थ है रस । वह अभिनय से युक्त होता है इस लिए भामह ने 
नाटच को  अभिनेयार्थ काव्य ” कहा है। किन्तु सर्गबंध झ्रादि काव्य में रस अभिनेय 
नहीं होता । वह शब्दार्थो के द्वारा प्रतीत होता है। किन्तु वह मनचाहे शब्दाथों के 
द्वारा नी प्रतीत नहीं होता । काव्य में शब्दार्थ रस की अभिव्यक्ति के लिए समर्थ 
होने चाहिए। शब्दार्थों में रसाभिव्यक्ति का सामथ्य॑ निर्माण करने के लिए उनपर 
वक्रोक्ति का संस्कार होता आवश्यक है। इसी कारण से भामह को काव्य में रस के 
के अल की भी अपेक्षा है। काव्य तो रसयुक्त होना ही चाहिये, किन्तु 
के द्वारा यह रस प्रतीत होता है उन शब्दार्थों का भी उतना ही महत्त्व है ऐसा 
भामह का कहना है--- 

अहद्यमसुनिर्भदं रसवत्त्वेध्प्पपेशलम्‌ । 
पक काव्यं कपित्थमार्म॑ यत्केषांचित्सदृशं यथा ।। ( ५।६२ ) 
तने ही वर्या का काव्य पाठक के हृदय पर असर नहीं कर पाता ( अरहृद्य ) ; 
३3 पा हे हक जा सकता [ पसुनिर्भदम ); ऐसा काव्य 
>। हने पर भा कठोर ही | अपेशल ) होता है। ऐसे काव्य को भामह कठबेल 

के कच्चे फल की उपमा देते हैं। ( कपित्थवत्‌ ) । यह तो प्रसिद्ध है कि काव्य में 
द्राक्षापाक चाहिए, कपित्थपाक नहीं । काव्य में रस के साथ ही शब्दाथों के वैचित्रय का 
भी महत्त्व किस प्रकार है यह इससे स्पष्ट होगा । 
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इसी कारण से भामह वक्रोक्ति का इतना महत्त्व मानते हैं। वक्रोक्ति अर्थ 
संस्कार है। यह संस्कार शब्दार्थों को रसवाहक बनाता है। वक्रोक्ति का विशेष 
विवेचन अगले अध्याय में किया जायेगा। यहाँ भामह के केवल एक वचन का अर्थ 
देखें। अतिशयोक्ति अलंकार के विवेचन में भामह कहते हैं-- 
निमित्ततो वचो यत्तु लोकातिक्रान्तगोचरम्‌ । 
मन्यन्तेतिशयोक्ति तामलंकारतया यथा ।। ( २॥८१ ) 


तिगयोक्ति का अश्रथ है लोकातिक्रान्तगोचर वचन; जनसाधारण की भाषा की 
दैली से भिन्न शेली की उक्ति । इस प्रकार की उक्ति का जब कवि विद्येष कारणवश 
उपयोग करता है तब अतिशयोक्ति भ्रलंकार होता है । निमित्तत: या हेतुत: उच्चारित 
लोकातिवान्तनोचर अर्थात्‌ असाधा रण शैली का वचन / अतिथयोक्ति “ है। वर्णानीय 
वस्तु का गुणातिशय प्रकाशित करना ( गुणातिशययोगत: ) ऐसी उक्ति का 
निमित्त होता है। वर्णानीय वस्तु के किसी गुण को प्रकाशित करने के लिए कवि इस 
प्रकार की लोक-विलक्षण उक्ति का आश्रय करता है। इस प्रकार की उक्ति को ही 
“ बक्रोक्ति ' कहा जाता है। इसी वक्रोक्ति के विषय में भामह कहते हैँ--- 
सैषा सर्वत्र वक्रोक्ति:, श्रनयार्थों विभाव्यते । 
यत्नो5्स्यां कविभि: कार्य: कोइलंकारोइनया विना ।। ( २।८५ ) 


इस प्रकार काव्य में स्वत्र वक्रोक्ति ही ओतप्रोत है। इस वकोकक्‍्ित से ही अर्थ 
विभावित होता है। भामह की संमति में लौकिक अर्थ के विभावीकररा शर्थात्‌ 
विभाव में परिवर्तित होते का साधन वक्रोक्ति ही हैं। इसी लिए उनका कथन है 
कि कवि को वक्रोक्ति के लिए प्रयत्तशील रहना चाहिये। विना वक्रोक्ति के 
काव्य में अलंकार अर्थात्‌ सौंदय आ ही नहीं सकता। अनयाशअर्थो विभाव्यते । 
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इस चरण का अर्थ श्री ताताचाय ने काव्याथ आशा दा गत: 
क्रियते । ' इस प्रकार दिया है, तथा उसीके कारण से काव्य में अलकारसोदर्य 
अर्थात्‌ चारुत्व किस प्रकार निर्माण होता है यह दर्शाने के लिए उन्होंने आनन्दवधन 
काआधार दिया है। अ्रभिनवगुप्त ने भी अनेकशः कहा है कि गुण और अलंकारों 
से काव्य में लौकिक श्रथों का विभावीकरण होता है (श्रर्थ विभावित होता है ) 
और उन्होंने इसी कारिका का आधार दिया है। और भी उन्हों ने लोचन ' में कहा 


न के भानह आदि ने गसटन कलम इनक | बक्क्त से अर भामह आदि ने शब्दचारुत्व का विवेचन रसानुगामित्व से ही किया है। यह 
सब ध्यान में लेने पर, स्पष्ट रूप से प्रतीत होता है श्र्थों का विभावन 
होता है ” यही भामह का अ्रभिष्राय है। इस अभिप्राय को ध्यान में रखें तो, रसनिर्मारण 


के जो नाट्यगत (विभाव आदि) साधन हैं उन सभी का कार्य श्रव्य काव्य में वक्रोक्ति 
से होता है यह भर्थ प्राप्त होता है। अ्भिनवगुप्त की भी मान्यता है कि काव्य में 
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रसनियत्ति की क्रिया है उसमें वक्रोक्ति 'नाट्यवर्मीस्थानीय है। ग्रर्थ के विभावन 
का इस तरह से भामह ने किया हुआ स्पष्ट निर्देश तथा वक्रोक्ति और विभावत के 
उन्हें ब्रभिप्रेत अन्योव्यसंबन्ध पर ध्यान देने के उपरात्त, “४ भामह को रस के विरोध 
में सम्प्रदाय स्थापित करता था ” इस कथन में क्‍या सत्य हो सकता है इसका निर्णय 
स्वयं पाठक ही करें। 
जंंगार आदि रसों का निर्देश भामह इस तरह करते है-- 
रसवत्‌ दर्शितस्पष्टशुंगारादिरस यथा । ेल्‍ 
देवी समागमत्‌ ( छद्ममस्करिण्यतिरोहिते ) ॥।| ( ३।६ ) 
काव्य में जहाँ शृंगार आदि रसों का स्पष्ट दर्शन होता है वहाँ श्र॒लंकार रसवत्‌ 
हैं। भामह ने यहाँ बड़ा ही सुंदर उदाहरण पस्तुत क्रिया है। स्पष्ट है कि भामह 
का अमिप्राय कुमारसंभव' के पाँचवें सर्ग में वरित प्रसंग से है। पार्वतीजी की परीक्षा 
करने के लिए शिवजी बटुवेष धारण कर के श्राए और उतके समक्ष शिव की अर्थात्‌ 
अपनी ही मतचाही निन्दा की। पाव॑ंतीजी को उस ब्रह्मचारी का भाषण भाया 
नही और उन्होंने उसे तीखे शब्दों में उत्तर दिया । किन्तु वह ब्रह्मचारी भी कुछ कम 
न था। वह फिर से कुछ बोलनेवाला ही था कि पार्वतीजी चिढ़कर वहाँ से जाने 
लगीं । कालिदास इस प्रसंग का वर्णन करते हैं--- 
इतो गमिष्याम्यथवेति वादिनी 
चचाल बाला. स्तनभिन्नवल्कला । 
स्वरूपमास्थाय च तां कृतस्मित: 
समाललम्बे वृषराजकेतन: ।। 
त॑ वीक्ष्य वेषधुमती नरसांगयरप्टि- 
निक्षेपणाय पदमुद्धृतमुद्वहन्ती । 
मार्गाचलव्यतिकराकुलितेव सिन्धु: 
शैलाधिराजतनया न ययौ न तस्थौ ।। 
धया तो में ही यहाँ से चली जाती हँ। यों कह कर वे उठ कर चलने लगीं । 
उनके स्तन पर पड़ा हुआ वल्कल नि:सुत हो गया, किन्तु आवेग के कारण उनका 
उस तरफ ध्यान भी नहीं गया | उसी क्षण, शिवजी ने अपना सच्चा रूप धारण 
किया और मुस्कराते हुए उनका हाथ थाम लिया | शिवजी को देखते ही पावंतीजी 
के शरीर पर रोमाञ्च भर आए। उनकी देह पर घमंबिन्दु शोभायज्ञान होने लगे, 
आगे चलने को उठाया हुआ पैर जहाँ के तहाँ रैह गया । जैसे नदी की धारा के मार्ग में 
पहाड़ आ जाने से वह श्राकुलित होती है, वही स्थिति इस पर्वतकन्या की भी हुई । 
वह न तो आगेही बढ़ पाई और न खड़ी ही रह पाई ! ” 


काव्य चर्चा का स्वतंत्र सं सा र *%*%*#%#+%७क कक कक ७ 


मुग्ध शृंगार का इस से बढ़कर मनोहर प्रसंग क्या हो सकता है ? पार्वतीजी के 
लज्जा, प्रेम आदि सात्तविक भाव महाकवि ने यहाँ कितनी मृदुता से अभिव्यक्त किये 
है! उनके आस्वाद से रसिकजन को शुंगार की प्रतीति भी कैसी हो रही है ! ऐसे 
प्रसंग से जिस भामह ने ' रसवत्‌ ” काव्य का सौंदर्य दशित किया है वह रस के विरोध 
में सम्प्रदाय प्रस्थापित करना चाहता था यह कहना निरी धृष्टता है। 

परिचयात्मक ग्रन्थ में खंडनात्मक लेखन नहीं होना चाहिये यह बात हमें स्वीकार 
होने पर भी हमने इस प्रश्न पर कुछ विस्तार से विचार किया है। इसका कारण यह 
है कि साहित्यशास्त्र में भिन्नभिन्न मतसम्प्रदाय हुए ऐसा समझने की जो आधुनिक 
ग्रभ्यासकों की प्रवृत्ति है वह हमारे विचार में ठीक नहीं है। भरत का रससम्प्रदाय, 
भामह का रस के विरोध में अलंकार संप्रदाय, वामन का रीतिसम्प्रदाय, आनन्दवर्धन का 
धणल नये - 5 शा» । हे «77० - इतने अ्रधिक परिचित हुए हैँ कि इस झास्त्र का 
कुंछ विकास हुआ हो यह कल्पना हमारे मन को स्पर्शतक नहीं करती । हमारा सत्य 
मत है कि रू. /न्प्रणास्त्र की विचारधारा में विकास होता गया है और यह विकास 
उपलब्ध साहित्य ग्रन्थों के आधार से उपपन्न हो सकता है। 

 दण्डी, उद्भट, वामन आदि के ग्रन्थों में किये गए निर्देशों से प्रतीत होता है 
कि नाट्य की अंगभूत काव्यचर्चा पृथक्‌ हुई ' इस विचार के लिए अब भामह का भी 
अपवाद नहीं समझा जाना चाहिए। रस के विरोध में सम्प्रदाय निर्माण करने का 
भामह का प्रयास नहीं है। नाटच में श्र्थों का विभावन अ्रभिनय के द्वारा होता है! 
भामह को यही दर्शाना है कि काव्य में अ्र्थों का विभावन वक्रोक्ति के द्वारा होता है। 
इस प्रयास का श्रर्थ रस के विरोध में सम्प्रदाय खड़ा करना नहीं होता | तो, नाटय- 
शास्त्र और अलंकारशास्त्र में जो संबन्ध हमने दर्शाया है उसे स्वीकार करने में भामह 
की भी आपत्ति श्रब नहीं रहनी चाहिए। इसके अ्रतिरिक्त, इस प्रकार का यह 
संबन्ध स्वीकार करने से ही अलंकारशास्त्र की कतिपय समस्याओ्रों की ठीक प्रकार से 
उपपत्ति हो सकती है। भरत ने नाटचज्ञास्त्र में उपमा, दीपक, रूपक आर यमक 
ये चार अलंकार दिये हुए हैं। वैसे ही निन्‍्दोपमा, प्रशंसोपमा, कल्पितोपमा ये 
उपमा के भेद दिये हैं। भामह ने अपने अलंकारविवेचन के आरंभ में कहा है-- 

अनुप्रास: सयमको रूपक॑ दीपकोपमे । 
इति वाचामलंकारा: पज्चैवान्यैरुदाहता:।। ( २४ ) 


शक 
| ब्छ 


भामह के पूर्व अनेक आलंकारिक हुए। उन्होंने अलंकारों के छोटे छोटे समूह किये 
थे। उन सब समूहों को एकत्रित करके भामह ने उनका विवेचन किया व 
स्वयंक्रत उदाहरण दिये । इन आलंकारिकों में, अनुप्रास, यमक, रूपक, दीपक, 
और उपमा ये पाँच ही अलंकार मानतेवाला एक झाल्शानित था। स्पष्ट रूप से 


३३% ककक कक कककफकक भा रती य साहित्य शा सत्र 
प्रतीत होता है कि इस अज्ञात आलंकारिक ने भरत के ही चार अलंकार लिए ओर 
उनमें अपना एक अलंकार-अनुप्रास-जोड़ दिया । भागमह का ही कथन है कि भामह 
के एवं मेधावी ते यथासंख्य अलंकार अधिक माना था। यमक और अनुप्रास में निकट 
संवन्ध देखने पर यह कहने में कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिये की संभवत: यह अज्ञात 
आलंकारिक मेधावी से भी पूवंकालिक था। और तो क्या, हो सकता है कि भरत के 
अलंकारों में सर्वप्रथम अ्रधिक अलंकारों की जोड़ देनेवाला वही हों। इस से भरत 
->अनुप्रास की जोड़ देनेवाला प्रकृत आलंकारिक -> मेधावी, -> भामह इस प्रकार 
से यह क्रम हम निश्चय ही निर्धारित कर सकते हैं। अब शेष रहे भामह के पूर्व॑कालिक 
अन्य आलंकारिक । उनमें से आशी लक्षण को अलंकारत्व भट्दि ने दिया। अन्य 
आलंकारिकों में से कतिपयः स्वभावोक्ति का अलंकारत्व मानते थे; कोई हेतु, 
सूक्ष्म ( मनोरथ ) और लेश इन लक्षणों का अलंकारत्व स्वीकार करते थे; और 
कई आलकारिकों ने निन्‍दोपमा, प्रशंसोपमा आदि भरतकृृत विभाग में आशंसोपमा 
की जोड कर दी थी। इन सभी का विचार भामह ने अपने ग्रन्थ में किया है। यह 
तो प्रकट है कि इन सभी श्रज्ञात आलंकारिकों ने भरतकृत लक्षणों के ही अलंकार 
बनाये । इस लिए, यह निःसंदेह है कि भामह ने जिस सामग्री से अपने ग्रन्थ की रचना 
की वह सामग्री नाटबशास्त्र से ही पृवंकालीन आलंकारिकों के द्वारा उत्तराधिकार के 
क्रम से भामह को प्राप्त हुई। सारांश, नाट्यूशास्त्र और अ्लंकारशास्त्र हैं यह 
उत्तराधिकार का संबन्ध न माना तो भागह ने निर्देशित किये हुए भामह पूर्व आलं- 
कारिकों का प्रयास उपपन्न नहीं होता । 


नाट्यशास्त्र के कितने ही लक्षण मूलसंज्ञा लेकर ही उत्तरकालीन' अलंकार- 
ग्रन्थों में अलंकारों के नाम से आए हैं। अलंकार का रूप धारण करने में कतिपय' 
लक्षणों के नाम परिवर्तित हुए। फिर भी उनमें मूल लक्षणों का बीज बना हुआ्ना 
है। दह्मरूप के टीकाकार धनिक का कथन है, “ भरतक्ृत लक्षणों का प्रन्तर्भाव, 
हप आदि भात्र एवम्‌ उपमा आदि अलंकारों में होता है। / नाव्प्रगान्त्र में लक्षग्यों की 
दो तालिकाएँ हूँ । उनमें उपजाति वृत्त में जो तालिका है उसमें दिये हुए लक्षरों में से 
अधिकांश लक्षण, हर झादि भावों में आ गए हैं और अनुष्टुप्‌ तालिका के अधिकांश 
लक्षण अलंकारों में आए हैं ( २६ )। इस प्रकार लक्षण और श्रलंकारों में मूलतः 
ही साम्य है। भेद इतना ही है कि नाट्यशास्त्र के समय में ' काव्यलक्षण ' के नाम से 
वे पहचाने जाते थे और उत्तरकाल में वे  काव्यालंकार ' के नाम से पढ़चाने जाने लगे । 
काव्यलक्षण से काव्यालंकारतक यह जो शास्त्र का विकास हुआ वह काव्यालंकार 


#य 


के नाट्यानगामित्व से ही उपपन्न होता है। 


२६. देखिये : डॉ. रापवन्‌ का लेख ; 7706 मांज०/9 ण/बाएउक्काव 
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इसके अतिरिक्त साहित्यशास्त्र की प्राचीन संज्ञाओं का भी इससे अन्वय 
लगता है। क्रियाकल्प--काव्यलक्षण--काव्यालंकार---साहित्य ऐसी शास्त्र की 
संज्ञाओं की परम्परा है। नाट्यकृति के लिए “ क्रिया ” शब्द तो प्राचीन ही है। 
४ अर्थक्रियोपेत ” यह नाट्यकाव्य का भरतक्ृत लक्षण है। अर्थात्‌ क्रिया शब्द यहाँ 
अभिनय का वाचक है। दादपरगास्न्र में इस क्रिया का ( विकल्पन ” बताया है। अत- 
एवं नाट्यशास्त्र 'क्रियाविकल्पन का या  क्रियाकल्प ' का ग्रन्थ है। नाट्य के 
या अभिनेयार्थ के प्रायोगिक नियमों की संज्ञा क्रियाकल्प ' है। काव्यलक्षण की 
ग्रवस्था में काव्य के उच्चावच अभिप्रायों के वर्गीकरण का प्रयास है। ये हैं लक्षण । 
शब्दार्थो से लक्षणवैचित्र्य कैसे और किन प्रकारों से प्रतीत होता है इसके अनु- 
सन्धान का प्रयास ही काव्यालंकार की अवस्था है। और साहित्य “ है रसदृष्टि से 
दब्दार्थों के परस्पर साहचर्य की खोज का उपक्रम । 


इस प्रकार अलंकारप्रंथों के प्रमाणों से ही यह स्पष्ट होता है कि काव्यचर्चा 
पहले पहल नाटठथ के आश्रय से होती थी; गञालंकारिकों ने उसकी पृथक्‌ रूप में 
विवेचना आरम्भ की; और इसी उपक्रम से अलंकारशास्त्र परिणत हुआ । इससे 
काव्यद्ास्त्र ग्रंथों की अन्य समस्याओं का भी अन्वय ठीक प्रकार से होता है। 
अतएँव यह कहने में कोई आपत्ति नहीं कि, स्वांशे चारितार्थ्य, वचनसिद्धि:, 
फलमन्यस्थलेष्वपि ' के न्याय से यह बात ज्ञापितसिद्ध ' हुई। भरत की नाटब- 
शास्त्रांगभूत काव्यचर्चा, उससे निकली हुईं भामह के पूर्वकालीन शास्त्रकारों की 
स्वतन्त्र काव्यलक्षणचर्चा और उससे परिणत हुई भामह की अलंकारचर्चा इस 
प्रकार का यह क्रम सिद्ध होता है तथा इस क्रम पर ध्यान देने से कह सकते हैं 
कि भामह रस के विरोधी तो हैं ही नहीं बल्कि उपलब्ध आलंकारिकों में भरत के 
प्रथम उत्तराधिकारी हैं। 


प्राचीन बातों का नये उपक्रमों में परिवर्तेन 


स्वतन्त्र ऋलंशारगान्त्र के उदय होते ही लक्षणों के अलंकार तो हुए ही, किन्तु 
इसके अतिरिक्त शास्त्रव्यवस्था में और भी अनेक महत्त्वपूर्ण परिवर्तेन हुए। पहली 
बात यह कि अलंकारशास्त्र भ्रति विस्तृत हुआ। नाट्चशास्त्र में काव्यचर्चा नाट्य 
के लिए ही सीमित थी, किन्तु ये नये श्रालंकारिक, गद्य, पद्य, मिश्र इन भेदों को एवं 
संस्कृत, प्राकृत, अपभ्रंश आदि सब भाषाओं को लेकर अपना विवेचन करने लगे। 
इस नये ज़माने में पूर्वकालीन शास्त्रव्यवस्था में अनेक परिवर्तन हुए। वे इस प्रकार 


हल 
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पुर्व॑ काल में काव्यचर्चा काव्य का एक भंग थी। अब नाटच ही काव्य का 
एक अंग हुआ। भ्रब आलंकारिक कहने लगे कि नाठक या रूपक मिश्रकाव्य का एक 
भेद हैं। अभिनय ' का स्थान शब्दार्थों ने लिया एवं ' नाटक का स्थान “महाकाद 
को प्राप्त हुआं। ताटबक्ास्त्र में विवेचन नाटब के आश्रय से होता था, वही अरब 
महाकाव्य के आश्रय से होने लगा। काव्यालंकार के काल में महाकाव्य नाटक 
का प्रतिनिधि कैसे बता यह नाटक और महाकाव्य में तुलना करने से प्रतीत होगा। 
भामह और दण्डी दोनों ने महाकाव्य के लक्षण दिये हैँ। दोनों के किए हुए लक्षणों 
पर ध्याव देकर महाकाव्य और नाटक में तुलना करने से, नाट्य' के विविध विशेष 
अलंकारशास्त्र में किस प्रकार आये यह सरलता से समझ में आएगा। नाटक और 
महाकाव्य दोतों में कथावस्तु प्रख्यात होती है-गर्थात्‌ वह इतिहास आदि से ली 
हुई रहती है। दोनों में नायक धीरोदात्त होते हैं। दोनों पंचसंधि से युक्त और 
रसभावनिरन्तर होते हे। दोनों लोकस्वभावयुक्त और चतुर्वंगफलोपेत होते है। 
और दोनों समृद्धियुक्त होते है। महाकाव्य में समृद्धि का श्रर्थ है भिन्न भिन्न 
वेचित्र्ययुक्त वर्शान। भरत का भी नाइयनमृद्धि में £-:. “5 रचना के प्र्थ 
से ही अभिप्राय है (२७) | सारांश, नाटक और महाकाव्य के विषय, अर्थ, रस 
और रचना एक ही होती है। भेद इतना ही है कि नाटक में ग्रे सारी बातें 
अभिनय के द्वारा दर्शाई जाती है श्ौर महाकाव्य में उनका वर्णन शब्दों से करना 
पड़ता है। 


इसका गअ्र्थ यह होता है कि नाटकीय आहाये, आंगिक और सात्त्विक अभिनय 
महाकाव्य में शब्दों से ही व्यक्त करना पड़ता है। नाटच् में जो लोकस्वभाव और 
अवस्था अभिनय के द्वारा दर्शाई जाती है वह काव्य में शब्दों से ही व्यक्त होती है। 
नाटच में अर्थ और अभिनय का जोड़ रहता है तथा काव्य में ग्र्थ और उक्ति का। 
अतएव नाट्चज्ास्त्र में काव्य का लक्षण हु: लय र्‌ »म ? इस प्रकार होता 
है वो काव्यालंकार में भामह्‌  बब्दाों सहितौ काव्यम्‌ ' इस प्रकार लक्षरा करते हैं। 
भरत मृति कहते हूँ, “ अनेकभेदबहुल ताटबमस्मिन्‌ (अभिनये) प्रतिष्ठितम्‌ ” तो 
दण्डी का कथन है कि “ दृष्टार्थव्यवच्छिन्नपदावलि ” काव्य का स्वरूप है। महाकाव्य 
और नाटक इनमें इतना तिकट संबन्ध होने से ही महाकाव्य को आदर्श रखकर 


तक ७ से कि कानत कक, के कआ... ७०७७ कक कक कक ऋककल  कजक ७३० + बकरे थक 


५ _१७.  समड्धिमत्‌ ! शब्द भागह ने महाकाव्ये के लक्षण में प्रयुक्त किया है। उसमें भरत 
के समृद्धि ! लक्षण का अश्िप्राय शहोत हैं। भामह ने भरत का विरोध नहीं किया प्रत्युत 
उनका अनुसरण किया इसका यह एक और प्रमाण है| 
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की गई काव्यचर्चा में, नाट्यश्ास्त्र के सभी विशेषों का उपयोग गआआञलंकारिक 
केवल अनुवादमात्र से कर सके (२८)। 


भरत का बताया हुआ काव्यस्वरूप दृश्य काव्य के आश्रय से है और भामह 
आदि का बताया हुआ काव्यस्वरूप श्रव्य काव्य के आश्रय से है। भरत नाटयकाव्य 
के लिए काव्यबन्ध ' शब्द का प्रयोग करते हैं तो भामह आदि महाकाव्य को “सर्ग 
बन्ध ' कहते हैं। नाटक और महाकाव्य में दर्शाये हुए उपर्युक्त साम्य पर ध्यान 
देने से इन दोनों संज्ञाओं का स्वारस्य और अधिक स्पष्ट रूप में प्रतीत होता है। 
नाट्यसिद्धि होने के लिए अनेक प्रकार के अ्र॒लंकार ठीक तरह से सिद्ध होने चाहिए । 
नाट्य में नेपथ्यालंकार, नाटयालंकार, पाठ्यालंकार, वर्णालेंकार, एवं काव्या- 
लंकार ये सब  एकीभूत होकर समुदित होने पर ही प्रयोगालंकार होता है 
तो काव्य में वर्णन, पात्रों के व्यापार, वृत्त, नाद, पाठ्य, शब्दार्थालंकार एवं गुर 
इन सब का झचित्ययुक्त मेल होने से काव्यालंकार होता है। इस काव्यालंकार 
को ही प्राचीन शास्त्रकारों ने प्रबन्धगुण और भोज ने प्रबन्धालंकार कहा है। 


इस दृष्टि से अलंकारशास्त्र की ओर देखने से नाट्यशास्त्र के किन विशेषों 
का अलंकारशास्त्र में किस रूप में परिवर्तन हुआ यह अविलम्व ध्यान में आता है। 
नाठद में नेपथ्यालंकार ही काव्य में वर्णनों के द्वारा सिद्ध किया हुआ विभावौचित्य 
है; ताटब में नाट्यालंकार ही काव्य में पात्रव्यापार के वर्णोनों से सिद्ध किया 
हुआ अनुभावों का ओऔचित्य है; पाठ्यालंकार ही काव्य में पाठ्यगूण है; 
वर्णालंकार ही छन्दों तथा वृत्तों का एवं परुष, नागरक, ग्राम्य वृत्तियों का औचित्य 
है, नाट्य के लक्षण और अलंकार ही काव्य में शब्दार्थालंकार हे; नाट्य के 
गुणदोष ही काव्य के भी गुणदोष हूँ; ताट्य का प्रयोगालंकार ' ही काव्य का 
प्रबन्धालंकार ,, प्रबन्धगुरा अथवा काव्यालंकार है। ताटद्यांगों का ' एकी 
भूय समुदय ही काव्य में सब काव्यांगों का _ औचित्य ” है। नाटब के विध्त काव्य 
में रसदोष है एवं नाट्यसिद्धि ही काव्य में रस की अभिव्यक्ति है। नाट्यसिद्धि 
के लिए ही मुनि भरत रसप्रयोग ' शब्द का उपयोग करते हैं। काव्य में भी कवि 
/ रसप्रयोग ही करता है। अभिनवगुप्त का कथन है कि “ काव्येडपि सर्वो नाट्याय- 


२८. महाकाव्य के लक्षण में आलंकारिकों ने केवल बाह्य अंगों का ही वर्णन किया ऐसा 
दूषण आधुनिक आलोचक प्राचीन शासत्रकारों पर लगाते हैँ। भागह या दण्डी की दस पॉँच 
पंक्तियों को ही देखने से यह धारणा होना संभव है।' किन्तु जहाँ “ अनूदित ? अंश हो वहाँ 
अनुवादस्थल में अनूदित शास्त्र के सम्पूण विवेचन का ग्रहण अपेक्षित होता है। शास्त्रविवेचन 
का यह महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त सरण रहना आवश्यक है | अनूदित अंश के साथ लक्षणों का विचार 
करने से उपयुक्त दूषण के लिए अवकाश रहता नही। 
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मान एवार्थ:”. भामह कहते हैं--  अनयाअ्थों विभाव्यते। / और भट्ठतौत 
ने तो स्पष्ट ही कहा है कि _ काव्य में जबतक प्रयोगत्व नहीं आता तबतक रसास्वाद 
संभव ही नहीं, इस रसास्वाद के लिए काव्य के वे वे भाव (पदार्थ) प्रत्यक्षवत्‌ स्फुटता 
से प्रतीत होना आवश्यक है श्लौर इस हेतु कवि को वे पदार्थ प्रौढोक्ति द्वारा औचित्य- 
युक्त रीति से उपस्थित करने पड़ते हैं। (२६) यहाँ की प्रौढोक्ति ही भामह की 
“वक्रोक्ति है और : प्रत्यक्षतत्‌ स्फुटता ” ही / विभावन ” हैं। “ अनयाशर्ड्थोी 
विभाव्यते ” इस भामहवचन का अर्थ अरब स्पष्ट होगा । सारांश, भरत का “ रस- 
प्रयोग ” ही काव्य में 'आस्वादसंभव ” या  रसाभिव्यक्ति ” है । 

नाट्य की लोकधर्मी और नाट्यथर्मी ही काव्य में स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति 
है। वाट में चार वृत्तियाँ होती हैं -भारती, सात््वती, आरभटी और कैशिकी । 
काव्य शब्दमय होने के कारण उसमें केवल भारती वृत्ति ही होती है । किन्तु काव्य 
में भारती वृत्ति अन्य वृत्तियों से संमिश्र होती है। कैशिकीयुक्त भारती ही काव्य 
ई वैदर्भी रीति ” या / सुकुमार मार्ग ” है और आरभटीयुक्त भारती ही “ गौडी 
रीति “ या विचित्र मार्ग है। सात्तवती” मनोवत्ति कवि तथा रसिकों के मनो- 


व्यापार से प्रतीत होती है। 

नाट्य का दर्शक ही काव्य का पाठक है तथा नाट्य का पताका देनेवाला 
प्राश्तिक ही काव्य का आस्वादक सहृदय है। विमलप्रतिभा से यक्त सहदय ही 
रसास्वाद का सच्चा अधिकारी है (अभ्रधिकारी चात्र विमल प्रतिभानशाली सहदय: । 
“अभिनवगुप्त) और वही काव्यश्ञास्त्र का भी निर्माता है। 








२९, प्रयोगत्वननापन्ने काब्ये नाखादसंभव: । 
( ». 4 कप बह र्पिं 
वर्णनत्कालिझाभसोगप्रोदोक्ता सम्यगर्षिता: ॥ 
उद्यानकान्ताचन्द्राद्या: भावा: प्रल्मक्षतत्‌ स्फुटा: ॥ 
“--काव्यकौतुक 


अध्याय चौ था 
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काव्यचर्चो का नया संसार व नई अद़चने 


नई काव्यचर्चा का क्षेत्र 

नाव से काव्यचर्चा पृथक 
होते ही उसका क्षेत्र 
विस्तृत हुआ ॥ इस विस्तार की कल्पना भामह और दण्डी दोनों ते अपने ग्रन्थों में 
दी है। जिस काव्य का यह शास्त्र है वह काव्य संस्कृत, प्राकृत और अ्रपश्रंश 
भाषाशों का काव्य है। उसमें सर्गबन्ध व मुक्तक आदि पद्यभेद, कथा-आ्राख्यायिका 
आदि गद्यवाइमय एवं चम्पू, नाटक आदि गद्यपद्ययुक्त वाइमय इन सभी का 
ग्रन्तर्भाव होता है। सारांश, इस काव्यचर्चा में उस काल की सभी भापषाञ्रों के 
वाडः्मय की आलोचना करने का यत्न किया गया है। काव्यचर्चा के ग्रन्थ संस्कृत में 
लिखे जाने पर भी वह शास्त्र केवल संस्कृत के लिए सीमित नहीं रहा (१)। 
भामह और दण्डी ने इन सारी भाषाओ्रों का वर्गीकरण आरम्भ में किया है। 
ये सारे वाह्ममयभेद अ्रपनी अपनी प्रकृति के अनुसार भिन्न थे। किन्तु फिर भी 
उन सभी का एक सामान्य लक्षण उनके ध्यान में आया । यह लक्षण सभी काव्यभेदों 
के लिए समान तो था ही, किन्तु और एक बात यह भी थी कि वह वाडःमय के अन्य 
भेदों से अर्थात्‌ शास्त्रों से काव्य की भिन्नता भी दर्शाता था। यह विशेष स्वरूप 

निर्धारित करने का उन्होंने प्रयास किया । 


ग्रन्वयव्यतिरेक की शैली 


इसके लिए उन्होंने अन्वयव्यतिरेक की शैली का अवलंब किया । काव्य 
से होनेवाला परिरिशाम और काव्य में कथित श्रर्थ ही अन्य प्रकार से कथन करने पर 


१. साहित्यशास््र के व्यापक क्षेत्र की कल्पना मैंने अन्यत्र दी है -- देखिए - मातृभूमि' 
( मराठी ) दीपावलि अंक, १९७४ 
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होनेवाला परिणाम इन दोनों में उन्होंने तुलगा की और दोनों में जो भेद प्रतीत 
होता हैं उस भेद का संवन्ध उन्होंने उस अर्थ के कथन की शैली से जोड़ दिया। 
दण्डीने काव्यादर्श में कहा है -- 
..कन्ये कामयमान त्वां न त्व॑ं कामयसे कथम्‌ । 

इति ग्राम्योध्यमर्थात्मा वेरस्याय' प्रकल्पते ।॥। 

काम॑ कंदर्पचाण्डालो मयि वामाक्षि निर्देय: । 

त्वयि निम॑ंत्सरों दिष्टब्रेत्यग्राम्योड्थों रसावह:। (१।६३,६४) 
किसी युवक ने किसी युवति से पूछा, हे युवति, में तुम्हारे लिए इतनी अ्भिलाषा 
रखता हूँ फिर भी तुम मुझे चाहती नहीं हो, ऐसा क्‍यों ? ” उसी समय, अन्यत्र 
कोई दूसरा प्रेमी अपनी प्रेमिका से कह रहा था, “ हे वामाक्षि, यह दुर्जन मदन मुझ 
से निर्दयता का व्यवहार भले ही करें। परन्तु भाग्य की बात है कि वह अ्रभीतक 
तुम्हारा मत्सर नहीं कर रहा है। दोनों के कहने का मतलब एक ही है। परन्तु 
परिणाम कितना भिन्न है ! परिणाम में यह भेद होने का कारण क्‍या है ? दण्डी 
कहते हं--- / पहले अर्थ का स्वरूप ग्राम्य है (इति ग्राम्योअ्यमर्थात्मा । ), दूसरा 
अर्थ अग्राम्य है (अग्राम्यो््थ:); पहले भ्र्थ से वैरस्य आता है, दूसरा अर्थ रसावह 
है। काव्य में अन्य विशेष कितने ही अच्छे क्यों न हों, यदि उसमें ग्राम्यता है तो 
निश्चय ही रसहानि होती हैं। इसके विपरीत काव्य में भ्रन्य कुछ भी न हों और 
केवल श्र्थ अग्राम्य हों तो भी काव्य रसवत्‌ होता है। दण्डी ने श्रन्वयव्यतिरेक 
से देखा कि काव्य की विशेषता अग्राम्यता है, अतएव उन्होंने कहा है कि, “ सभी 
प्रकार के अलंकार अर्थ को रसयुक्त बनाते तो हैं ही, किन्तु सरसता का अधिकांश 
भार अग्राम्यता पर ही होता है (२) ।” 
अग्राम्यता, माधुये, वक्रोक्ति 

अग्राम्यता शब्द नकारात्म है। इस शब्द से किसी खास बात का बोध तो 

होता नहीं, परन्तु माधुय का लक्षण करते हुए दण्डी ने इस शब्द का प्रयोग किया है। 
काव्य के लिए माधुर्य गुण आवश्यक है। माधु्य का अर्थ है काव्यगत रसवत्ता । 
इस माधुयय के कारण ही रसिक जन काव्य पर भ्रमर के समान लुब्ध होते हैं (३) । 
काव्य की रसवत्ता के लिए सब से अधिक बाधक वस्तु है ग्राम्यता । दण्डी का 
कथन है कि,  ग्राम्यता वैरस्य लाती है, अ्रग्राम्यता रसावह होती है। ” माधय का 
अर्थ रसवत्ता ही है। अतएव माधुरय अग्राम्यता में प्रतिष्ठित है। हु 


ही निकल ज- “न नननीिनीनीन मन +ननननतन>न»म»क-»-»-म«»ममा 


२. काम सर्वोष्प्यल्कारों रसमर्थ निर्षिचाति | 
तथाप्यग्राम्यतैवैन भारं वहति भूयसा ॥ ( १६२) 
३. मधुर रसवदवाचि वस्तुन्यपि रसस्थिति:। 
येन माचन्ति धीमन्तों मधुनेव मधघुब्रता: ॥ ( १।५१) 
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'_. ग्रग्राम्यता ग्राम्यता के विरुद्ध है। ग्राम्यता के विरुद्ध ग्रर्थ का दशक विधायक 
पद विदग्धता | । विदग्धता का अर्थ है विदग्धजन की व्यवहारपद्धति । 
दण्डी ते दिये हुए उदाहरणों में पहला युवक ग्राम्य (अनाड़ी) है, और दूसरा युवक 
विदग्ध है। दूसरे युवक के भाषण में विदग्धता श्रर्थात्‌ अग्राम्यता है। इसी कारण 
वह रसावह होता है ऐसा दण्डी का अभिप्राय है। 

विदग्ध जन की भाषण की शैली ही काव्य की शैली है ऐसा कुल श्रथ यहाँ 
निष्पन्न हुआ । इस शैली के भाषण को काव्यशास्त्र में वैदग्ध्यभडःगिभरिति ' कहते 
हैं यही वक्रोक्ति का लक्षण है। वैदर्ध्यभडगिभरिति का ही दूसरा पर्याय है ' उक्ति- 
वैचित्र्य ' और वामन का कथन है कि उक्तिवेचित्र्य का अर्थ माधुय्य है (उक्तिवैचित्यं 
माधुरयम) |... | 

दण्डी का कथन है कि माधरय अग्राम्यता में प्रतिष्ठित है। श्रग्राम्यता का 
अर्थ है वेदरध्य। जपम्ध्यनद्रनिनणगिदि वेदसम्ध्य की द्ोतक है। ऐसी भरिति ही 
वक्रोक्ति है। भागमह कहते हैँ कि वक्रोक्ति ही काव्यसौंदर्य का घटक (अलंकार ) 
है। वक्रोक्ति का अर्थ है उक्तिवैचित्र्य । उक्तिवैचित्र्य का अर्थ माधुय है ऐसा वामन 
का कथन है। और इन सब का अर्थ है भाषण की जनसाधारण से भिन्न शैली। इसी 
को उक्ति-विशेष ' की संज्ञा है। काव्य और शास्त्र में शब्द और अर्थ तो समान 
रहते हें। किन्तु उन्हीं शब्दार्थों को उक्तिविशेष के कारण काव्यत्व प्राप्त होता 
है ऐसा राजशेखर का कथन है (४) 


वक्रोक्ति के विरुद्ध ग्राम्यता हे, स्वभावोक्िति नहीं 


भाषण की जनसाधारण से भिन्न शैली को ही भामह ने वक्रोक्ति कहा है। 

विदग्घता और वक्रोक्ति में अ्व्यभिचारी संबन्ध है। प्रायः वक्रोक्ति के विरुद्ध 
स्वभावोक्ति समझी जाती है। किन्तु यह ठीक नहीं। क्‍यों कि स्वभावोक्ति के 
लिए भी विदग्धता श्रावश्यक होती है। 

चलापांगां दृष्टि स्पृशसि बहुशों वेषथुमतीं 

रहस्याख्यायीव स्वतसि मुदु कर्रान्तिकचर:। 

करं व्याधुन्वन्त्या: पिवसि रतिसवेस्वमथरं 

वय॑ं तत्त्वान्वेपान्मधुकर हतास्त्वं खलु कृती ॥। 
कालिदास के इस प्रसिद्ध इलोक में भ्रमरस्वभावोक्ति है। किन्तु भअ्रमर का यह 
कविक्ृत वर्णन कुछ जीवज्ास्त्रज्ञ ने वणित भ्रमरव्यापार नहीं है। विदग्धजन 


न जज 


का वह रत्र"नत्नावप.्रनाणन है। अथवा--- 





४. अत्थविसेसप ते चिभ सद्दा ते चेभ परिणमन्ता [व । 


उत्तिविसेसों कव्वं भासा जा होइ ता होदु ।॥ 
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बध्नन्नछ्गेष रोमाञ्चं कुवंत्‌ मनसि निर्वृतिम्‌। 

नेत्रे निमीलयज्नेष: प्रियस्पर्श: प्रवर्तते ।। 
प्रियास्पश सुखकारी होता है इस बात की प्रतीति यह गुणस्वभावोक्ति करा देत॑ 
है; इसमें भी एक माधुरी है, एक विदग्घता है। हमें तत्काल प्रतीत होता है कि 
इस प्रकार बोलनेवाला व्यक्ति बड़ा चतुर होना चाहिये। स्वभावोक्ति में भी बिना 
विदम्धता के काव्य नहीं हो सकता। यदि ऐसा न हों, तो मानना पड़ेगा कि-- 

गोरपत्यं बलीवर्द:, घासमत्ति मुखेन सः। 

मूत्र मुंचति शिस्तेन, अपानेन च गोमयम्‌ ।। 


इस पद्चय में भी काव्य है। इस पद्य में भी बैल के व्यापार का वर्णोन यथासत्य है। 
किन्तु वह ग्राम्य है श्रतएव उसमें काव्य नहीं है। वक्रोक्ति से वैदग्ध्य प्रतीत होता 
है; एवं स्वभावोक्ति के लिए भी वेदम्ध्य आवश्यक होता है। अतएवं साहित्यशास्त्र 
में, वक्रोक्ति के विरुद्ध अर्थ का दशक शब्द स्वभावोकति न होकर प्राम्यता  है। 

यदि वक्रोक्ति काव्यु का प्राण है तो ग्राम्यता काव्य का प्राणघाती दोष है। 


आर्ट 
गष्क्र में चलती हुई चर्चा से ही आरम्भकालीन ग्रन्थ निर्माण हुए 
«“जक्रोक्ति ही वैदग्ध्यभ्कगिभिरिति है-यों-कहते ही विदग्धता से संबन्धित 
प्रनेक कल्पनाएँ एकत्रित होती हैं। वाल्त्यायत्त का.तागरक विदग्धजन है. इस बात 


का स्मरण होता हैं। नागरक का नाम लेते ही उसका गोष्ठीसमवाय याद आ्राता 
है। नागरके विंदंग्ध है अतएवं यह गोष्ठीसमवाय भी विदग्धजनों का ही होना 
चाहिये। यह कल्पना मन आते ही दण्डी की विदग्ध गोष्ठी ” सम्मुख उपस्थित 
होती है।  काव्यश्षास्त्र के अ्रध्ययन से व्यक्ति विदग्धगोष्ठी में विहार करने में 
समर्थ होता है। ” दण्डी का यह वचन स्मरण होते ही राजशेखर की बताई हुई 
काव्यगोष्ठी याद आती है। और वात्स्यायन के ये विदग्ध नागरक प्रतिमास या 
प्रतिपक्ष नियत दिन छोटा-सा सम्मेलन करते थे। इस संमेलन को “समाज ' कहा 
जाता था तथा उसमें भाग लेनेवाले सामाजिक कहलाते थे (५)। सामाजिक 
का नाम लेते ही काव्य का रसिक सम्मुख उपस्थित होता है, क्योंकि साहित्यश्ञास्त्र 
में ये दोनों पर्याय शब्द है। 






५. कीमसंज १४।२७ पर जयमंगला देखने छायक है। “ पश्चस्य मासस्य वा ग्रज्ञतेडहनि 
परस्वत्या भवने नियुक्तना नित्यं सनाज:। ” इस पर जंयमंगलाकार यशोधर, कहते है, “सरस्वती 
व नागरकाणां विद्याकलासु अधिदेवता, तस्था आयतने नियुक्तानां-नायकेन पूजोपचारकत्वे प्रतिपक्ष 
पतिमास च ये नियुक्ता: नागरकनटाद्ों नरतितुम्‌, तेषां समाज: स्वव्यापारानुष्ठानेन मिलन 
उस्मिनू प्रदेते नागरकाः सामाजिका भवन्ति ॥ ?! ह ह 


काव्य चर्चा का नया संसार व नई अ्र ड़ च ने *#+ककफकंतन्मण्कष्कृ्मून्कुतजरफफ छू०सुड 


और इन सारी कल्पनाओं को एकत्रित करने पर प्रतीत होता है कि इन काव्य- 
गोष्ठियों में या विदग्धगोष्ठियों में काव्यचर्चा होना निश्चय ही स्वाभाविक है। इस 
प्रकार की चर्चाश्रों में से अनेक वाद निकले होंगे; अनेकों बार मतभेद हुए होंगे; 
और उन्हीं से काव्यशास्त्र के लिए आवश्यक कच्चा माल (79 ग7र74/०79] ) प्राप्त 
हुआ होगा । कई नागरक अपनी चर्चा काव्यपरीक्षण और रसग्रहणतक ही सीमित 
रखते होंगे; दूसरे कोई खण्डन-मण्डन ग्रादि भी करते होंगे; और कुछ इनेगिने 
नागरक काव्यचर्चा के कारण ही श्रन्य शास्त्रों के क्षेत्र में प्रवेश करते हुए ऊद्दापोह 
करते होंगे। इस प्रकार की इस काव्यचर्चा में पूर्वाचा्यों का कथन, समकालीन 
लोगों के मत, अपने उनसे मतभेद ञ्रादि सभी विषयों की चर्चा चलती होगी। समय 
समय पर आधार के लिए अ्रथवा उदाहरणों के लिए शास्त्रग्रंथ और काव्यग्रन्थ दोनों 
का उपयोग किया जाता होगा। संभवत: इस प्रकार की काव्यचर्चा से ही भामह- 
दण्डी आदि के ग्रन्थ निर्माण हुए हों। 
भागह के ग्रन्थ का नाम काव्यालंकार है और दण्डी का ग्रन्थ काव्यादशों 
_>है। शायद काव्यालंकार के साथ ही भामह ने कलाओं पर भी किसी ग्रन्थ की रचना 
की थी। क्योंकि भामह के नाम से कलासंग्रहकारिका मिलती है। दण्डी भी 
कलापरिच्छेद का निर्देश करते हैं। भागह के काव्यालंकार ' और “कलासंग्रह- 
कारिका ' एवं दण्डी के काव्याद्श ' और कलापरिच्छेद इन युग्मों पर ध्यान 
देने से विचार होता है कि इन ग्रन्थकारों का नागरिक गोष्ठियों से और भी 
निकट संबन्ध था। यह तो प्रकट है ही कि वात्स्यायन के नागरकाधिकर॒श का 
नागरक गोष्ठियों से संबन्ध है। उसमें दी हुई विविध कलाएं भामह के कला- 
संग्रह में भी हैं। हो सकता है कि दण्डी का कलापरिच्छेद ' भी इसी प्रकार का 
एक ग्रन्थ था। इग प्रकार, भामर और दादी का नागर गोष्टियों णे सफक्षात 


नम के... बिका हनन नमनानमरन मा. बम बे 


संबन्ध होना असंभद्त नहीं! इस प्रत्ार का सवन्ध गभवनीय हू बह सबल्गर होस 
मै, इन ग्रन्थकारों की काव्यविवेचता का मूलस्नोत भी काव्यगोष्ठी या काव्यविवेचना 
में है यह भी अनायास माना जा सकता है। विदग्धगोष्ठी और काव्यश्ञास्त्र का 
अध्ययन इन दोनों में दण्डी ने जो संबन्ध बताया उस पर ध्यान देने से तो इस विषय 


में कोई संदेह भी नहीं रहता। (६) । 
भामह और दशडी (सन्‌ ६०० से ७५० ईसवी ). 


भामह और दण्डी यह दोनो ग्रन्थकार काव्यचर्चा के स्वतन्त्र युग के उपलब्ध 
ग्रन्थकारों में से आरम्भकालीन ग्रन्थकार हैं। दोनों भी डिरस्ताब्द ६०० से 





६. ,तदस्ततैद्वैरनिश सरस्वती अमादुपास्या खड़ सूक्तिमिच्छुमि: । 
कृशे कवित्वेडपि जना: कृतश्रमा विदग्धगोष्ठीषु विहतुमीशते ॥ ( का. द. १।१०५ ) 


३%%%क++$क+#कफुक॑++क+< भा रतीय साहित्य शा सत्र 


७. के # मम 


७४० नक के काल में हुए। इन दोनों में से पहले कौन हुआ इस विषय में विद्वानों 
में एकमत नहीं है। प्रकृतं विवेचना की दृष्टि से हम खिर. ६०० से ७५० तक के 
डेढ़ सौ वर्ष के काल के एक कालखण्ड की कल्पना करेंगे और इन दोनों पग्रन्थकारों 
के प्रन्थों से यह समभने का यत्न करेंगे कि इस कालखण्ड़ में काव्यचर्चा का स्वरूप 


क्या होगा । 
दोनों के दृष्टिकोए में अंतर 


भामह और दण्डी दोनों के ग्रन्थों की सामग्री काव्यगोष्ठियों की चर्चा से प्राप्त 
हुई है। फिर भी दोनों की विवेचना में काफी भेद है। दण्डी के ग्रन्थ में काव्य- 
मार्ग और अलंकार का ऊहापोंह है। भागह के ग्रन्थ में इसके साथ ही अन्य शास्त्र- 
कारों से -- विशेषरूप में वैयाकरण और नैयायिकों से -- वाद किये हुए है। दण्डी 
नि इस प्रकार वाद नहीं किये। काव्यमार्ग और अलंकारों का ठीक स्वरूप समझा 
'देना यही दण्डी का प्रयोजन प्रतीत होता है; तो अन्य शास्त्रों से समान प्रतिष्ठा 
काव्य को भी प्राप्त करा देना इस प्रकार का दोहरा उद्देश्य भामह का प्रतीत होता 
है। उद्दिप्ट की इस भिन्नता के कारण दण्डी और भामह दोनों का विषय एक होने पर 
भी विवेचना के स्वरूप में आरंभ से ही भेद है। 


आरंभिक सरस्वतीवंदना के उपरान्त, वाणीका ठीक प्रकार से उपयोग एवं 
काव्य की निर्दोषता के विपय में दण्डी कहते हैं - सुप्रयृक्त वाणी तो इष्ट वस्तु प्रदान 
करनेवाली कामधेनु ही है। किन्तु यदि वाणी का दुष्प्रयोग किया गया तो वही 
वाणी सूचित करती है कि वक्तता ठेठ बेल है। इस लिए, कवि को काव्य में अल्प दोष 
की भी उपेक्षा नहीं करती चाहिए। घरीर कितना भी सुंदर क्‍यों न हो, कोढ़ के 
एक ही दाग से भी विरूप दोखता है। किन्तु ये गुणदोष शास्त्रज्ञान के बिता समभना 
संभव नहीं। रंग रंग में भेद का निर्णय करने का अधिकार अंध को कैसे प्राप्त 
हो सकता है! ” (७)। सारांश, दण्डी के काव्य का उद्देश्य है कवि और रसिक 
दोना को काव्यशास्त्र का ज्ञान करा देना एवं उसकी सहाय्यता से उन्हें कवित्व तथा 


७ 


रसिकत्व का ग्रधिकार प्राप्त कराना। 


जा 





धरा] 


अि्नननन जनम 





७. गौगों: कामदुघा सम्यक्‌ प्रयुक्ता स्मय॑ते बुचै: | 
दुष्प्रयुक्ता पुनर्गोत्व॑ प्रयोक्तः सेव शंसीति ॥ 
तदल्पमपि नोपेश््य काव्ये दष्ट कदाचन | 
/ थयीद्वपु: सुदरमपि श्ित्रेणेकेन दुर्गमस्‌ ॥ 
गुणदोधानशझाख्ज्ञः कर्थ विभजते जनः | 
नहम॑धस्थाधिकारोउस्ति रूपभेदोपलूब्धिषु ॥ ( १।६-८) 


काव्यचर्चा का नया संसार व नई अडच नें **##*%%ऊ%%ककु%कुक कक 


इसके विपरीत भामह के ग्रन्थ का आरम्भ देखिये । मंगलाचरण के अनन्तर 
भामह कहते हँ--  सत्काव्य का निर्माण पाठक को चतुविध पुरुषार्थ एवं कलाओं 
में विचक्षण तो बनाता है ही, और भी आनंद तथा कीति का भी लाभ करा देता है 
(८) । स्पष्ट ही प्रतीत होता है कि काव्य का चतुविथ पुरुपार्थ के साथ संबन्ध स्थापित 
करने में भामह का उद्देश्य काव्य को श्ञास्त्र से समानता देने का-इतना ही नहीं 
शास्त्र से काव्य को श्रेष्ठ सिद्ध करने का है। आास्त्र तों केवल चतुविध पुरुषाथों 
का ही ज्ञान करा देता है। काव्य से यह तो होता है ही; और इसके अ्रतिरिक्त 
कलाझों में निपुराता एवम्‌ आनंद और कीति का भी उससे लाभ होता है! इतने 
पर भी भामह नहीं रुकते । उनका कथन है कि बिना कवित्व की संगत के केवल 
शास्त्रज्ञान का भी कोई मूल्य नहीं है। ” जिस प्रकार धन के अभाव में दातृत्व का 
कोई मूल्य नहीं, जिस प्रकार बिना पौरुष के अस्त्रविद्या का कोई मूल्य नहीं या श्रज्ञ 
पुरुष की प्रगल्भता में कोई अर्थ नहीं उसी प्रकार बिना कवित्व के शास्त्रज्ञान से भी 
कोई लाभ नहीं। विनय न हो तो ऐद्वर्य का क्या कोई मूल्य है ? चन्द्रमा के न होने 
पर रात्रि की क्‍या कोई रम्यता है? इसी प्रकार, कवित्व न हो तो वाणी पर प्रभता 
होने से क्या लाभ ? / (६)। भामह कहना चाहते हैं कि अपना प्रभाव स्थिर करने 
में शास्त्र को भी कवित्व का साथ आवद्यक है। इसके अगले इलोक में तो चास्त्रज 
से भी कवि का श्रेष्ठत्व भामह स्पष्ट दब्दों में बताते है --- “ ज्ास्त्र की क्‍या वात ? 
गुरु के निकट पढ़ पढ कर मन्दबुद्धि पुरुष भी उसको ग्रहण कर सकता है। काव्य 
ऐसा नहीं होता। अगर कर सका तो कोई बिरला प्रतिभावान व्यक्ति ही काव्य 
का निर्माण कर सकता है (गरु से पाठ लेकर कवि नहीं बन सकते, इसके लिए तो मल 
प्रतिभा ही चाहिये ।) (१०) | ग्रन्थ के आरम्भ में भामह का यह लक्ष्य देखने से 
उनका उद्देश्य स्पष्ट हो जाता है। काव्य के विषय में तुच्छता से बोलनेवाले गास्त्रज्ञों 
का एक वर्ग उनके सम्मुख है। भागह उन्हें बड़ा तीखा जवाब दे रहे है। भामह 
के कथन का लक्ष्य देखने से स्पष्ट हो जाता है कि उन्हें काव्य को शास्त्रों से समान 
प्रतिष्ठा प्राप्त करानी है। 


८. धमोर्थकाममोक्षेपु, वेचक्षण्यं कलासु च | 

करोति कीति ग्रीतिच साधुकाव्यनिवंधनम || ( १२ ) 
९. अधनसव दातृत्वं, क्‍्लीवस्यैवाखरकीशलम्‌ | 

अज्ञस्यैव प्रगल्मत्वमकवे: शासख्रवेदनम्‌ | 

विनयेन खिना का श्री: का निशा शशिना विना | 

रहिता सत्कवित्वेन कीदृशी वारिवदग्धता || ( १।३,४ ) 
१०. गुरूपदेशादध्येतुं शा्त्र जडवियोडप्यलूम्‌ | 

काव्य तु जातु जायेत कस्यचित्पतिभावत: ॥ ( १।५ ) 


इसी कारण से प्रत्यक्ष विषय का आरम्भ करते में भी भामह की विजिगीष! 
भवत्ति ही दिखाई देती है। दण्डी की तुलना में तो वह और भी अधिक प्रतीत होती. 
है। दण्डी विषय का उपन्यास इस प्रकार करते हँ-- “अतएव, लोक व्यत्पन्न हों 

उद्देश्य से पर्वसूरियों ने वैचित्र्यपूर्ण मार्गों से प्रकट होनेवाली वाणी का (काव्य 
का) क्रियाविधि बताया। उसमें उन्होंने काव्य का शरीर क्या है भर अलंकार 
कौनसे हैं यह वताया । दृष्ट अर्थ से व्यवच्छिन्न पदों का समूह ही काव्य का दरीर 
है (११) | ”-- जनता को व्युत्पन्न करना ( प्रजानां व्युत्पत्तिमभिसंधाय ), उसे 
काव्यगत गण और दोष समभने में समर्थ करना यही दण्डी की दृष्टि में शास्त्र का 


प्रयोजन है। इसके विपरीत भामह का विषयोपन्यास देखिए-- 


बे दे ३. आसन 
वि (न क०अ»>-न हु हहुनपिलनानन शनलमन+ मा, 


जिम जमीन की के लऋमकाक कमाया 
रे सह मजा आ। ही क् ४ जल न | >>] 


रे 
, 


न कान्तमपि निर्भूषं विभाति वनिताननम्‌ ।। 
रूपकादिमलंकारं बाह्ममाचक्षते परे । 
सुपां तिड्यं च व्युत्पत्ति वाचां वांच्छन्त्यलंक्ृतिम्‌ ।। 
तदेतदाहु: सौशब्द् नार्थव्युत्पत्तिरीदृशी । 
शब्दाभिधेयालंकारभेदादिष्टं द्यं तु नः ।। 
शब्दार्था सहितो काव्यमू--- 
भामह के समय में साहित्यपंडितों में दो वाद प्रचलित थे । कतिपय पंडितों की संमति 
थी कि रूपक आदि अलंकारों को काव्य के अन्तरंग में स्थान है।  वनितामुख स्वभा- 
. वतः सुंदर होने पर भी बिना अलंकारों के शोभायमान होता नहीं । ” ऐसा उनका, 
मन्तव्य था। कित्तु साहित्यिकों का दूसरा भी एक वर्ग था। रूपक आदि अलंकारों 
को वह वाह्म अर्थात्‌ अनावश्यक मानता था । काव्य में नुप्निद्य्यत्पत्ति अर्थात्‌ 
५» व्याकरणगद्धता होना ही काफ़ी है। व्याकरण की शद्धि ही काव्य का एकमात्र अलं- 
कार है ऐसा इस दूसरे वर्ग का कहना था। भागृह को यह «तु हपर्ज्ज-ल्यर नहीं 
था। नुप्तिडव्युत्पत्ति तो केवल सोशव्च अर्थात्‌ डाइ्दआ्युत्पत्ति है: धब्दब्युत्पत्ति तो 
कोई अर्थव्यत्पत्ति नही होती । दोनों भिन्न हैं। शब्दार्थलिंकारों में भी भेद है। काव्य 
के लिए इन दोनों की भी (सुप्तिझ्व्युत्पत्ति तथा अर्थालंकार) समान आवश्यकता 
है। क्योंकि, शब्द और अर्थ दोनों के योग से काव्य होता है, ऐसी भामह की 
संमति थी । 
इस प्रकार, विषय का आरम्भ ही भामह वाद से करते हैं। वाद के द्वारा 


११, अतः ग्रजानां व्युत्पत्तिमभिसंधाय सूरय: | 
वाचां विचित्रमागोणां निवबन्धु: क्रियाविधिम्‌ ॥ 
तेः शरीरं च काव्यानामलूकाराश्व दर्शिताः | 
शरीर तावदिशथंव्यवच्छिन्ञा पदावलि: ॥ (१।९,१६ 


साहित्य के प्रमेय प्रस्तुत करने में एक ओर काव्य के विरोधक और दूसरी ओर कविन्रुव 
दोनों की कड़ी आलोचना करनी पड़ती है। इसी कारण उनकी आलोचना में 
प्रखरता है। मन्यन्ते सुधियो5परे ', “नमोस्तु तेम्यो विद्वदृश्यो ' इस प्रकार समय 
पर उपहास करने में भी वे हिचकिचाते नहीं । 
भामह का शास्त्रकारों द्वारा विरोध 
भामह के विरोधियों में दो प्रमुख थे--वैयाकरण और नैयायिक । पंडितों के 
इन दो वर्गों का साहित्य के पंडितों के साथ परम्परा से वैर चलता झ्राया था । ध्वनिकार 
तथा क्षेमेन्द्र ने भी इन दोनों की आलोचना की है। ध्वनिकार कहते हैं, ' केवल हाब्द- 
विद्या से या तक के पांडित्य से काव्य के श्रर्थ का आकलन नहीं होता ' (१२ ); तो 
क्षेमेन्द्र का कविशिष्यों से अनुरोध है कि, _ यदि तुम्हें सत्कवि बनना है तो किसी शब्द- 
पंडित या तकेपंडित को गुरु मत करो; पढ़ाने परभी वे काव्य नहीं समझ सकते 
(१३) । ध्वनिकार तथा क्षेमेन्द्र के काल में साहित्यशास्त्र लब्धप्रतिष्ठ हुआ था। 
ऐसे समय में भी यदि वे ताकिकों की एवं शाब्दिकों की आलोचना करते हैं तो भामह 
को उनकी ओर से कितना विरोध हुआ होगा ? 
फिर भी एक दृष्टि से भामह को यह विरोध हुआ यह ठीक ही हुआ | क्योंकि 
उसी कारण काव्य की विशेषता का शास्त्रीय दृष्टि से विवेचन होना आरंभ हुझ्ना 
एवम्‌ उसीसे काव्यन्यायनिर्णशय (].0झ80 ० ९००४५) और काव्यशब्दसाधुत्व 
((बागा747 ण 20०४५) निर्माण हुआ। भागह ने इन दोनों की अपने ग्रन्थ 
में चर्चा की है ( १४ )। इस चर्चा का स्वरूप हम संक्षेप में देखेंगे । सर्वप्रथम 
दव्दसाधुत्व के विषय में उनके विचार हम देखेंगे । 
१२. शब्दार्थशासनज्ञानमात्रेणैव न वेचते | 
वेद्यते स तु काव्याथंतत््वज्ैरेव केवलूम्‌ ॥| 
१३, कुवींत साहित्यविदः सकाशे श्रुताजेन काव्यसमुद्सवाय | 
न शाब्दिक केवलताकिक वा कुर्यात्‌ गुरु सूक्तिविकासविश्नम्‌ | 
यस्तु प्रकृत्याश्मसमान एवं कष्टेन वा व्याकरणेन नष्ट: | 
तर्केण दन्धो ८६ 5३ "ना वाप्यविद्धकण: कवि क्तिवन्धे: | 
न तस्य वकक्‍तृत्वसमुद्धवः स्यात्‌ शिक्षासहस्रैरपि सुप्रयुक्ते: ॥ 
. भामह के ग्रेथ में विषयविभाग इस प्रकार है| 
पष्टया शरीर निर्णीत॑, शतपषश्टया त्वलंक्ृति: | 
पंचाशता दोषदृष्टि:, सूप न्व्ादनि दे: ॥ 
पष्टचा धाब्दस्य-झुद्धिः: स्यात्‌ इत्येव॑ वस्तुपंचकम | 
उत्ते पड्मिः परिच्छेदे: भामहेन क्रमेण व: ॥ 
इनमें न्‍्यायनिर्णय-काव्यन्यायनिर्णय और शब्दशुद्धि-काव्यशब्दशुद्धि हैं।. येही नाम 
उन्होंने परिच्छेदों के दिये हैं । 


कर 
रच 
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काव्यशब्दसाधुत्व (ठल्‍ध्मायाव्रक्षा ण 7००7५) 


शब्दव्यत्पत्तिवादियों का कहना यह है, काव्य में शब्दश्ास्त्र की दृष्टि से 
निर्दोपता होना इतना भर काफी है । वही वास्तव में अलकार है। रूपक आदि अलंका रा 
की काव्य के लिए कोई आवश्यकता नहीं है; वे तो बाह्य हैं। इसपर भामह 
का ग्रत्यत्तर है कि चब्दव्यत्पत्ति तों केवल सुशब्दता है। वह कैंवल शब्द- 
संस्कार है। किन्तु केवल :ब्ह्नंग्बःर से काव्य नहीं होता । उसे अथसंस्कार भी 
झ्रावश्यक है। शब्द और भ्र्थ दोनों मिलकर काव्य होता है । शब्दसंस्कार व्याकरण से 
होता है; अर्थसंस्कार वक्रोक्ति से होता है। अतएव, केवल व्याकरण की दृष्टि से 
रचना ठीक है इस लिए वह काव्य है ऐसी बात नहीं । वह तो वारतामात्र होगी। 
अतएव अभिप्रेत अर्थ के लिए कवि को शब्द चुनना पड़ता है। 


अर्थात्‌ व्याकरणास्थित शब्दसाधत्व और काव्यस्थित बब्दसाधुत्व दोनों में 
भेद होता है। व्याकरण में शब्दसाधुत्व सुपूतिह्युत्पत्ति से होता है; किन्तु अथः 
व्यत्पत्ति के लिए वक्रोक्ति की आवश्यकता होती है। भामह को धन्न'* 
नहीं है; उन्हें भी व्याकरण उतना ही प्रमाण है जितना कि वह वैयाकरण को हो। 
किन्तु व्याकरण की शुद्धि होने से ही कोई भी शब्द उनके लिए स्वीकार्य नहीं है । 
कवि के चुने हुए शब्दों से उसका वैदम्ध्य प्रतीत होना चाहिये।  पश्यति स्त्री 
और “ विलोकयति कान्ता “ दोनों वचन व्याकरण की दृष्टि में समान हैं; काव्य की 
दृष्टि में नहीं । “ मार्जन्त्यधररागं ते पतन्तो बाष्पबिन्दव: ” ( ६॥३१ )। यही अर्थ 
 मृजन्त्यधररागं ते / इस प्रकार भी कहा जा सकता है। शब्दव्युत्पत्ति के अनुसार 
उसमें कोई भेद नहीं होगा किन्तु कवि की दृष्टि में उसमें निश्चय ही भेद होगा | 
 माज॑न्ति ' और मूजन्ति दोनों मृज्‌ धातु के ही रूप हैं। किन्तु मार्जन्ति ' 
के उच्चारण में जो कोमलता, सफाई श्रौर मुदुता है वह मृजन्ति ' के उच्चारण 
में नहीं। और जिस अवसर पर कवि यह प्रयोग कर रहा है वह अवसर भी उतना ही 
कोमल है। रूठ कर अश्रुपात करती हुई प्रिया को मनाते हुए कवि कहता है, अब 
तो मान जाओ; यह टपकते हुए अश्वु तुम्हारे होंठों का रंग भी धला रहे हैं। ” ऐसे 
प्रसंग में" मृजन्ति की अपेक्षा ' मार्जन्ति पद काव्य की दृष्टि में उचित है । शब्दों का 
उच्चारण ही केवल नहीं, तो अनुपद आये हुए दो वर्णों की संधि भी अ्रपनी उक्ति के 
लिए पोषक हैं या नहीं यह देखना भी कवि के लिए आवश्यक हो जाता है।  एतत + 
ब्याम ! इन पदों की सन्धि ' एतच्छबाम होती है। व्याकरण की दृष्टि से इसमें 
कोई दोष नहीं है। किन्तु . यथतच्छबधाममाभाति वन॑ वनजलोचने ” इस पंक्ति में 
इसी सन्वि के कारण श्रुतिकटुत्व आया हुआ है। अतएवं व्याकरण की दष्टि से 
शुद्ध होने पर भी काव्य की दृष्टि से यह सन्धि दुष्ट है। और इसी लिए भामह को्‌ 


काव्यचर्चा का नया संसार व नई अड च नें*%%७%%क कक कक कक क कुक 
/ तु तवर्ग शकारेण क्वचित्संयोगिनं बदेत्‌ ' (६।६०) ” वाला काव्यगत शब्द-शुद्धि 
का नियम बताना पढ़ता है। चिल्ला 


००५०७, 


इंसी हेतु भीमेहँ ने काव्यशव्दशुद्धि ' नामक छठा परिच्छेद लिखा है। उसमें 
वे कहते हें-- 

वक्रवाचां कवीनां ये प्रयोगं प्रति साथवः । 

प्रयोक्‍तु ये न युक्ताइच तद्विवेकोध्यमुच्यते || ( ६८२३ ) 
बन पित्त काव्य की दृष्टि से कौनसे शब्द प्रयोगाई है और कौनसे शब्द प्रयोगार्ह 
नहीं हैं इसका विवेचन करना--प्रर्थात्‌ काव्य की दृष्टि से शब्दों का साधत्व और 
ग्रसाधत्व निर्धारित करना, यह इस परिच्छेद का प्रयोजन है / भाषा में हरएक घब्द के 
साधुत्व तथा असाधुत्व का निर्धारक शास्त्र जैसे भाषा का व्याकरण है वैसे ही काव्य में 
शब्दों के साधत्व तथा असाधुत्व का निर्धारक शास्त्र काव्य का व्याकरण है। 


और भागमह ने यह परिच्छेद भी ऐसा लिखा है कि “काव्य का व्याकरण 
की संज्ञा साथंक हो जाती है। परिच्छेद के ग्रारम्भ में ही भामह कहते है कि व्याकरण 
का ज्ञान होना कवि के लिए नितानत आवश्यक है। केवल दूसरों के प्रयोग देख कर 
लिखनेवाला कवि भअन्यसारस्वत ” है ( अन्यसारस्वता नाम सन्त्यन्योक्तानु- 
वादित:। ) ; भामह का स्पष्टरूप से कथन है कि ऐसा कवि सिद्धसारस्वत नहीं 
हो सकता । इसके अनन्तर, शब्द क्या है इस विषय में अनेक मतों का परीक्षण करते 
हुए, शब्दों का संकेत लोकव्यवहार के आधार से ही कैसे निर्धारित करना पड़ता है 
इसका भामह विवेचन करते हैं। भामह का मत है कि जब्दों के संकेतित श्रर्थ को 
ही परम अर्थ समभने वाले मंद हैं। उपरान्त, महाभाष्यकार के जात्यादिवाद के 
आधार से शब्दों के भेद बताते हुए काव्यप्रयोग की दृष्टि से साथु तथा असाधु 
ग्रादि कतिपय शब्दों का वे विवेचन करते हैं। प्रयोग प्रति साधव: ' में 'साधवः * 
शब्द» “« का है और उसी शअ्र्थ में भामह ने भी उसका प्रयोग किया है । 
इतना ही नहीं, विशेष ध्यान देने की बात यह है कि, काव्यगत दब्दों का साधुत्व और 
'असाधत्व निर्धारित करने में भामह ने क्रम भी पारिनीय श्रष्टाध्यायी से ही लिया 
! है। इस प्रकार केवल तात्पर्यत: ही नही, तो स्वरूपत. भी भामह ने काव्य का व्याकररा 
बनाया है (१५) 


वक्रोक्ति का आश्रय न लेकर केवल अपना दव्दपांडित्य दर्शाने के लिए दुर्वोच 
शछ् 


व्स्टी 
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१७५. पाणिनीय अष्टाध्यायी :वृद्धिरादेच ? सूत्र से आरंभ होती है तो भामह का शब्द- 
साधुत्वनिणेय “ वृद्धिपक्ल॑ प्रयुंनीत ” इस प्रकार ' वृद्धि ? शब्द से ही आरंभ होता है। और इसके 
द के शब्द भी अष्टाध्यायी के क्रम से ही आते हें | 


ई 
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व्याख्यागम्य काव्य लिखने वाले अनेक कवि भामह के समय मे थे। व्याख्यागम्य 
काव्य के उदाहरणस्वरूप भामह ने रामशर्म कवि के अच्युतोत्तर” नामक काव्य को 
उल्लेख किया है। संभवतः, आ्राधुनिक काल में प्रसिद्ध भट्टिकाव्य भी भामह के सम्मुख 
था (१६ )। ऐसे काह्यों हा सनर्व॑त ऋचनेवाला साहित्यमीमांसकों का एक वर्ग 
भामह के समय में था। भामह का इस वर्ग से बिलकुल ही नहीं बनता था। ऐसे 
किसी काव्यमीमांसक का भामह ने नाम से तो निर्देश नहीं किया, कित्तु ग्रन्थान्तर से 
प्रतीत होता है कि भामह के इन विरोधियों में मंगल नामक साहित्यपंडित था 
( १७ ) | मंगल के मतों के यत्रतत्र जो उल्लेख मिलते हैं उन्हें एकत्रित करने से 
इस वर्ग के मतों की कुछ कल्पना की जा सकती है। इन लोगों की संमति में ' काव्य- 
पाक ” तो केवल सुपां तिह्यं श्रव:।  शर्थात्‌ शब्दव्युत्पत्ति है ( १८ )। इन के 
विचार में प्रतिभा से भी व्युत्पत्ति श्रेयस्कर है। काव्य के लिए प्रतिभा आवश्यक 
नहीं । प्रतिभा के अभाव की पूर्ति व्यूत्पत्ति से हो सकती है। इस लिए केवल वैचित्र्य 
और वैदस्ध्य पर बल देनेवाली काव्यरचता इनकी भी संमति में त्याज्य है ( १९ )। 
यह सब भामह को पूर्णाूूपेण अस्वीकार था। सुप्तिडुब्युत्पत्ति तो केवल सौशब्द 
है; काव्य नहीं; काव्य तो किसी प्रतिभावान्‌ को ही स्फुरित होता है ऐसा भामह का 
कथन था। मंगल के वचन और भागमह की संबन्धित कारिकाओं में परस्पर तुलना 
करने से, ग्रंथ के आरंभ में ही भामह किसका प्रतिवाद कर रहे हैं यह शीघ्र समझ में 
आ जाता है। 


१६. “ व्याख्यागम्यमिद काव्यमुत्सवः सुधियामयम्‌। हता दुर्मेषसाश्रास्मिन्‌ विदुर्षां 
प्रीतये नया ॥”? ऐसा भ्ठि ने अपने काव्य के विषय में लिखा है। प्रतीत होता है कि भामह ने 
भी “ काव्यान्यपि यदोमानि व्याख्यागम्यानि शास्त्रवत्‌ | उत्सवः सुधियामेव हन्त दुर्भेधसों 
हताः ॥ ” वाली कारिका लिखकर, भट्ठि के शब्दों में ही उनका प्रत्याख्यान किया है| 


१७, राजशेखर : काव्यमीमांसा | 


१८, “कः पुनर॒यं पाक:१” इत्याचार्या:। “परिणाम” इति मड़गलः |क पुनरय 
परिणाम: ? इत्याचार्या: | सुपां तिडां च अवः , येषा व्युत्पात्ते:' इंते मड़यक: | “सौशब्बमेतत्‌ रे 
पदानवशानष्कपता पाक: ” इत्याचायों: | का. मी. पृ. २० 


* व्युत्पत्ति: श्रेयती ” शति महगलः । 
* कवे: संत्रेयतेडशक्ति: व्युत्पत्या काव्यवत्मीनि | 
वेदरधीचित्रचित्तानां हेया शब्दार्थगुफना ॥ ? ( का. मी. १११६ ) 
इसपर भामह ने उत्तर तो दिया है ही किन्तु ध्वन्याल्लेक से प्रतीत होता है के 
अतिभावादियों ने भी “अव्युत्पत्तिकृतों दोष: शक्त्या संत्रियते कवें: |” इस ग्रकार व्युत्पत्ति- 
वादियों के शब्दों में ही उत्तर दिया है 
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भामह का काव्यन्यायनि्य ( ॥.080 ० 9००४४ ) 


काव्य के लिए शब्दव्युत्पत्ति के साथ ही अर्थव्य॒त्पत्ति अर्थात्‌ बक्रोक्ति की 
आवश्यकता है यह सिद्ध करने में भामह को शब्दपंडितों से वाद करना पड़ा और 
वक्रोक्ति की सत्यता प्रस्थापित करने के लिए उन्हें ताकिकों से कगड़ना पड़ा । “ काव्य- 
न्‍्यायनिर्णाय नामक पाँचवें परिच्छेद में उन्होंने इस विषय की चर्चा की है । 


भामह का विवेचन समभने के लिए हम कुछ उदाहरण लें---कोई प्रियतम 
अपनी प्रेमिका से कहता है-- 
शिखरिरिं क्‍्व नु नाम कियच्चिरं 
किमशिधानमसावकरोत्तप: । 
सुमुखि, येन तवाधरपाटलं 
दशाति बिम्बफलं शुकशावक: ।। 


“ है सुमुखि, इस तोते ने कौनसे पर्वत पर तप किया हो ? कितने समय तक किया 
हो ? और वह तप भी क्या हो कि तुम्हारे अधर के समान रक्‍्तवर्ण इस बिम्बफल 
का वह आस्वाद ले रहा है? ” इस पद्च में अभिव्यक्त हुआ वक्‍ता का अभिप्राय 
ओर इस वाक्य का केवल वाच्यार्थ इन दोनों में सबन्ध न्यायशास्त्र के सिद्धान्तों 
से नहीं सिद्ध हो सकता । अथवा--- 

अमर, भ्रमता दिगन्तरारि 

क्वचिदासादितमीक्षितं श्रुतं वा । 

वबद -' 7 - - पक्षपात॑ 

यदि जातीकुसुमानुकारि पुष्पम्‌ ।। 


४ है भ्रमर, तुम दसों दिशाओं में भ्रमण कर आये हो। अब, बिना पक्षपात किये 
मुझे बताझ्ो कि जातीपुष्प के समान पुष्प तुमने पाया है, देखा है या सुना भी है ? ' 
नायिका की सखी ने नायक से पूछे इस प्रश्न का व्यछझग्य नायक की ओर कैसे होता है 
यह न्यायशास्त्र के सिद्धान्तों से नहीं समझा जाता । उपर्युक्त उदाहरणों में बोलने की 
जो रीति है वही यदि वक्रोक्ति है तो वह तकंविद्या को स्वीकार होना कतई संभव 
नहीं । इसी लिए काव्य में असत्य' होता है ऐसा ताकिक कहेंगे। नेयायिकों के इस 


५ बा 


का निर्णय कर रहे हैं । 


भामह का आशय यह है---विश्व के पदार्थों की सत्यता प्रमाणों से निर्धारित 
करनी पड़ती है। प्रत्यक्ष और अनुमान दो प्रमाण हैँं। उनमें व्यक्ति या विशेष का 
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ज्ञान प्रत्यक्ष से होता है। तथा सामान्य का ज्ञान अनुमान से होता है ( २० )। किन्तु 
प्रत्यक्ष क्या है, और उससे होनेवाले ज्ञान का स्वरूप क्या है इस विषय में ताकिकों में 
ही तो एकमत नही है। दिक्षनाग का कथन है कि-- जररएटं गरप्शाणोनए _ तो 
अन्य कतिपय ताकिक कहते है--ततो डर्थाद्‌ यद्‌ भवति तत्‌ प्रत्यक्षम्‌ । श्रनुमान के 
संवन्ध में भी यही हाल है । कोई कहते हे-- त्रिरूपाल्लिगतो ज्ञानम्‌ अ्नुमानम्‌ | ; 
तो कोई दूसरे ताकिक कहते है कि नान्‍्तरीयार्थदर्शत ' ही अनुमान .है। अनुमान 
के तीन अ्रवयव होते है--प्रतिज्ञा, हेतु, और दृष्टान्त । इस प्रकार का तक शास्त्रगर्भ 
काव्य में पाया जाता है और वहाँ वह दृष्ट भी है । तर्क की काव्य से अनबनी है ऐसा 
समभने की कोई आवश्यकता नहीं है । काव्य तो शास्त्रीय तर्क को आऔचित्य के अनुरूप 
स्थान देता ही है। लेकिन काव्य में न्याय का यही एक भेद होता है ऐसी बात नहीं । 
इससे भिन्न दूसरे प्रकार का भी न्याय काव्य में होता है और न्याय का यह दूसरा भेद 
काव्य के भिन्न आश्रय के अनुकूल मूलतः भिन्न है। काव्य लोकाश्रित है तो तत्त्वद्शेन 
ही शास्त्र का प्रयोजन है ( २१ )। इससे काव्यप्रत्यक्ष और झास्त्रप्रत्यक्ष एवं 
काव्यानुमान और जास्त्रानुमान इनमें भेद हो जाता है। और इन प्रमाणों से सिद्ध 
होनेवाले काव्यगत और श्ाास्त्रगत सत्य में भी भेद हो जाता है। 


काव्यप्रत्यक्ष--कितनी ही बार काव्यगतप्रत्यक्ष और शास्त्रगतप्रत्यक्ष भिन्न 
भिन्न होते है । किन्तु इसी काररा से काव्यप्रत्यक्ष असत्य है ऐसा कहना ठीक न होगा । 
काव्यगतप्रत्यक्ष का स्वरूप निम्त उदाहरण से भामह स्पष्ट करते है-- 
असिसंकाशमाकाशं, शब्दो दूरानुपात्ययम्‌ । 
तदेव वारि सिन्धूनाम्‌, अहो स्थेमा महाचिषः ।। 


आकाश खड्ग के समान नीलवर्ण है; शब्द दूर से सुनाई दे रहा है; नदियों का जल भी 
वही जल है; आकाश में महाज्योतियाँ भी स्थिर है; इस प्रकार के वर्णान काव्य में 
पाये जाते हैं ( २२ ) । उपयुक्त वर्णन शास्त्रतः सत्य नहीं है। शास्त्र का कथन है 
कि आकाश का कोई रंग-रूप नहीं है। झ्राकाश का नीलवर्सा तो केवल आभास मात्र 


न 





२०. सत्वादय: प्रमाणास्यां प्रत्यक्षमनुमा च ते | 
असावारण-सामान्य-विषयत्व तयो: कि | ( ५।५ ) 
२१. अपर वह्ष्यते न्यायलक्षण काव्यसंश्रयम | 
तज्जः काव्यप्रयोगेषु तत्प्रादुष्कृतमन्यथा || ( ५३० ) 
तत्र लोकाश्रय काव्यमागमास्तत्तदशिनः | ( ५।३३ ) गि 
२२. संभवतः भामह ने ये उदाहरण प्रसिद्ध काब्यों से लिए है। “ आकाशमसिद्याम- 
सत्छुत परमपंथः |” ऐसा आकाश का वर्णन कुमारसंमव में मिलता है। अत एवं अन्य 
तीन उदाहरण भी असिद्ध काब्यों से है ऐसा तक॑ करने में कोई आपत्ति नहीं 
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है। शब्द भी दूर से सुनाई नहीं देता; वह तो करण शष्कुली में ही होता है । नदियों का 
पानी प्रतिक्षण बदलता रहता है; और आ्राकाश में ग्रहगोल तो क्षणभर के लिए भी 
स्थिर नहीं होते, ऐसा शास्त्र का कथन है । अतएव उपर्युक्त वर्णान शास्त्र की दृष्टि में 
( ययार्थत: ) असत्य है । किन्तु लोकव्यवहार और लोकानुभव से उपर्युक्त वर्रनों की 
सत्यता हमारे लिए प्रमाणित होती है । शास्त्रत: जो "आभास ' निर्धारित है वह कई 
बार लोकव्यवहार तथा लोकानुभव की दृष्टि से सत्य सिद्ध होता है । काव्य का« 
आधार लोकानुभव है। काव्य लोकानभव का अझनवाद करता है। इस लिए काव्यगत 
नमन की दि आय हति ै  वही वल्ययाम मे अल है 
कृव्यस्थित्‌ इस प्रत्यक्ष को शास्त्रनियमों-से नही धवियु जोनानन्त्र ने पड़तालना. 
है (२३) 

काव्यगत अनुमात --अश्रर्थ सिद्धि का दूसरा प्रमाण है अनुमान । अनुमान के 
तीन भ्रग -- प्रतिज्ञा, हेतु तथा दृष्टान्त -- काव्यगत अनुमान में भी होंते है । किन्तु 
उनकी काव्यगत सत्यता लोकाश्रवित ही होती है। इन सभी का उदाहरणों के साथ 
उत्कृष्ट विवेचन भामह ने पाँचवे परिच्छेद में ३५ से ६० तक की कारिकाञ्ओं में 
किया है। जिज्ञासु वह मूल में ही देखें। केवल एक उदाहरण यहाँ हम प्रस्तुत 
करते है-- 

यथाभितों वनोभोगमेतदस्ति महत्सरः: | 
कजनात्‌ कुररीणां च कमलानां च सौरभात्‌ ।। ( ५।४६ ) 

कुररी का कृजन सुनाई दे रहा है और कमलों की सुगन्ध महक रही है, अत एवं अनुमान 
होता है कि इस वन में पास ही कहीं सरोवर होना चाहिये । यहाँ सरोवर का अस्तित्व 
साध्य है श्लौर उसका साधक हेतु कूजन और सौरभ है। न्यायशास्त्र के सिद्धान्तों 
के अनुसार देखें तो यहाँ हेतु ठीक नहीं है। क्योंकि 'कुजन और सौरभ उस 
प्रदेश के धर्म न होने के कारण पक्षे सत्व या पश्चथर्मता ' यह धर्म यहाँ नहीं है । 
किन्तु ऐसा होनेपर भी यह अनुमान लोकानुगामी है और अन्यधर्मो5पि तत्सिद्धि, 
सम्बन्धेन करोत्ययम्‌ । इस भामह के वचन के अनुसार सत्य है। इसके विपरीत 
शास्त्रत: शुद्ध अनुमान भी लोकानूभव से संवादी न हों तो काव्य की दृष्टि से वह दोष 
होगा । उदाहरणार्थ -- काशा हर॑न्ति हृदयममी कुसुमसौरभात्‌ । --पुप्पों को 
सुगन्ध से यह काश मन को आक्षष्ट करते हैं, यह अनुमान तन्त्र की दृष्टि से (८०॥- 
0००79 ) निर्दोष है, किन्तु लोकानुभव से संवादी नहीं है। काश के फूल ही 
नहीं होते इस बात का कवि को विस्मरण हुआ और इसी लिए काव्य की दृष्टि से 
यह हेत्वाभास मात्र है। 


२३. काव्यप्रत्यक्ष का अधिक्र विवेचन अनुपद किया जावेगा | 
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इस प्रकार काव्यगत प्रत्यक्ष और काव्यगत अनुमान का स्वरूप भामह ने लोका- 
नुभव के आश्रय से विशद करते हुए, शास्त्रीय न्याय से वह कैसे भिन्न है यह दर्शाया है 
और उससे वक्रोक्ति की सत्यता सिद्ध की है। इस सम्पूर्ण विवेचन को उन्हों ने 
' काव्यन्यायनिर्णाय ' की संज्ञा दी है। उनका यह न्यायनिर्राय .0280 ० ?००7४ ही 
है यह कहने में कोई आपत्ति नहीं | 

इस प्रकार भामह ने अर्थसंस्कार की ग्रर्थात्‌ वक्रोक्ति की सत्यता का प्रतिपादन 
किया है श्रौर वह काव्य का अन्तरंग (भअ्रबाह्य ) किस प्रकार हें यह भी दर्शाया 
है। न्याय तथा व्याकरण दोनों शास्त्रों के क्षेत्रों में प्रवेश करते हुए उन्होंने 
शास्त्रकारों को काव्य का महत्त्व प्रमाणित कर दिखाया | इस सम्पूर्ण विवेचना में 
उनका प्रकाण्डपांडित्य प्रतीत होता है। किन्तु भामह केवल पंडित ही न थे। उनके 
झास्त्रज्ञान का रसिकता से मिलाप हुआ था । पांडित्य और वेदग्ध्य दोनों उनमें 
अविरोध से थे। अतएव तृककर्कश नैयायिक एवम्‌ शब्दपंडित वैयाकरण दोनों के 
सम्मुख काव्य को भ्रोर से प्रतिवाद करने में वे श्रत्यन्त सफल रहे । भामह ने काव्यशास्त्र 
को ग्रन्य शास्त्रों से समान प्रतिष्ठा प्राप्त करा दी यह भामह का साहित्य के रसिकों पर 
बड़ा भारी उपकार है। उत्तरवर्ती साहित्यमीमांसकों ने उनके इस उपकार का समय 
समयपर कृतज्नतापूर्वक स्मरण किया है। 

भागह के ग्रन्थ में जो विवेचन है इस प्रकार का विवेचन दण्डी के ग्रन्थ में नहीं 
पाया जाता । दण्डी को इस विवेचन की कोई ग्रावश्यकता प्रतीत नहीं होती । ' विचार: 
केश: प्रायस्तेनालीढेन कि फलम्‌ ” इतना कह कर वे विराम लेते हैं हैं। दण्डी का. 
ट्रेस्थ-किजिए्यों को और विदन्धगोप्टी-लें कागरकों को कवित्व के तथा, हसिकत्व के 
भाठ देने का था, अन्य शास्त्रकारों से वाद करने का नहीं, इस बात पर ध्यान देने से 
कह सकते हैं कि उनका कहना उनके उद्देश्य के अनुकूल ही था। भामह तथा दण्डी में 


५७ 
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अच्यापक है। २4 


काव्य का निर्भीक आलोचक 


भामह जिस काव्य की ओर से वकालत कर रहे हैं उस काव्य की कुछ विशेष 
इयत्ता उन्हें श्रपेक्षित है। भामह सत्काव्य और सत्कवि के रसिक हैं। साथ ही 
काव्य और कविब्रव दोनों का तिरस्कार करते हैं। सत्काव्य और सत्कवि का 
महत्त्व अन्य इाज्तकारें को प्रनाग्गित कर दिखाने में भामह ने काव्यन्याय और काव्य 
का व्याकरण बनाया। किन्तु उसी विषय में उन्होंने कवियों से जो कहा है उससे 
उनकी वक्ोक्ति का रूप स्पष्ट हो गया । भामह कवियों ने कहते है--सत्क त्रि काव्यरूप 
शरीर से चिरकाल जीवित रहते हैं। किन्तु कवित्व का अ्र्थ केवल पदरचना मात्र 





नहा हाता । कावत्व एक तपस्या ह। कावत्व क लए व्याकरण, छन्द, (पतन 
कोष, इतिहास, लोकव्यवहार, युक्ति, कला आदि से परिचय आवश्यक है। सत्काउ 
का पठन तथा विद्वानों का उपासन भी उसके साथ होना चाहिये । यह तो सही है 
कि बिना प्रतिभा के काव्य का सर्जन नहीं होता, किन्तु उस पर व्युत्पत्ति का अध्ययन- | 
पूर्वक संस्कार न हों तो वह प्रतिभा प्रकाशित नहीं होती; और इतने परिश्रमों के ' 
बाद भी कोई बिरला ही महाकवि ' के नाम से प्रसिद्ध होता है। एक सत्कवि के 
साथ अनेक कविब्रुव निर्माण होते हैं। गरणयन्ति नापशब्दं, न वृत्तभंगं, क्षयं न 
वार्श्यस्य । इस प्रकार वेश्यापति से समानता प्राप्त करनेवाले कविब्रुवों से भामह 
स्पष्ट रूप में कहते हैं---- भाईयों, कवित्व न भी हो तो चल सकता है; कवित्व न 
होने से अधिक से अधिक क्या होनेवाला है ? अधर्म होगा, व्याधि होगा या दण्ड 
होगा । किन्तु कुकवित्व तो साक्षात्‌ मृत्यु ही हैं ( २४ ) । / 


इसी लिए भामह ने काव्यग्रन्थों की कड़ी जाँच की है । काव्य के लिए वक्रोक्ति की 

आवश्यकता है यह तो ठीक है, किन्तु वक्रोक्ति की भी कुछ सीमाएँ हैं इस बात को 
भामह खूब जानते हैं। वक्रोक्ति का श्रतिशयित मात्रा में उपयोग करने से कवि काव्य 
की कया हानि करते हें यह भामह ने भिन्न भिन्न काव्यों के उदाहरणों से स्पष्ट किया 
है। भामह कहते हैँ-- अ्भिषेयवक्रता और शब्दवक्ता वाणी के भूषरा तो है ही, 
किन्तु वक्रोक्ति की सीमाओं का पालन न किया तो महान्‌ दोष होते हे। महाकवि 
ये दोष नहीं होने देते | परन्तु कुकवि इस बात की ओर ध्याव ही नहीं देते । इस_ 
लिए उनके काव्य नेयार्थ, क्लिष्ट, श्रवाचक और अयुक्तिमत होते हैं (२५)।* काव्य 
में गयक्तता का भाम मह ने बड़ा ही संदर उदाहरण दिया हैं। कालिदास ने 'मेघदत 
लिखा । ऐसा तो था नहीं कि वास्तव में मेघ दोत्य नहीं कर सकता इस बात को 
कालिदास का यक्ष जानता नहीं था। किन्तु विरह॒ की उत्कण्ठा का उसके मन पर 
ऐसा प्रभाव जम गया था कि चेतन और अचेतन का उसे कोई भान ही नहीं रहा । 
इस लिए मेघ का दौत्यकर्म रसिक मान लेता है और उसमें उसे रुचि भी होती है । 
उसमें कुछ भी अयुक्‍त प्रतीत नहीं होता । कालिदास की यह गर्थवक्रता हमें ग्राकृष्ट 
करती है। किन्तु कालिदास के मेघदूत के बाद  दूतकाव्यों 'की एक फैशन ही निकली। 
इन्दुदूत, वायुदत, चक्रवाकदूत, आदि काव्य निर्माण हुए। कालिदास के समान 


२४. अकवित्वमधर्माय व्याधये दण्डनाय वा । 
कुकवित्व पुन: - ५ *« गरईरय ६ “;॥ (११२ ) 
२५. नेयाथ्थ दाधगधा चयन मार | 
गूढशब्दामिधानं च कक्‍यो न प्रयुज्ञते || ( १३७ ) 


इन कवियों ने युक्तता का ध्यान नही रखा । इस लिए उनकी वक्रोक्ति का टेढ़ेपन में 
रूपांतर हुआ । भामह ने ऐसे कवियों की कड़ी आलोचना की है (१।४२-४४ )। 


भामहकालीन साहित्यपंडितों में और भी एक वाद का प्रश्न था। काव्य के 
वैदर्भ काव्य और गौड काव्य इस प्रकार भेद करते हुए वैदर्भ काव्य को श्रेष्ठ मानने- 
बाला रसिकों का एक वर्ग था। काव्य में इस प्रकार के भेद भामह को स्वीकार न 
थे। इन रसिकों की वे कड़ी आलोचना करते हैं। वे कहते है--- वैदर्भ काव्य और 
गौड काव्य ऐसे भेद भी किस सिद्धान्त के आधार पर कर सकते हैं ? केवल गतानु- 
गतिक न्याय से एक की भलाई और दूसरे की वुराई करने में क्या धरा है ? काव्य तो 
अलंकारवत्‌, अग्राम्य, अर्थवत्‌, न्‍्याय्य और अनाकुल होता चाहिये। इन गुणों से 
यदि काव्य युक्त है तो गौडीय होने पर भी ग्राह्म है; और यदि ये गुण न हों तो वैदर्भ 
काव्य भी हेय हैं। केवल देश के ताम से काव्य अच्छा या बुरा नहीं हो सकता । * 
दण्डी ते काव्यादश में वेदर्भ मार्ग और गौड मार्ग की विवेचना की है। इस पर 
से कतिपय विद्वानों ने तके किया है कि भामह की आलोचना का लक्ष्य दण्डी होगा 
किल्‍्तु यह तर्क ठीक नहीं है। दण्डी ने इन दो मार्गों का कथन करने में न एक की भलाई 
की है न दूसरे की बुराई । “ वाणी के अनेक मार्म हैं। प्रत्येक में एक अपनी मधुरता 
है। उनमें से वैदर्भ और गौड ये दो “ प्रस्फुटांतर ' होने से उनका भेदपूर्वक वर्णान 
किया जा सकता है; वह में करूँगा । ” इतना ही दण्डी ने कहा है। 


वक्रोक्ति और अभिनय 


_वक्राभिधेयशव्दोक्तिरिप्टा वाचामलंकृति:।” अ्रथवा वाचां- शब्दार्थ- 
वक्रोक्तिरलंकाराय कल्पते । ' ऐसा भामह ने स्पष्टरूप से कहा है । इसमें जो अ्रभिप्राय 
है वह देखने का हम प्रयास करें। उपयुक्त दोनों बचनों में से प्रथम वचन का अर्थ 
अभिनवशुप्त ने ऐसा किया है--- शब्दस्य हि वक्ता, अभिधेयस्थ च वक्रता लोको- 
तीन रूपेरा अवस्थानम्‌ । “--शव्द तथा भ्रर्थ की लोकोत्तर रूप में काव्य में स्थिति 
ही वक्रोक्षित का स्वरूप है। शब्द तथा अर्थ के इस लोकोत्तर अवस्थान से ही काव्यार्थ 
का विभाजन होता है ( अनया<थों विभाव्यते ) | अर्थों का विभावन करना ही 
अलंकारों का कार्य है। अतएव काव्य के लिए वक्रोक्ति आवश्यक है। भागह के 
समक्ष महाकाव्य का झादर्श है। नाट्य से जो सौंदर्य प्रतीत होता है वही महाकाव्य से 
भी होता है। किन्तु सौंदर्य के आविर्भाव के दोनों के साधन भिन्न छ्विन्न हें। ताटच में 
सोंदर्य के आविर्भाव के लिए बेप, दद्य संगीत आदि अनेकों साधनों की सहायता 
मिलती है। काव्य में इन सब का कार्य शब्दों से ही कराना पड़ता है। “कुमार- 
संभव की कथावस्तु लेकर यदि कालिदास ने नाटक रचा होता तो उसमें बसंत क्तु 
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का दृव्य समक्ष प्रस्तुत किया होता। एवं शिव तथा पावती के भावाभिप्राय अभिनय 
के द्वारा प्रकट हुए होते । किन्तु वही कार्य कालिदास अपनी वक्रोक्ति की सहायता 
से काव्य में भी सिद्ध करता है। और वह संपूर्ण प्रसंग दर्शकों के समक्ष प्रत्यक्षवत्‌ 
स्फुट रूप में उपस्थित करता है। यह सब कैसे होता है ? 


इसपर भामह का उत्तर है कि भाविकत्व गुण से यह सब होता है। “ भाविकत्व 
काव्य का एक ऐसा गुण है कि जिससे भूतकालीन या भविष्यत्‌कालीन भ्र्थ हमें 
प्रत्यक्षवत्‌ दिखाई देते है (२६) । ” किन्तु यह गुण कवि अपने काव्य में कैसे लाता 
है? भामह का इसपर कहना यह है-- 
/.. (चित्रोदात्तादभुता्थत्वं, कथाया: स्वभिनीतता । 


हर | दब्दानाकुलता चेति तस्य हेत॑ प्रचक्षते ॥। (३।५४) 


चित्र, उदात्त और अद्भुत काव्यार्थ होना तो कथा में भलीभांति अभिनीत होने 
की क्षमता होना, और दब्दों में प्रसन्नता (प्रसाद ) होना, ये तीन समुच्चय से भाविकत्व 
के कारण होते हैं। कथाग्र--स्वभिनीतता--अत्यंत महत्त्वपूर्ण बब्दप्रयोग है। 
काव्य में भी अर्थ अभिनीत ही होता है । अभिनवगुप्त कहते हँ--- काव्ये 5पि 
सर्वो ताट्यायमान एवार्थ: यह अभिनय हम देखें कसी ? भामह का कथन है कि 
अलंकारों से या वकोक्ति से वह रसिक को प्रतीत होता है । 
ग्भिनय अच्छा रहा तो नाटठचार्थ ठीक प्रकार से प्रतीत होता है। अभिनय 

अच्छा न रहा तो नाटक असफल होता है । ऐसा ही काव्य का भी है। वक्रोक्ति 
का ठीक उपयोग हुआ तो काव्यार्थ स्वभिनीत होता है। इसके विपरीत वक्रोक्ति 
का अयुकक्‍त उपयोग होने से वही दुरभिनीत होता है एवं उससे वैरस्य आता है। 
४ कुमारसंभव ” का तीसरा और पाँचवाँ सर्ग वक्रोक्ति से अर्थ के स्वाभिनीत होने 
के उत्तम उदाहरण हैँ । स्थल के भ्रभाव के कारण यहाँ उनकी स्वल्प कल्पना भी 
देना असंभव है । पाठक उन्हें मूल में देखें । वक्रोक्ति के श्रयुक्त उपयोग से होने- 
वाली अर्थहानि का भामह ने यह उदाहरण दिया है-- 

क्वचिदय्रे प्रसरता क्व्रक्तित्मपत्यनिश्नता । 

शुनेव सारंगकुल त्वया भिन्नं द्विषां बलम्‌।। (२।५४) 
राजा के विक्रम वर्णन के प्रसंग में कवि कहता है, “ क्या आप के विक्रम का बखान 
करें! आप अकेले और शत्रु असंख्यात । किन्तु कभी अचानक आक्रमण करते 
हुए या कभी अकस्मात्‌ प्रहार करते हुए -कुत्ता जैसे हीरनों को खदेड़ता है उसी 





२६. भाविकत्वमिति प्राहु: प्रबंधविषयं गुणम्‌ | 
प्रत्यक्षा इव इश्यन्ते यत्राथों भूतमाविन: ॥ ( ३।५३ ) 
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प्रकार आप ने शत्रुओं को मार भगाया ! ” यहाँ कवि ने अपनी वक्रोक्ति से विक्रम- 
शाली रणवीर के स्थानपर कुछ दूसरा ही चित्र उपस्थित किया है। यही काव्य 
की दुरभिनीतता है। उत्तरवर्ती आलंकारिकों ने इसे ही अलंकारदोष कहा है । 
सारांश, वाट्यार्थ आ्राहार्यादि अभिनयों से अभिनीत होता है, तो काव्य में 
वही अर्थ वक्रोक्ति से अभिनीत होता है। नाट्यार्थ अभिनय से विभावित होता है 
तो काव्यार्थ वक्रोक्ति से विभावित होता है। नाटच अभिनय में प्रतिष्ठित है तो 
काव्य झलंकारों में प्रतिप्ठित हैं। अभिनय नाट्यधर्मी है तो अलंकार वक्रोक्ति 
नाट्यधर्मी के द्वारा लोकधर्मी प्रतीत होना नाट्य है तो वक्रोक्ति के द्वारा लोकानभव 
प्रतीत होना काव्य है। नाट्यधर्मी का आधार लोकधर्मी है तो वक्रोक्ति भी लोकाश्रित 
ही हैं। नाट्यघर्मी ही नाठ्यालंकार है; इधर वकजित ही तह्यालंकार _ै । इसी 
लिए भामह कहते हँ--- 
! सैषा सत्र वक्रोक्तिरनयार्थों विभाव्यते । 
यत्वोज्स्यां कविभि: कार्य: कोश्लंकारोइतया विना ॥ ( २।८५ ) 





ग्र्ध्याय पाँच वाँ 
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अलंकारशास्र का मार्गक्रमण 


शुब्दसंस्कार के समान ही 

अर्थसंस्कार भी होता है। 

दब्द के ग्राम्य अथवा संस्कृत रूप के समान अर्थ के भी ग्राम्य अथवा संस्क्रत रूप 

होते हैं । शब्दसंस्कार को दब्दय॒त्पत्ति या सौशब्द्य कहते है; श्र्थसंस्कार को अर्थ- 

व्युत्पत्ति या वक्रोक्ति कहा जाता है। भामह ने वक्रोक्ति के पर्याय के रूप में 

“अर्थव्युत्पत्ति ” शब्द का प्रयोग किया है। शब्दव्युत्पत्ति का शास्त्र व्याकरण 

है; अर्थव्यूत्पत्ति का शास्त्र अलकार  है। व्याकरण णशिप्वप्रयोगधरण होता 

है; अलंकारशास्त्र भी कविप्रयोगशरण होता है ।  शिष्टा: शब्देषु प्रमाणम्‌। 

ऐसा महाभाष्यकार ने कहा है तो भामह का कहना हैं- कि चर काव्यानि 

नेयानि लक्षणेत्र महात्मनाम्‌ । (२।४५); और एक महाकवि ही कहता है कि 

महाकवियों के काव्य का स्वरूप लोकातिक्रान्त होता है (१)। जब पारिनि, 

कहते हँ-- 

उपोढरागेण विलोलतारक॑ तथा गृहीत॑ शशिना निशामुखम्‌ | 

यथा समस्त तिमिरांशुक॑ तया पुरोडपि रागात्‌ गलितं न लक्षितम्‌ ।॥ 


या कालिदास लिखते हैं--- 
अंगुलीभिरिव केशसंचयं संनियम्य तिमिरं मरीचिभि:। 
कुड्मलीकृतस रोजलोचनं चुम्बतीव रजनीमुखं शज्ी।। 
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१, अतह हिट वि तहसण्ठिए व्व हिअअम्मि जा णिवेसेइ | 
अत्थविसेसे सा जभइ विकड कइगोअरा वाणी ॥ 
अचेतन भावों को भी मानों सचेतन करते हुए उन्हें रसिक हृदय में सेक्रान्त करनेवाली 
असीम सामथ्येशाली कविवाणी की जय हों | 


€ € %*%%४%$क ३ के के $कऔ$ 4५० 4 न 


+$%क कक कक कक+क॑ककऊ भा रतीय सा हित्य शा सत्र 


तब वच्यप्रतिपदा की, चन्द्रमा के उदय की पार्थिव घटना प्रणायी युगुल के भ्रपा्थिव 
प्रेमव्यवह्वार में परिणत होते हुए रसिकहृदय में: संक्रान्त होती है और इस प्रकार 
के अपाथिव आकार के तथ्य के विषय में हम क्षणभर के लिए भी संदेह नहीं करते, 
बल्कि प्रकट रूप में उसका स्वीकार करते हुए रसास्वाद के आनन्द का अनुभव 
करते है । यह चमत्कार वक्रोक्ति की जादुगरी से होता है । 

काव्य का सौदर्य इस प्रकार वक्रोक्ति में प्रतिष्ठित है । वैयाकरणों की शब्द- 
व्यूत्पत्ति मात्र से या ताकिकों के अनुमान मात्र से इस सौंदर्य का आ्राकलन नहीं होता । 
उसके लिए वक्रोक्ति का ही आश्रय लेना पड़ता है ऐसा भामह का कथन है। भामह 
का यह एक कथन मात्र है। किन्तु केवल इस कथनमात्र से वक्रोक्ति की शास्त्रीय 
उपपत्ति स्पष्ट रूप में समझ में नही आती । यह उपपत्ति सिद्ध करने का कार्य उत्तरवर्ती 
आलंकारिकों ने किया। 


अक्रोक्ति, समाधिगुण और लक्षणा 


वक्रोक्ति का बीज कहाँ है इस प्रइन का उत्तर, विवेचन के क्रम में दण्डी ने ही 

“दिया था, भले ही उसकी उपपत्ति न दी हो। दण्डी का कथन है कि काव्य में गौण- 
वृत्ति का आश्रय किया हुआ रहता है (२)। दण्डी ने वैदर्भी रीति के प्राणभूत 
गुणों में समाधि नामक गुर दिया है। दण्डी का कहना है कि समाधिगुण कवि 
के काव्य का सर्वेस्व है (३)। गौण॒वृत्ति का उपयोग ही यह समाधिगुण है। 
समाधिगुण का लक्षण दण्डी ने इस प्रकार किया है-- 

अन्यधर्मास्ततोज्न्यत्र लोकसीमानुरोधिना । 

सम्यगाधीयते यत्र समाधि: स' स्मृतों यथा ।॥। 

कुमुदानि निमीलन्ति कमलान्युन्मिषन्ति च। 

इति नेत्रक्रियाध्यासात्‌ लब्धा तद्ाचिनी श्रुति: ॥ (१।६३,९४) 
लोकमर्यादा का भअतिक्रम न करते हुए, एक वस्तु के धर्म का जहाँ श्रन्य वस्तु 
पर आरोप किया होता है वहाँ समाधिगूणा रहता है। उदा० कुमुदों का निमीलन 
हो रहा है और कमलों का उन्मीलन हो रहा है। यहाँ कुमुद एवं कमलों पर नेत्र- 
क्रिया का अध्यास हुआ है। इस अध्यास को आधार है कुमुद एवं कमल तथा नेत्र 
इनमें अभेदप्रतीति का। अध्यास का अर्थ है श्रन्यत्र अन्यधर्मारोप (शांकरभाष्य ) 
इसी श्रर्थ में दण्डी ने यहाँ इस शब्द का प्रयोग किया है। उत्तरकालमें राजशेखर 


ख्ि 
नेदनी प्रयोगमार्गेप गौणवृत्तिव्यपाअवा: | अद्ंतनन्दरा: 
जा आवीगमा गए गाणवृत्तिव्यपाअया: | अल्य॑तनुन्दरा:--( १९५) 
वमकन मिलान 


* तदेतत्‌ काव्यसवेस्व समाधिनाम यो गुण: | क्र 
कविसार्थ कप तमेनमुपर्जावाति // ४... 
विसाथ: समग्रो5पि जावाति ॥ (१।१०० ) 


ने इसीके लिए 'प्रतिभास” शब्द का प्रयोग करते हुए, “न प्रतिभास: वस्तुनि 
तादात्म्येनावतिप्ठते । ” इस प्रकार भिन्न शब्दों में उसका स्वरूप बताया | 

यह अध्यास अर्थात्‌ ' अन्यत्र अन्यधर्मारोप ” भाषिक व्यवहार में लक्षणा- 
द्वारा प्रवृत्त होता है। यही शब्दों की गौणवृत्ति है और यही वक्रोक्ति का वीज है ॥। 
अब हम कह सकते है कि काव्य में वक्रोक्ति होती है इसका अर्थ है काव्य में “ अन्यत्र 
अन्यधर्मा रोप ” श्रर्थात्‌ गौणखवृत्ति अर्थात्‌ लक्षणा होती है। 


भामह के उत्त रवर्ती काल में वक्रोक्ति का अमुख्यवत्तिद्वारा विवेचन 


संभव है कि काव्य में लक्षणा का कैसा विलास है इसका विवेचन उद्भट 
के भामहविवरण में आया हुआ हो ।  ' भामहविवरण ' भामह के ग्रन्थ का उद्भट 
ने किया हुआ व्याख्यान है। यह ग्रन्थ अ्रभी उपलब्ध नही है। किन्तु इससे अनेक 
प्रन्थकारों ने उद्धरण लिये हुए हैं, उनसे यह अनुमान लगाया जा सकता है। 
उद्भट की संमति में शब्द से अभिमान भिन्न है। उस अ्भिधान के अर्थात्‌ अभिधा- 
व्यापार के दो भेद हँ-मुख्य तथा गुण वृत्ति। काव्य में अमुख्य अर्थात्‌ गुणवृत्ति 
का ही उपयोग किया हुआ होता है (४) । उद्भट के उपलब्ध काव्यालंकार- 
सारसंग्रह से भी यह अनुमान स्थिर होता है। उक्त ग्रन्थ में दिये हुए रूपक तथा 
पर्यायोक्‍त के लक्षण देखने से उद्भट के विचार में काव्यस्थित व्यापार वाच्यवाचक 
या श्रुतिसंबन्ध से किस प्रकार भिन्न है एवं वह गुणवृत्तिप्रधान ही कैसे होता है यह 
ध्यान में आ जाता है। वामन ने तो वक्रोक्ति को “सादूव्याल्लक्षणा ” ही कहा 
है एवम्‌ _ उन्मिमील कमल सरसीनां करवं च निमिमील मुहूर्तात्‌ ” इस प्रकार दण्डी 
के समाधिगुण के उदाहरण के समान उदाहरण दिया है; तथा “ शअ्त्र नेत्रधर्मी 
उन्‍्मीलननिमीलने सादृश्यात्‌ विकाससंकोचौ लक्षयत:।” इस प्रकार वह विद्द 
किया है। माधुर्यगुण को तो उन्होंने  उक्तिवैचित्य ' ही कहा है। सारांश, दण्डी 
तथा भागमह के उत्तरवर्ती उद्भट और वामन इन दोनों ग्रन्थकारों ने काव्यस्थित 
वक्रोक्ति का विवेचन अमुख्यवृत्ति अर्थात्‌ लक्षणा के रूप में किया है। 
अलंकारशास्त्र की मधुपवृत्ति 


____नैगाय्रिक एवं वैद््रगा दोनों को काव्यस्थित वक्रोक्ति का महत्त्व को काव्यस्थित वक्रोक्ति का महत्त्व स्वीकार 


““म था, क्‍याकि दोनों को लक्षणा स्वीकार न थी। नैयायिक लक्षणा का अन्तर्भाव* 


४. भामहेनीक्तं-- छन्‍्दः शब्दोइमिधानाथो: ! इति | अभिधानस्य दब्दात्‌ भेद व्याख्यातुं 
भद्नोदुमटों बभाषे-शब्दानामभिधानममिधाव्यापारः मुख्यो शुणवृत्तिश्च-अभिनवसुप्त:छोचनटीका | 
इसी स्थान पर अमिनवगुप्त ने ओर भी कहा है कि काव्य में आमुख्यवृत्ति का ही व्यवहार होता 
है ऐसा उद्मट, वामन आदि का विचार है। 


कक कु कुक कक कक क भा रतीय सा हित्यशा सत्र 
अनमान में करते थे और प्राचीन वैयाकरण लक्ष्यार्थ को वाच्यार्थ के अन्तर्गत 
मानते थे (५)। इस कारण से, काव्यस्थित अमुख्य वृत्ति की विवेचना के लिए 
काव्यज्ास्त्र ने मीमांसा का आश्रय लिया। काव्यचर्चा के इतिहास में, साहित्य 
/ के पंडितों ने मधुप वृत्ति का अंगीकार किया हुआ दिखाई देता है। साहित्यशास्त्र 
का मल आधार व्याकरण है। साहित्य के पंडितों ने पूर्व विद्वांस: कह कर वैया- 
करणों का आदर किया है। भामह ने अपने ग्रन्थ में व्याकरण की महत्ता का गान 
किया है। इतना होने पर भी काव्यशास्त्र व्याकरण का दास नहीं बना। उनके 
विचार में काव्यचर्चा की दृष्टि से व्याकरण में जो कुछ उपयुक्त था वह उन्होंने 
प्रसन्नतापू्वकं ले लिया। व्याकरण का चतुष्टयी शब्दानां प्रवृत्ति:।” यह 
सिद्धान्त उन्होंने स्वीकार किया। किन्तु लक्षणावृत्ति के सम्बन्ध में उनकी व्याकरण 
से न बनी | )लक्षणा की सिद्धि के लिए उन्होंने मीमांसा का आश्रय लिया। किन्तु 
मीमांसक व्यञ्जना मानते नहीं यह देखते ही उन्होंने मीमांसा को भी छोड़ दिया और 
स्वतन्त्र मार्ग अपनाया । रसविवेचन में भी उन्होंने न्याय, मीमांसा, सांख्य, वेदान्त' 
आदिका जहाँ जिस प्रकार उपयोग हो सकता था कर लिया, किन्तु अपनी स्वतन्त्रता 
खोई नहीं। जैसे भ्रमर फूल फूल में से मधुकरण लेता है उसी प्रकार की साहित्यशास्त्र 
की प्रवृत्ति रही। इसी लिए साहित्यविद्या, 'सर्वविद्यानां निष्यन्द: ' के गौरव की 
पात्र रही ।' 
काव्यचर्चा लक्षणा के आश्रय से होने लगी तब उसपर मीमांसा का बड़ा 
अभाव हुआ। वह बहुत कालतक -आनन्‍्दवर्धन के कालतक-रहा। व्यंजना 
के प्रस्थापन में आनन्दवर्धन के सब से बड़े विरोधी मीमांसक ही थे। “ भाकतमाहु- 
स्तमन्ये। इस प्रकार ध्वनिकार ने जिनका निर्देश किया है वे मीमांसक ही हैं। 
'तात्पयवादी, दीर्घ-अभिधावादी तथा अन्विताभिधानवादी आदि सब ही ध्वनि के 
, विरोधक मीमांसक ही थे। इनके विरोध में झानन्दवर्धन को व्यञ्जना की प्रस्थापना 
/ करती पड़ी। भामह के समय में न्याय तथा व्याकरण की प्रणाली से साहित्यचर्चा 
' होती थी। और भामह के बाद आनन्दवर्धन के समयतक वह मीमांसा की प्रणाली 
से होती रही इस प्रकार (६) काव्यचर्चा में हुआ स्थित्यंतर संक्षेप में बताया जा 


| 


०. आचीन वैयाकरणों को लक्षणा स्वीकार न होने का कारण ज्ञानेन्द्रसरस्वती ने 
तत्त्वोधिनी में “ द्रोणो ब्रीहि: ? पर किये हुए विवेचन में दिया है | जिज्ञासु देखें | 


5. ज्याकरण, न्याय तथा मीमांसा का काव्यचर्चा पर हुआ प्रभाव देखने से मुकुल्भद्र के 
निम्न वचन का रहस्य स्पष्ट हो जाता है--- 

पद-वाक्य-प्रमाणेषु यदेतत्प्रतिविम्बितस्‌ | 

यो बोजयति साहित्ये तस्य वाणी प्रसीदाति || 


सकता है। इस समय के उपलब्ध ग्रन्थकारों में उदभट, वामन और रुद्रट ये महान 
ग्रन्थकार हुए। 


उद्भठ और वामन (लगभग सन ८०० ईसवी) 


दण्डी तथा भामह के बाद उदभट तथा वामन दोनों ने काव्यचर्चा को 
आगे बढाया । उद्भट ने भामह के अलंकारों को ठीक आकार दिया । और वामन ने 
दण्डी के काव्यमार्गों को रीति की शास्त्रीय भित्तिपर स्थिर करने का प्रयास किया। 
इन दोनों को साहित्य के क्षेत्र में इतनी प्रतिष्ठा प्राप्त हुई कि उनकी तुलना में दण्डी 
और भामह लुप्तप्राय हो गये। इन दोनों ने काव्यचर्चा में क्या कार्य किया यह अब 
देखेंगे (७)। 


उद्भट के विशेष मत 


_काव्यालंकारसारसंग्रह में उद्भट ने अ्रलंकारों का विवेचन किया है। 
कुछ थोड़े परिवर्तत छोड़ दिये तो उद्भट का अलंकारक्रम भामह से मेल रखता है। 
भामह के यमक, उपमा, रूपक, उत्प्रेक्ञावयव आदि कतिपय अलंकार उद्भट ने छोड़ 
दिये हैं और पुनुरक्तव॒दाभास, संकर, क्ाव्यदेतु तथा का्यब््ठान्त- अधिक लिये हैं। 
उद्भट ने अपने लक्षण भामह के ही ग्राधार से किये हैं किन्तु उनका स्वरूप विशेष 
ठीक किया है। उद्भठ ने अलंकारों को दिया हुआ शास्त्रीय स्वरूप लेने की उत्तर 
काल में मम्मठ की भी इच्छा हुईं इसीमें उदभट के ग्रन्थ की योग्यता स्पष्ट होती है। 


उद्भट के ग्रन्थ से उनके कुछ विशेष विचार प्रतीत होते हैं। संक्षेप में ही क्‍यों 
न हो, उनका परिचय कर लेना इष्ट है । 


(१) इलेष अलंकार के संबन्ध में उनका मत है कि बाहयत: शब्द एकरूप 


७. विद्वानों का अनुमान है कि संभवत: उद्मट और वामन समकालीन थे। उदस”ट 
काइमीर के राजा जयापीड के सभापति थे। उद्भट का “काब्यालंकारसारसंग्रह ” नामक 
एक ग्रन्थ उपलब्ध है |-इसके अतिरिक्त भामह के ग्रन्थपर ' सामहविवरण ” नामक टीका एवं 
नाव्यशास्रपर एक टीका उन्होंने लिखी है। ये ग्रन्थ उपलब्ध नहीं । डॉ. राघवन्‌ का कथन 
है कि नाट्यशासत्र के आठ रसों में एक और ज्ञान्त रस उद्भट ने सिद्ध किया। इनका 
“कुमारसंभव ” नामक एक काज्य भी था-। “काब्याल्कारसारसग्रह ” के टौकाकार प्रति- 
हारेन्दुराज का कथन है कि सारसंग्रह् के उदाहरण इसी काव्य से लिए गये हैं। वामन का एक 
ही ग्रन्थ -- “ काव्यालुकारसूत्रवृत्ति -- उपलब्ध है। राजतरंगिणीकार का कथन है की 
राजा जयापीड कह वामन नामक एक मन्त्री था । यह वामन और काव्यालंकारसज्वृत्तिकार 
वामन यदि एक ही हो तो संभव है कि उद्मट और वामन समसामयिक ही नहीं, एक दूसेरे 
से परिचित भी थे। और यद्यपि ऐसा न भी हो, तो भी उनके समसामयिक होने के विषय में 
अन्य काफी प्रमाण उपलब्ध हैं| 
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दीखनेपर भी अगर उनके अर्थ में भेद है तो वे शब्द भी भिन्न हैं (5)। साधारण 
रूप में जैसा हम समभते हैं कि लेप में एक शब्द के दो अर्थ होते है, ऐसी बात नहीं है, 
अपितु दो शब्द समरूप होने से उनके एक होने का झ्राभास होता है। ब्लेप का 
झलंकारत्व इसी मत से उपपन्न होता है। उद्भट का यह मत उत्तरवर्ती आलें- 
कारिकों को स्वीकार हुआ । किन्तु उन्होंने इलेष का शब्ददलेप और भब्र्थशलेप इस 
प्रकार विभाग करते हुए भी, दोनों का भी श्रर्थालिकारों में ही अ्रन्तर्भाव किया इस 
बात की उत्तरकाल में आलोचना की गई। 


(२) उद्भट को गुण और अलंकार यह भेद स्वीकार न था। उनके विचार 
' में दोनों शब्दार्थों में समवाय वृत्ति से रहते हैं तथा दोनों काव्यसौंदर्य निर्माण करने 
4 | वाले धर्म है। दोनों में भेद केवल इतना ही है कि गुणा संघटनाश्रित होते हैं और 
अनंझार गब्दाअधशिल-होते हैं। है 
(३) प्रेयस्‌, रसवत्‌ आदि अलंकारों के संबंध में भी उनकी एक अपनी विभिष्ट 
दृष्टि है। आगे चलकर ध्वन्यालोक में उपलब्ध रस, भाव, रसाभास, भावाभास 
आदि का वीज उद्भट की विवेचना में मिलता है। इस विपय में उद्भट कौ की 
हुई विवेचना भामह तथा दण्डी से बहुत आगे बढ़ी हुई पाई जावेगी। उद्भट के 
मन्तव्य में भाव चार प्रकारों से एवं रस पाँच प्रकारों से काव्य में आविर्भूत होते 
हैं (६)। उसमें जो रस का स्वशब्दनिवेदितत्व बताया गया था वह आननन्‍्दवर्धन 
की आलोचना का विषय हुआ। उद्भट नाट्य में भी नौ रस मानते हैं। उद्भट 
का रस के संबन्ध में विवेचन उत्तरार्थ में आवेगा | 


(४) काव्यस्थित शब्दव्यापार के विषय में भी उनका अपना एक विशेष 
मत है। उनका विचार है कि काव्य में वेभकत, शाकक्‍त तथा शक्तिविभक्तिमय 
इस प्रकार त्रिविध व्यापार होता है। तथा उनके द्वारा शब्दों की अ्रमुख्य वृत्ति 

एल गुणवृत्ति प्रवतित होती है। काव्य में व्यापार अ्रमुख्यवृत्ति का होता है यह 

ने में उद्भठ शब्दव्यापार के क्षेत्र में बहुत ही आगे बढ़ गये हैं। आननन्‍्दवर्धन 
हते हँ-अमुख्य वृत्ति का स्वीकार करते हुए, अनजाने क्यों न हों, उद्भट ने 
80000 त्व को ही स्पशें किया है (१०)। 


(५) काव्यन्याय के विवेचन में उद्भट ने विचारितसुस्थ तथा अविचारित- 
रमणीय इस प्रकार दो भेदों में अर्थ का विभाग करते हुए कहा है कि शास्त्र का श्र्थ 


अर्थमेदेन कप | न [आप हे 
८. अर्मेदेन तावत्‌ शब्दा: मिद्यते झति मद्ोद्भटस्य सिद्धान्त: | प्रतिहारेन्दुराज. 
९. चनूरूपा भावा: | पश्नरूपा रसा: | 
१०. १॥१ पर वृत्ति, काव्यमामांसा प. २२ । ध्वन्यालोक प्रथम उच्चोत | 
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विचारितसुस्थ होता है तो काव्य का ग्र्थ अविचारितरमणीय होता है। उदभट 
के इस विचार की राजशेखर ने आगे चलकर आलोचना की है। 


(६) उद्भट का प्रेयस्वत्‌ अलकार का लक्षणविद्येष रूप में विचाराई है। 
उद्भट का कथन है कि जिस काव्य में अनुभाव आदि से रति आदि भावों का सूचन 
होता है वह काव्य प्रेयस्वत्‌ काव्य है। प्रेयस्वत्‌ काव्य का यह लक्षण भावकाव्य 
का ही लक्षण है। उद्भट का टीकाकार प्रतिहारेन्द्रराज तो इस कारिकापर ' एवं 
भावकाव्यस्य प्रेयस्वत्‌ इति लक्षणया व्यपदेश: । ” इस प्रकार स्पष्ट रूप में टिप्पणी 
देता है। हमारी भावकाव्य की आधुनिक कल्पना प्रेयस्वत्‌ से कुछ खास भिन्न न 
होगी; और इस बात पर भी ध्यान देना आवश्यक है कि यहाँ प्रतिहारेन्द्राज 
आजकल रूढ हुए भावकाव्य शब्द का ही प्रयोग कर रहा है। 


उद्भद का अभाव 


उद्भट के यह मत उत्तरवर्ती आलंकारिकों को पूर्णा रूपेएा स्वीकार न थे। किस्तु 
इससे उद्भट के कार्य का महत्त्व कम नहीं होता । बल्कि उसीसे उसकी महत्ता ध्यान 
में आती है। उत्तरकाल में हुए कोई भी आलंकारिक अपना मत प्रस्तुत करने में 
बिना उद्भट के मत का परामर्ष किए आगे बढ़ नहीं सका। काव्यविवेचना का 
एक भी अंग ऐसा त था जिसपर कि उद्भट ने कुछ कहा न हो । _ रस, गुण, अलंकार, 
दब्दार्थ तथा नाठ्य - सभी के विषय में उन्होंने कुछ न कुछ विशेष बात कही है। 
इसीमें उद्भट के कार्य की महत्ता है। भागमह ने काव्य का एवं अलंकार का स्वतनन्‍त्र 
क्षेत्र हे यह सिद्ध किया। एवं काव्यचर्चा के लिए व्याकरण आदि शास्त्रों से समान 
स्थान प्राप्त करा दिया। किन्तु स्वतन्त्र हुए काव्यशास्त्र की सोपपत्तिक रचना 
करने के लिए आवश्यक अवसर उन्हें प्राप्त न हुआ । वह कार्य उद्भट ने किया। 
इससे उत्तरवर्ती काव्यचर्चा में उदभट का एवं वामन का भी ( वामन के कार्य का 
वर्णन आगे आवेगा ) इतना प्रभाव रहा कि उन्हें असंख्यात अनुयायी मिले एवं वे 
' औदभटा: , वामनीया:” आदि नामों से पहचाने जाने लगे। इतना ही 
नहीं, उत्तरवर्ती साहित्यचर्चापर आ्रानन्दवर्धन का अनन्यसाधारण प्रभाव होने के 
बाद भी उद्भट के ही मत का आग्रहपूर्वक प्रतिपादन करनेवाला प्रतिहररेन्दुराज 
एवं वामनीय विवेचना को प्रचलित करनेवाला प्रतिहारेन्द्राज का गृरु भट्ट मुकुल 
निर्माण हुए, इस तथ्य को भी भुलाया नहीं जा सकता। 


“ रीतिरात्मा काव्यस्य 


अग्ब हम वामन का कार्य क्या रहा यह देखेंगे। वामन का नाम लेते ही 
“ रीतिरात्मा काव्यस्य ” इस वचन का स्मरण हो आता है। भामह रसविरोधी 
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है ऐसा कह कर आधुनिक भ्रमभ्यासकों ने जिस प्रकार भामह से अन्याय किया है, उसी 
प्रकार वामन की रीति  शब्दार्थों की साफ रचना मात्र है ऐसा कह कर उन्होंने 
वामन से भी अन्याय किया है। वास्तव में काव्यचर्चा के विकास में वामन का 
स्थान बहुत ऊंचा है। सौंदयप्रतीति ही काव्य का रहस्य है ऐसा वामन ने कहा है 
(११) । गुण तथा अलंकारों का स्पष्ट विवेक करते हुए उन्होंने काव्यचर्चा को 
बहुत ही आगे बढ़ाया। वामन का विवेचन काव्यशास्त्र में श्रन्तिम निर्णाय नहीं यह 
तो सत्य है। किन्तु वे उसके बहुत ही समीपवर्ती हैं इसमें कोई संदेह नहीं। काव्य 
का सवाल हल करने में वामन केवल आखिरी पद (8/486 ) में कुंठित हुए। 


वामन का गुृगालंकारविवेक 


वामन के मत में सौंदर्य ही काव्य का प्राणभूत अलंकार है । दोषों का त्याग एवं 
. गुण तथा अलंकारों का उपादन इन साधनों द्वारा यह शोभा काव्य को प्राप्त होती 
है। गुण काव्यशोभा के कारक हेतु हैं एवं श्रलंकार काव्यशोभा के वर्धक हैं; अ्त- 
एवं गुण नित्य होते हैं, अलंकार नित्य नहीं होते (१२) । गुणों का शब्द गुण एवं 
प्रथंगुरा इस प्रकार विभाग किया जाता है किन्तु वास्तव में गुणा काव्यबन्ध के भ्र्थात्‌ 
रीति के धर्म हैं। केवल लक्षणा से उन्हें शब्दार्थों के धर्म कहा जाता है (१३)। 
गुरालंकारों का भेद एवं उनकी नित्यानित्यता दर्शानें के लिए वामन युवती का 
दृष्टान्त लेते है और कहते है, 'युवती का रूप मूलतः शुद्ध गुणों से युक्त हो तो अलंकार- 
विहीन अवस्था में भी वह सुंदर दीखता है। उसी प्रकार शुद्ध गुणों से युक्त काव्य 
भी रसिकों को आनन्द देता है। इसी बीच, यदि उन दोनों को अलंकार प्राप्त हुए 
तो उनका सौंदर्य और भी अधिक अच्छे प्रकार से प्रतीत होगा इसमें कोई संदेह नहीं । 
लेकिन युवती के लावण्यहीन शरीर के समान यदि काव्य भी गुणाहीन हो तो उस पर 
कितने ही लोकप्रिय अलंकारों की रचना क्यों न की जायें, वे अलंकार रोते ही हैं ( १४)।” 
अतएव गुणा जिस प्रकार काव्य के नित्य धर्म होते है उस प्रकार अ्रलंकार नहीं होते । 
भरत से प्राप्त हुए और दण्डी ने विवेचित किये हुए गुणों को वामन ने और भी व्यवस्थित 
रूप में प्रस्तुत किया है। अभिनवगुप्त ने भी नाट्यशास्त्र में गुणों का विवेचन 





११. काव्य झ्राह्ममलइकारात्‌ | सौन्दयमरूडकार: | का. स्‌. वे, ११११२. 
१२. काव्यशोभाया: कर्तारों गुणा: । तदतिशयहेतव: अल्कारा: ॥ 
१३. थुणा वस्तुतो रीतिनिष्ठा अपि उपचारात्‌ शब्दघर्मी इत्युक्तम-कामधेनु. 
१४. युवतेरिव रूपमइगकाब्यं स्वदते झुद्धगुणं तदप्यतीव । ह 
विहितग्रणयं निरंतरामि: सदल्ंकारविकल्पकल्पनाभि: ॥ 
यदि भवति वचध्युत॑ गुणेभ्यों वषुरिवि यौवनवन्ध्यमंगनाया: | 
अपि जनदयितान दुर्भगत्व॑ नियतमलंकरणानि संग्रयन्ते ॥ 


करने में वामनीय विवेचना का भलीभाँति उपयोग कर लिया है, इसीमें वामन 
के कार्य का महत्त्व स्पष्ट है। उत्तरवर्ती साहित्यचर्चा में वामन के कथित दश गरों 
में से केवल तीन ही शेष रहे, इससे वामन की विवेचना का महत्त्व कम समझने की 
आवश्यकता नहीं। उत्तरकालीन विवेचता में वामतीय गुणों का निरास नहीं 
हुआ; हुआ इतनाही कि उनकी पुनर्व्यवस्था हुई (१५) । 


वामन का गअ्लंकारविवेचन 


वामन की अलंकारविवेचना में भी विशेषता है। वामन ने एक अध्याय में 

उपमा का विवेचन किया और दूसरे अ्रध्याय में अन्य अलंकारों का विवेचन करते 
|! हुए वे सभी अलंकार उपमा का ही प्रपंच हैं यह दर्शाया (१६) । उपमा की सीमाएँ 
/ भी उन्होंने ठीक पहचानी थीं। उनका कथन है उपमात को भी लोक में प्रसिद्धता 
4५ चाहिये। कुमुद और कमल दोनों सुंदर तो हैं किन्तु 'मुखकमल ' वाली 
उपमा जिस प्रकार श्रच्छी लगती है उस प्रकार मुखकुमुद ' नहीं लगती । इसका 
अर्थ यह नहीं कि काव्य में नए उपमान आने ही नहीं चाहिये। वामन ने उपमा के 
लौकिक और कल्पित इस प्रकार विभाग किये हें।। मुखकमल ,, नर्याध्र 
पुरुपसिंह ” आदि लौकिक उपमाएँ हैं। परंतु किसी तए उपमान का प्रयोग करते 
हुए कवि जब रसिक को विस्मित करता है तब कल्पित उपमा होती है। लौकिक 
उपमाएँ भी ब्रारभ मे कुल्पित हीं थीं; किन्तु वे भव इतनी घुल गई है कि उन्हे लौकिक 


रूप प्राप्त हुआ है। .रक 7. मै ७) ॥ए 7गीं। ग़ासत ने कल्पित. उपस्रा 
वा यहुत ही सदर उदफस्गा ,देखऊ- नयोत्र प्रतच्तद 7 खिगपर पर दिसारंन बन । 


यह नारंगी पा वर्गत है नारंगी का लाल रंग मदिरा से मत्त हुए के सद्योमुण्डित 
डाढ़ी से स्पर्धा कर रहा था। ऐसा वर्रान यहाँ कवि ने किया है। पहले तो हरा का 
चेहरा हि लाल रंग का तिस पर उसने मद्यपान किया हुआ और फिर अभी ग्रभी डाढ़ी 


बनाई हुई। फिर नारंगी उस रंग की क्‍यों न दीखें ? 


काव्य का वामनकृत वर्गीकरण 


काव्य का वर्गीकरण करने में भी वामन की अपनी विशेषता है। पूर्वसूरियों 
के अनुसार वे भी काव्य का गद्य और पद्य में विभाग करते हैं। किन्तु भरत के अनुसार 
गद्य के वृत्तिगन्धि ', चूर्ण और उत्कलिका ये भेद दशशानेवाला वामन ही 
पहला उपलब्ध ग्रन्थ्कार है। पद्य के अनिबद्ध और “निबद्ध ये दोनों भेद भी 


“ केचिदन्तमवन्त्येषु दोषत्यागात्‌ परे शिता :|-मम्सट. 
अल, शब्दवेचित्र्यगर्भचयमुपमैव प्रपंचिता | 


उपन्‍्कन्‍आप्धप ला उप न 






द्न््ी 


#३%+$कककक॑क कुक कु #कूक+ भा रती य साहित्य शा सत्र 
उन्होंने दण्डी से ही लिये हैं । किन्तु इन भेदों की विवेचना में उन्होंने अपनी विशेषता 
दर्शाई है! अनिबद्ध पद्म का अर्थ है मुक्त पद्चध। इन पद्यों के विषय में वे कहते 
है, असंकलित भ्र्थात्‌ मुक्त कविता में काव्यचारुत्व पूर्शार्पेण प्रतीत नहीं 
होता। परमाण तेजोयुक्त होने पर भी विलग्न अ्रवस्था में प्रकाश नहीं देते 
(१७)।” उनका कथन है कि निबद्ध श्र्थात्‌ सदर्भ काव्य में भी दशरूप अर्थात्‌ 
नाट्य ही सब से उत्कृष्ट भेद है। सर्गबंध आदि अथवा कथा-श्राख्यायिका आदि 
नाटच के ही विलास है। अतएवं, उनका कथन है कि इनके भिन्न भेद मानने की 
आवश्यकता नहीं है ( १८ ) । 

दशरूप को श्रेष्ठ बतानेवाले वामन के ग्रन्थ में रसविवेचन नहीं है इस बातपर 
आदइचर्य करने का कोई कारण नही। कान्तिगण के विवेचन में उन्होंने रत का 
अनुवाद किया है और दनगहीद काव्य पुरासचित्रच्छाया / ( पुरानी तस्वीर ) 
के अनुसार निस्तेजस्क होता है ऐसा कहा है। इसके अतिरिक्त, समाधिगुण की 
विवेचना में उन्होंने काव्यार्थ की ' भाव्यता ' तथा ' वासनीयता ' भी वर्णान की है। 


वामन के समय में कवि कहलानेवालों के भुंड; वामन ने 
सत्काव्य की प्रतिष्ठा का रक्षण किया 


वामन का कहना है कि कवित्व के लिए अधिकार आवश्यक है। वामन के 
समक्ष कवियों के दो वर्ग थे। एक वर्ग के कवि विवेक रखते थे। काव्य के सदोष 
होने पर भी गुण एवं दोप ध्यान में आनेपर वे दोषों का निरास करने में दक्ष रहते 
थे। किन्तु दूसरा वर्ग ऐसा था कि उनको गुणदोषों का कोई विवेक था ही नही । 
विवेकशील कवियों को वामन  अरोचकी “--अर्थात्‌ ऐसे लोग जिन्हें रुचि है किन्तु 
किसी कारण से वह नष्ट हो गई है--संज्ञा देते हैं। परन्तु विवेकहीन कवियों को 
वे सतृणाम्यवहारी --अर्थात्‌  तुसी के साथ श्रनाज खानेवाले ' कहते थे । भ्ररोचकी 
अर्थात्‌ विवेकशील कविशिष्यों का काव्य आरंभ में सदोष होने पर भी, शास्त्रज्ञान 


१७. असंकलितरूपाणां काव्यानां नास्ति चारुता | 
न प्रल्ेक प्रकाशन्ते तैजसा: परमाणवः ॥ 

१८. भमहाकाव्य, कथा आदि को दरारूप का विलूसित बताने में वामन ने इन भेदों की 
अन्तर्गत रचना का ही प्रल्नक्ष निर्देश किया है और इसके लिए नाव्यशाख्र की ओर ही 
अंगुलिनिदेश किया है। इसीमें महाकाव्य के विषय, पात्र, स्वभावपरिषोष, रचना आदि 
तभी का विवेचन गृहीत है। इतना होने पर भी डॉ. वाटवे महोदय $ा कथन है कि संस्कृत 
अन्थकारों ने महाकाव्य के वर्णन में उसके अन्तरंग का स्वरूप बताया नहीं, केवल बाह्य वर्णन 
किया। ( देखिये-संस्क्ृत काव्याचे पंंचप्राण-मराठी )। प्रकट है कि शाखलेखन में सिद्धानुवाद 
के नियम का ध्यान न रहने से डॉ. वाटवे महोदय की यह धारणा हुईं है। 
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होने के बाद अपने दोषों को टालने की वे यत्नपूर्वक चेष्टा करते हैं। किन्त सत्रगा- 
भ्यवहारी श्रर्थात्‌ विवेकहीन कवियों के पास मूलत: विवेक ही न होने के कारण शास्त्र 
पढ़ने से भी उनके लिए कवित्व प्राप्त करना असंभव होता है। बेचारे शास्त्र का तो 
इसमें कोई दोष नहीं । जिनके पास विवेक ही नही उन्हें शास्त्र भी कहाँ तक सिख- 
लायेगा ? वामन कहते हँ-कतक नाम का फल कुछ मैले-से पानी में डालने से पानी 
शुद्ध होता है; किन्तु इस हेतु यदि वह कीचड़ में डाला गया तो कीचड़ को क्‍या शुद्ध 
करेगा ? ( न हि कतक॑ पंकप्रसादनाय ) (१६ ) 

इनमें से विवेकी शिष्य ही कवित्व के लिए एवं काव्यश्ाास्त्र के लिए अधिकारी 
होते हैं । ऐसे शिष्यों के लिए वामन ने अपना ग्रन्थ लिखा है । इस ग्रन्थ के लेखन में 
उन्होंने एक विशिष्ट पद्धति का अवलंबन किया हुआ है । हरेक विषय में उन्होंने 
उदाहरण प्रत्युदाहरण दिये हें । गुणों के विवेचन में उन्होंने महाकवियों के काव्यों से 
चुने हुए उदाहरण दिये हे तथा प्रत्युदाहरण देने के समय स्थान स्थान पर कहा है 
कि ऐसे सदोष पद्च प्रचुर मात्रा में एवं सुलभता से मिलते है। प्रत्युदाहरणं तु भूय: 
सुलभं च । 

इन सारी बातों पर ध्यान देने से प्रतीत होता है कि वामत के समय में कवि- 
ब्रुवों का (कवि कहलानेवालों का) एक भुंड ही निर्माण हुआ था। अ्र्थव्यक्ति 
गुणा का नामोनिशान तक जिसमें नहीं ऐसा काव्य उन्हें जिधर देखो दिखाई दिया। 
काव्य के क्षेत्र में ऐसे कवियों ने तहलका मचा रक्खा था और तिस पर भी वे संतुष्ट 
न थे। उनका कहना था कि हमारा यह काव्य समभने की तुम लोगों में कुछ पात्रता 
ही है नहीं। उन्होंने तो रसिकों का ही अरोचकी और रा गान्यतद्वारी ' ऐसा 
भेद किया ( २० )। इन सारी बातों का परिणाम यह निकला कि हर कोई अपने 
ग्राप की योग्यता कालिदास के समान ही समभने लगा श्र महाकवियों की प्रतिष्ठा 
डगड़ौर हो गई । ऐसे समय में वामन का यह ग्रन्थ निर्माण हुआ है । . रीतिरात्मा 
काव्यस्य इस वामतीय वचन की पृष्ठ भूमि इस प्रकार की है। इस पृष्ठभूमि पर 
दृष्टिपात करने से यह भी ध्यान में आ्राता है कि उन्ही बातों का एक स्थान में शब्दगरा 
कह कर एवं एक स्थान में ग्रथंगुणा कह कर वामन ने विवेचन क्यों किया । इस पृष्ठभूमि 
से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि अपने ग्रन्थ में वामन ने कविसमय एवं शब्दशुद्धि के 
प्रकरण क्‍यों लिखे ? कविसमय में वामन ने होवहार कवियों को सूचित किया है और 
शब्दशुद्धि के अध्याय में महाकवियों के प्रयोगों का समर्यत करते हुए उनकी प्रतिष्ठा की 


क 





१९, अरोचकिन: सतृणाम्यवहारिणश्र कवय: | पूर्वे शिष्या: विवेकित्वात्‌। नेतरें तद्वि- 
पर्ययात्‌ न शास्त्रमद्रव्येष्वथवत्‌ | न कतक॑ पंकप्रसादनाय | ( ११२।१-४ ) 
२०. काव्यमीमांसा, ए. १२४ 


कु कक कक ककउनक कक कक क भा रती य सा हि त्य शा सत्र 


रक्षा की है। महाकवियों के काब्यों में यत्र तत्र बिखरे हुए, रस की दृष्टि से उचित 
कित्तु व्याकरण के नियमों के भ्रन्तर्गत ठीक ठीक न आनेवाले कतिपय दब्दप्रयोग 
लेकर वामन ने उनका जो समर्थन किया है वह नितान्त अध्ययनयोग्य है। / सितं 
सितिम्तना सुतरां मुनेवंपु:। विसारिभिः सौधमिवाथ लम्भयन्‌ । *, ( माघ ) 
“ लज्जालोलं वलन्ती, _  विम्बाधर: पीयते,  मन्दं मनन्‍्दं नुदति पवन: (कालिदास) 
श्रादि प्रयोगों का उन्हों ने व्याकरण की दृष्टि से किया हुआ समर्थन, वैसे ही “लावण्य 
प्रसरतिरस्कृतांगलेखाम्‌ ” और  राज्ञा तिरस्कृत: ” इनमें किया हुआ अर्थभेद 
भी देखनेयोग्य है। आज हम इन प्रयोगों के विषय में वामत का ही आधार देकर 
काम चलाते है। परन्तु वामत के समय में इन समर्थनों में जो नवीनता प्रतीत होती 
थी वह ध्यान में ग्राने के लिये उस समय के वैयाकरणों के 7४ ४ नगा« » «५ «-०+ 
होता है। सस्कृत काव्य के उत्कर्ष की अन्तिम अवस्था एवं अ्रपकर्ष की प्रथम अवस्था 
_ की संधिपर वामन स्थित हैं, इस बात को ध्यान में रखते हुए वामन के ग्रन्थ का अवलोकन 
| करने से उनकी रीतिविवेचना की पृष्ठभूमि ध्यान में आ्राती है । 
वामन के पूर्ववर्ती भामह तथा दण्डी और वामन के उत्तरवर्ती रुद्रट इन सभी ने 
लक्षणों के साथ उदाहरण भी (अभ्रधिकांश ) अपने बनाये हुए दिये हैं । किन्तु वामन ने 
अधिकांश उदाहरण प्रसिद्ध काव्यों से दिये हें इस बात का मर्म अ्रब स्पष्ट होगा । 
वामन हर समय उदाहरण महाकवियों के देते हैं एं 7० ए्रन 5» पोप .गन्न्‍। के 
उदाहरण अज्ञात कवियों के देते हैँ इसका श्रर्थ यही है कि उन्हें होनहार कवियों के 
समक्ष महाकवियों का श्रादर्श प्रस्तुत करना है। मनुष्य को अपने कवित्व का भाव 
होने पर उसने झ्रगर विवेक और संयम न रखा तो वह मनचली काव्यरचना करता 
है या कल्पनाओं की मतचाही खींचातानी करता है। ऐसे कवियों को उन्होंने गुणा- 
का कर दिखाया है। 
वामन का विरोध 
ऐसा समभना ठीक नहीं कि वामन का यह विवेचन कवियों ने या शास्त्रकारों ने 
सरलतापूर्वक मान लिया । कई ऐसे थे जो वामनीय गुणों को पाठधर्म कहते थे और 
कई ऐसे भी थे जो कहते थे कि वमन का यह पावलपन है । इन भश्राक्षेपकों को वामन ने 
यह उत्तर दिया है-- कोई ऐसा कहेंगे कि वामत ने अपनी कल्पना से इन गुणों का 
सर्जन किया है, वास्तव में उनका कोई अस्तित्व नहीं है। किन्तु यह आ्राक्षेप ठीक 
नहीं है। इन गुरों का अस्तित्व है। क्योंकि ये सहृदयसंवेद्य है,और सहृदयों की 
संवेदना शांति नहीं है । वह प्रत्यय है। कारण यह है कि यह संवेदना निष्कंप है; 
वह बाधित नहीं होती । यह केवल पाठधर्म भी नहीं है। क्योंकि यदि वे पाठधर्म 
होते तो वे सर्वत्र उपलब्ध हुए होते । किन्तु ऐसा नहीं है। काव्य के वे विशेष 


धर्म है एवं विशेष ' ही गुणों का स्वरूप होने से गुणों को स्वीकार करना आवश्यक 
है ( २१ )। वामन का यह विवेचन देखने पर ध्वन्यालोक ” की पहली कारिका 
तथा उस पर वृत्ति का स्मरण हो आता है एवं ध्वनिकार के लिए भूमिका कैसे बन रही 
थी यह स्पष्ट हो जाता है। 

वामन के ग्रन्थ के इस स्वरूप पर ध्यान देने से उनके ग्रन्थ के विषय में प्रचलित 
किम्वदन्ती का श्रर्थ स्पष्ट हो जाता है। वामन के ग्रंथ का सहदेव नामक टीकाकार 
बताता है कि वामन का ग्रन्थ कुछ काल तक प्रचार में नहीं रहा था। कुछ समय के 
बाद म्‌कुलभट्ट को इस ग्रन्थ की एक प्रति उपलब्ध हुई तब उहोंने इस ग्रन्थ को फिर से 
प्रचारित किया ( २२ )। वामन के ग्रन्थ का स्वरूप देखने से प्रतीत होता है कि 
तत्कालीन कविजन ( ? ) इस ग्रन्थ को आसानी से नहीं अ्रपना सके । विशेषतः 
उनका गुणालंकारविवेक तो निश्चय ही उन्हें भाया नहीं होगा । क्योंकि इस गुर्स- 
विवेचना के निमित्त से वामन' ने काव्यपाक के सिद्धान्त की ही विवेचना की थी एवं 
आम्रपाक और वृन्ताकपाक में भेद निर्भीकता से दर्शाया था ( २३ )। 

वामनकृत विवेचना की यह पीठिका ध्यान में लेने से स्पष्ट होगा कि वामने 
केवल पदों की रचना पर बल देनेवाले शास्त्रकार न थे। उनके बन्धगुणों की चर्चा 
करने का यहाँ प्रयोजन नहीं हैं ( २४ )। किन्तु उनकी गुणविवेचना का कुल 
निष्कर्ष इस प्रकार हो सकता है-- वह शब्दार्थबन्ध काव्य है जिस बन्ध में वैदग्ध्य 
प्रतीत हो कर रसदीप्ति सहजता से होती है। शब्दों में कान्तिगुण न हों तो बन्ध में 
नवीनता नहीं आती । वह काव्य केवल  पुराणचित्र ' के समान दीखता है। अर्थ में 
कान्तिगणा हों तो काव्य में आस्वाद्यता नही श्राती ऐसा उनका स्पष्ट कथन है ( २५ ) । 





२१. का. सृत्रवात्ति ३१।२६-२८ और इसपर वात्ति | 
२२. वेदिता स्वेशास्राणां मद्गेंडभून्मुकुलामिधः । 
लब्ध्वा कुतश्विदादर्श भ्रशम्नायं समुद्भतम्‌ |। 
काव्यालुंकारशास््ं॑ यत्‌ तेनेतद्वामनोदितम । 
असूया तन्न कतंव्या विशेषालो किमि: कचित ॥ 
२१. गुणस्फुटत्वसाकल्य काव्यपाक प्रचक्षते | 
चूतस्य पारिणामेन स चायमुप्मीयते ॥ 
सुप्तिडसंकारमात्र यत्‌ क्लिष्टवस्तुगुणं मवेत्‌ | 
काव्य वृन्ताकपा्ं तत्‌ जुगुप्सन्ते जनास्ततः ॥ 
२४. वामनीय गुणों का विवेचन प्रकृत लेखक के “ वैदर्भी रीति ? प्रबन्ध में देखें | 
२५. वामन की इस भूमिका को ध्यान में न लेते हुए डॉ. डे आदि: विद्वानों ने रीति 
है एक ढचि में ढली हुई लेखनपद्धातें ऐेसा मत स्थिर किया है ( $थाशंतयं 00००5, 
५०. ॥, 9. !6 ) | आधुनिक अभ्यासकों ने डॉ. डे का ही अनुसरण करते हुए “ रीति वे 
रेखा ? में भेद विशद करने का प्रयास किया है । 
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रुद्रटक्ृत काव्यविवेचन ( लगभग सन्‌ ८५० ईसवी ) 


वामन के पद्चात्‌ प्रसिद्ध ग्रन्थकार रुद्रट हैं। रुद्रट का समय सन्‌ ८०० से 
८५० ई. तक का है। इनका काव्यालंकार ' नामक ग्रन्थ है जिसमें काव्य के 
रससहित सभी अंगों की चर्चा की है। इस ग्रन्थ के कुल सोलह भ्रध्याय है । प्रथम 
अध्याय में काव्यप्रयोजनों का वर्णन है। कीति, प्रीति तथा व्युत्पत्ति के साथ रुद्रट ने 
अर्थ तथा अनर्थोपशम भी काव्य के प्रयोजन बताये हैं । यह देखते ही हमें मम्मट की 
प्रसिद्ध  काव्यं यशसे5र्थक्ृते--- आदि कारिका का स्मरण हो झाता है। काव्य का 
लक्षण उन्होंने शब्दाथा काव्यम्‌ ' ऐसा ही किया है। वैदर्भी, पांचाली, लाटी 
तथा गोड़ी इस प्रकार चार रीतियों का उन्होंने निर्देश किया है। किन्तु वे वामनीय 
गुणों का निर्देश या विचार भी नहीं करते प्रत्युत रीतियों को ' संनिवेशचारुत्व ' 
बतलाकर वे उनका संबन्ध रसों के साथ जोड़ देते हैं। अनुप्रासविवेचना में वे 
ललिता, प्रौढा, परुषा आदि पंचवृत्तियाँ बताते हैँ, एवं रस की दृष्टि से वृत्तिरीतियों का 
वर्गीकरण करते हैं । रसानुकूल भाषाविशेष की दृष्टि से रुद्रट का यह विवेचन महत्त्व- 
पूर्ण है। काव्य दीप्तरस होना चाहिये यह तो वामन ने कहा था, किन्तु रसोचित 
पा के भेद रुद्रट ने ही सर्वप्रथम बताये है। तत्पश्चात वे शब्दालंकारों का 
विस्तरश: विवेचन करते हैं, और अन्तत: कवियों को चेतावनी देते हैं कि शब्दा- 
कारों के भ्रधीन न होते हुए औचित्य से ही उनका प्रयोग करना चाहिये । अर्थविवे- 
में भी उन्होंने कतिपय महत्त्वपूर्रों विचार प्रस्तुत किये हैं। “ केवल रसपरतलन्त्र 
हो कर क दे को व्यवहार न, देश काल आदि से नियमित जाति, द्रव्य, आदि पदार्थों 
के स्वरूप में मनचाही उधलपुथल नहीं करनी चाहिये । सत्कविपरंपरा से जितना 
अन्यथा वर्णन निर्दोष माता गया हो उतना ही करना चाहिये (२६ ) । ” रुद्रट यहाँ 
यही सूचित करते हूँ कि वक्रोक्ति लोकमर्यादा से बद्ध हुईं होती है। वामन ने भी 
यही चेतावनी अलंकारों में अ्संभवदोष * के रूप में दी है। 


६8 









अलंकारों में विवक्षा 

रुद्रट ने अलंकारों के  वास्तवमौपम्यमतिशय: इलेष: ” इस प्रकार चार वर्ग 
किये हूँ। अलंकारों के व्यवस्थित रूप में वर्गकरण करने का उपलब्ध ग्रन्थों 
यही पहला प्रयास है । अलंकारों की पृष्ठभूमि में कवि की विवक्षा होती है यह महत्त्वपूर्ण 





: २६. सर्वे रवं स्वे रूप धत्तेडर्थों देशकालनियम च्‌ | 
ते चे न खल बध्नीयात्‌ निष्कारणमन्यथाति रसात्‌ ॥ 
सुकावेपरपरयाचिरसविगीततया यथा निबद्धं यत््‌ | 
वस्तु तदन्यादृशमपि बध्नीयात्‌ तत्प्रसिद्यैव || ( ७।७,८ ) 


अ्ल॑का रशास्त्र का मार्ग क्रम ण ####३++#क++ ७०३०५ 


तथ्य रुद्रट ने इस अध्याय में बताया है । कवि नें दी हुई उपमा से भी उसकी विवक्षा 
प्रतीत होती है । रुद्रट का स्पष्ट रूप में कथन है कि सत्कवि के काव्य में निष्प्रयोजन 
अलंकार मिलते नहीं ( २७ ) । रुद्रट ने सूचित किये हुए इसी तथ्य को आगे चलकर 
राजशेखर ने विशद रूप में प्रस्तुत किया है । 


रुद्रटक्त दोषविवेचन 

रुद्रट्कंत दोषविवेचन अनेक दृष्टियों से अध्ययनयोग्य है। विशेष करके, 
 झ्ाम्यत्व ' तथा “ विरस ' के दोषों के संबन्ध में उनका कथन हर कवि को ध्यान में 
रखना चाहिये। वे कहते हैँ कि आम्यत्व माधुयें का विरोधी है। उनका विचार 
है कि ग्राम्यत्व का उद्गम अनौचित्य में है। इसी कल्पना को झागे चल कर आनन्द- 
वर्धन ने  ध्वन्यालोक में, “ अनौचित्यादते नानन्‍्यद्‌, रसमंगस्य कारणम्‌ * इस कारिका 
में प्रस्तुत किया है। विरस दोष के सम्बन्ध में भी उनका विवेचन महत्त्वपूर्णो है। 
एक रस के प्रसंग के मध्य दूसरे अनपेक्षित रस का आविर्भाव या रस की अपेक्षा से 
ज्यादा विस्तार करना ' विरस ' दोष है। रुद्रटक्ृत इस विवेचना की आननन्‍्दवर्धन की 
३।१८, १६ कारिकाओं से तुलना करने से आनन्दवर्धनत की विवेचना की पृष्ठभूमि 
किस श्रकार रची जा रही थी यह स्पष्ट होता है एवम्‌ सम्प्रदायपद्धति के अनुकूल 
विवेचना करने से विकास का क्रम समभने में आनेवाली अड़चनें धीरे धीरे कम 
होने लगती हैं । 
रुद्रठ के रसविषयक मत 

रसविवेचन के आरंभ में ही रुद्ठट कहते हैं--- सरस प्रवृत्ति केजिन को चतुर्वगों 
का ज्ञान काव्य के द्वारा सुलभता से एवं मृदुता से उपलब्ध होता है। नीरस शास्त्रों से 
वे ऊब जाते हैं। अतएव काव्य निरन्तर रसयुक्त होना चाहिये । अन्यथा वे काव्य से 
भौ विमुख हो जावेंगे (२८) । यही काव्य में अपेक्षित “ कान्तासंमितोपदेश ” है । 

- अलंकारख्न्थों में रसविवेचन करनेवाला रुद्वट ही प्रथम ग्र्थकार हैं। शान्त 

तथा प्रेयान्‌ मिलाकर वे दस रस मानते हैं। किन्तु रसों की संख्या वे दस तक ही 


२७. सम्यक्‌ प्रतिपादयितु स्वरूपतों वस्तु तत्समानमिति | 
वस्त्वंतरमाभिदध्यात्‌ वक्ता यस्मिन्‌ तदौपम्यम्‌ ॥ ( ७१० ) 
इसपर नामिसाधु ने लिखा है -- “ यो यादृशों वक्ता येन स्वरूपेण वस्तुमिच्छति 
ताइशमेव वस्त्वंतरमभिदध्यात्‌ , तदोपम्यम्‌ ॥ 
२८. ननु काब्लैन क्रियते सरसानामवगमश्चतु्वर्गे | 
लघु मृदु च नीरसेभ्य: ते हि त्रस्यन्ति शाल्लेभ्य: | 
तस्मात्‌ तत्कतेव्यं यत्नेन महीयसा रसैयुक्तम्‌ | 
उद्देजनमेतेपां शास्त्रवदेवान्यथा समवति ॥ (१२।१,२ ) 


$%% ४३ ३क<क<+ कक कफ कफ, भा रतीय सा हि त्य शा सत्र 


सीमित नहीं रखते । उनका विचार है कि आास्वाद्यता की श्रवस्था को हम होनेवाली 
कोई भी वृत्ति रस हो सकती है ( २९ )। रसविवेचन के साथ ही न्हौंने ह भी 
दो महत्त्वपूर्ण तथ्य बताये हैं। रस के निर्माण में, संसार की ओर से अँखें मूंद लेने से 
कवि का काम नहीं चल सकता। “ अभियुक्त महाकवियों ने भ्रपती विवेक दृष्टि से 
जीवन के सिद्धान्त खोज निकाले हैं तथा त्रिभुवन की जनता का चित्र काव्य में निबद्ध 

“किया है। उनका भलीभाँति अध्ययन करना चाहिये एवं उन्हीके मार्ग का अनुसरण 
हमे करना चाहिये ( ३० )। ” इस प्रकार उनका समकालीन कवियों से अनुरोध 
है। चतुर्वंगं का ज्ञान करा देनेवाले काव्य में भी कवि कभी ऐसी बात निबद्ध करता 
है जो आपातत: आ्राक्षेपाह लगती है। इस संबन्ध में रुद्रट का कथन है--* ऐसी बातें 
काव्य में निबद्ध करने में कवि का उद्देश्य उस बात का उपदेश करने का नहीं होता 
या उसके कहने का अर्थ यह भी नहीं होता कि काव्य में दशित उपाय हमने भी अपनाने 
चाहिये । केवल काव्य के अंग के नाते रसिकों के मगोविनोद के लिए ऐसी कोई बात 
काव्य में आती है एवं वह लोकवृत्ति के अनुकूल ही होती है। इसीके कारण कवि का 
दोष बताने की कोई आवश्यकता नही है ( ३१ )। ” 


शब्दार्थ और रस परस्परसंमुख हुए 


रुद्रट के रसविवेचन से शब्दार्थ और रस परस्परसंमुख हुए। काव्य है शब्दार्थ ; ! 
ये शब्दार्थ रसयुकत होने चाहिये ऐसा उसने स्पष्ट रूप में कहा है। भामह एवं दण्डी 
का ' रसेइच सकले: पृथक्‌ ” अथवा “ रसभावनिरन्तरम्‌ ' यह कथन और रुद्रट का 
) तेस्मात्‌ तत्कतेव्यम्‌ यत्नेन महीयसा रसयक्तुमू ” यह वचन, इन दोनों में आशय में 


/ 


ब्यूरो मा] 


् #१५ 


नेद्र हैग हंग़ भंद बह है कि भानह कदा दण्डी रसवत्‌ काव्य को भी ग्नलंकृत काव्य 





२९. रसनाद्रसत्वमेषां मधुरादीनामिवोक्तमाचार्यें: | 
निर्वेदादिष्वपि तन्निकाममस्तीति तेडपि रसाः ॥ ( १२।४ ) 


३०. सुकविभिरमियुक्तै:ः सम्यगालेक्य तत्तव॑ 
त्रिजयति जनताया यत्स्वरूपं निबद्धम्‌ || 
तदिहमिति समस्त वीक्ष्य काव्येषु कुर्यात्‌ 
कविरिविरलकी तिप्राप्तये तददेव।॥ ( १४।१७ ) 


३१. न हि कविना परदारा एष्टब्या नेव चोपदेष्टव्या: | 
कर्तै्यतयान्येषां न च तदुपायोडमिधातब्या: ॥| 
किन्तु तदीय॑ बृत्त काव्यांगतया स केवलं वक्ति | 
आराधवितु विदुष: तेन न दोष: कवेरत्र ॥ ( १४।१२, १ ३) 


ग्रलं का रह्ाच्चत्र का मार्गक्रम शत ४#*€% कक € कु के 5० कप फू ५५२० ७० 
कहते हैँ तो रुद्रट रस को काव्य का गुण मानता है ( ३२ ) । भामह-दण्डी से रुद्रट 
तक काव्यचर्चा का प्रवाह क्रम से विकसित हुआ दिखाई देता है। शास्त्र एवं काव्य 
दोनों में समान शब्दार्थ होने पर भी काव्य में ऐसी क्या विशेषता है जिससे कि काव्य 
ग्रानन्ददायी होता है ? इस प्रश्न पर विचार करने पर ज्ञास्त्रकारों को सौंदर्य ' 
काव्य का विशेष धर्म उपलब्ध हुआ । यह सौंदर्य शब्दार्थों में किस कारण से आता 
है इसका विचार करने पर अर्थसंस्कार श्रर्थात्‌ वक्रोक्ति यह कारण भामह को उपलब्ध 
हुआ । उसके लिए भागमह ने अलंकार ' की भरतकालीन संज्ञा का ही उपयोग 
किया | इससे वाहूमय के अन्य प्रकारों से काव्य का व्यवच्छेद हुआ । भामह-दण्डी के 
परचात्‌ इसीको लेकर और विचार चलता रहा; तब यह प्राप्त हुआ कि पूर्वाचार्यों के 
श्रलंकारों में कुछ एक सौंदयनिर्माण के लिए आवश्यक है एवं कुछ एक केवल पोषक 
हैं। यही गुरालंकारविवेक का आरंभ है। शब्दार्थसंस्कार सौंदर्य का पोषक तो है 
किन्तु यह होने के लिए उनका ठीक ठीक बन्ध होना चाहिये। गुण काव्यवन्ध का 
विशेष है। इन बन्धगुरों में भी रसदीप्ति अर्थात्‌ कान्ति भी एक गुणा था। रस- 
दीप्ति के विचार के साथ ही काव्यचर्चा का रूप सृक्ष्म होता गया, एवं यह पाया गया 
कि काव्य का सौंदर्य रस में है | रुद्रट ने अपना विचार स्पप्ट रूप में बताया है कि 
रस न होने से काव्य भी शास्त्र के समान ही शुष्क होता है । 


६. किन्तु शब्दार्थों से रसनिष्पत्ति किस प्रकार होती है इस प्रश्न का उत्तर झभी 
मिला नहीं था। काव्यवस्तु का विश्लेषण पूरा हो चुका था। डब्दार्थ, अलंकार, 
गुण, रस ये घटक उसमें पाये गये । ये घटक विवेच्य थे । एकिन्तु विभाज्य न थे । 
लेकिन इनमें संबन्ध किस प्रकार का था यह प्रदन अभी अनुत्तरित था। जझ्ञास्त्र के 
विकास में (95आ०४४०४ एवं ७749० का कार्य समाप्त हुआ था। अरब यह 
चर्चा 8ए776835 एवं एए27०707 के क्षेत्र में प्रवेश कर रही थी। अनेक मत- 
मतान्तरों का (पछ+७०।॥८४४ ) ताँता-सा बन्धा रहा। उनमें ध्वनिकार आनन्द- 
वर्धन ने भी अपना एक मत प्रस्तुत किया । वह मत ऐसा था जिससे कि काव्यचर्चा में 

एक अनोखी क्रान्ति हो गई, एवं काव्यालंकार का साहित्यशास्त्र में रूपान्तर हुआ । 


कि 


श् 


३२. अथ अलुकारमध्ये एव रस: कि नोक्ता:  उच्यते -- काव्यस्य हि शब्दार्थों शररम्‌ 
तस्य वक्रोक्तिवास्तवादय: कटकुण्डलादय इव क्ृत्रिमा अलूुकारा: | रसास्तु सौंदयौदय इव सहजा: 
गुणा: इति भिन्नः तत्प्रकरणारंभ: | नामिसाधु. रुद्रट. १२।१ पर टीका. 
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शब्दार्थों का साहित्य 


द्रट जिस' काल में अपना 

ग्रन्थ 'काव्यालंकार' लिख 
रहे थे उसी काल में या तत्पदचात्‌ कुछ समय से ध्वनिकारिकाएँ बन रही थीं ( १ )। 
ख्वनितत्त्व का प्रतिपादन आनन्दवर्धन ने  ध्वन्यालोक ' में किया है। इस ग्रन्थ की 
महत्ता के विषय में महामहोपाध्याय पां. वा. काणे महोदय लिखते है-- अलंकार- 
आास्त्र के इतिहास में ध्वन्यालोक ' एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है। व्याकरणशास्त्र में 
धपारिनि की भश्रष्टाध्यायी ' का जो महत्त्व है, अ्रथवा वेदान्तशास्त्र में ' वेदान्त- 
सूत्रों का जो महत्त्व है, कह सकते है कि वही महत्त्व अलंकारशास्त्र में ' ध्वन्यालोक ' का 
है। इस ग्रन्थ में ग्रन्थकर्ता ने अपनी गंभीर विद्वत्ता एवं सूक्ष्म ऋगोबनद॒द्ठि का परिचय 
दिया है। उनकी भाषा स्पष्टार्थक एवं समर्थ है तथा उसमें पदे पदे स्वतन्त्र बुद्धि की 
मुद्रा दिखाई देती है। ध्वनिकार आ्लालंकारिकों के मार्ग के प्रस्थापक हैं ( ध्वनि- 
कृतामालंकारिकसररिव्यवस्थापकत्वात्‌ ) ऐसा रसगंगाधरकार पंडितराज जगन्नाथ ने 
कहा है वह पूररोरूप से सत्य है।  ध्वन्यालोक ” पर  लोचन ” नामक टीका अभिनव- 
गुप्त ने लिखी है। व्याकरण शास्त्र में पतञजलि के “ महाभाष्य ” का या वेदान्त में 
' शांडकरभाष्य ' का जो स्थान वही स्थान साहित्यशास्त्र में 'लोचन ' को दिया जाना 
चाहिये। ध्वन्यालोक ' तथा उसकी टीका “ लोचन * दोनों में ध्वनितत्त्व का 


*. ध्वनिकारिकाएँ किस की लिखी हों इस विषय में मतभेद है | म. म. काणे, डॉ. डे 
आदि विद्वानों के मत में कारिकाकार आनन्दवर्धन से भिन्न है। इधर, कारिका एवं वृत्ति दोनों 
आनन्दवर्घन की है ऐसा डॉ. शंकरन्‌, डॉ. शर्मा आदि का मतृ है। ध्वानिकारिकाएँ 
आनन्दवर्धन की नहीं हैं, किन्तु कारिकाकार भी कोई नहीं हुआ । ये कारिकाएँ पूव॑ कारू से 
साहिल्वकारों में अव्यवस्थित रूप में प्रचलित थी। आनन्दवर्धन ने उन्हें एकत्रित करते हुए वृत्ति 
में उनका अथन किया ऐसा मत अभी अभी प्राध्यापक आश्टकर महोदय ने प्रस्तुत किया है । 
[ युववाणी ( मराठों ), १९७२ ] | 


चना शक न्क्ाज 


रमतखण्डनसहित विवेचन आया है। “लोचन के पद्चात्‌ ध्वनितत्त्व पर जो 
आक्षेप उपस्थित किये गये उनका खण्डन मम्मट ने “काव्यप्रकाश ” में क्रिया एवं 
ध्वनितत्त्व की साहित्यशास्त्र में चिरन्तन प्रतिप्ठापना की 
रे र्ज हे कह, ४ 
बननन्‍का डर हल ० ८ १३ कक ष् ्ँ 
साहित्यचर्चा का उत्कष (| ८+.* 
5 


ट्रेनों ांआंआ आल 


आनन्दव्धन का समय ८४० से ८७० तक का निर्धारित किया गया है। अभिनव- 
गुप्त का लेखनकाल ६६९० से १०२० तक का था एवं काव्यप्रकाश' स्थि. ११००ई. के 
लगभग लिखा गया है। सारांश, स्थ्रि. 5५५० से रिप्र. ११९०० तक के २५० वर्षो के काल में 
ध्वनितत्त्व की प्रस्थापना हुईै। यह २५० वर्षों का काल साहित्यचर्चा के उत्कर्ष का 
काल है। ध्वनितत्त्व के विवेचक ग्रताधारण तो थे ही, किन्त ध्वनितत््व के विरोधक 
भी साधारण व्यक्ति न थे। म॒ुकुल, भट्ठनायक, कुन्तक, .घनंजय, महिसभड, भोज. 
आदि ध्वनि के विरोधक इसी काल में हुए है। राजशेखर भी इसी काल में हुए 
ओचित्यविचार करनेवाला क्षेमेद्र अभिनवगुप्त का शिष्य था। इनके बअ्नतिरिक्‍त : 
रसचर्चा करनेवाले लोल्लट, शंकुक, भट्टतात आदि है। सारांश, यह काल साहित्य- . 
चर्चा का परम उत्कर्ष का काल है। 


आनन्दवर्धनक्ृत उपपत्ति (सन्‌ ८४० से ८७० ईसवी ) 


उत्तराधे में ध्वनि के विवेचन के विषय में एक सम्पूर्ण अध्याय तो रहेगा ही, 
किन्तु साहित्यचर्चा का विकास दर्शाने के लिए यहाँ कुछ एक प्रमारा देने चाहिये । 
उद्भट ने कहा है-काव्यव्यवहार अमुख्यवृत्ति से अर्थात्‌ गरावृत्ति से होता है। वामन 
ने कहा है कि गुण काव्यसौंदर्य के कारक धर्म होते है, एवं रुद्रट का अनुसंधान है कि 
काव्यसौंदर्य रसाश्रित होता है । किन्तु यहाँ अनेक प्रइन उपस्थित होते हैं । शब्द 
की मुख्य वृत्ति का त्याग करते हुए कवि अमुख्य वृत्ति का आश्रय करता है तो क्‍यों 
करता है ? वाद ग॒गा बा क्यणोदा » ऊन हेतु हें तो शब्दार्थाश्चित गण रस का निर्माण 
कैसे कर पाते हैं ? शब्दार्थभय काव्य से रस निर्माण होता है इसका भ्रर्थ क्या है? 
इन प्रहनों का समाधान न किया तो काव्यचर्चा पूरी नहीं हो सकती । आननन्‍्दवर्धन 
ने यह कार्य किया । उनका विचार इस प्रकार हैं-- 


( १ ) मुख्यार्थ का बाध करते हुए कवि लक्यार्थ भ्र्थात्‌ अ्रमुख्य वत्ति का 
आश्रय करता है तो किसी कारण के बिना नहीं करता । उसके पीछे कवि का कुछ 
प्रयोजन ( हेतु ) होता है। यह प्रयोजन उन शब्दार्थों के द्वारा अभिव्यक्त होता 
है। इस कारण से वह व्यकूय है। दब्दार्थों के द्वारा कवि अपना यह प्रयोजन 
अर्थात्‌ व्यकृग्य ही रसिक हृदय में संक्रामित करता है। 
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( २ ) अतएव काव्यगत शब्द के वाच्य, लक्ष्य और व्यक््य इस प्रकार तीन 
अर्थ होते हैं। इन श्र्थों की अपेक्षा के हेतु शब्द को वाचक, लाक्षरिक और व्यञूजक 
कहा जाता है। शब्द की इस अर्थवोधन की शक्ति को ही क्रम से अभिधा, 
लक्षणा और व्यंञ्जना की संज्ञाएँ है । 

(३) अपना प्रयोजन अर्थात्‌ व्यकुम्य परिणामकारी रूप में अभिव्यक्त 
करने के लिए ही कवि वक्रोक्ति का आश्रय करता है। इस दृष्टि से ही अलंकारों का 
काव्य में स्थान है। लौकिक दब्दार्थों को व्यंजक बनाना--व्यंग्यव्यंजनक्षम बनाना--- 
यही अलंकारों का कार्य है। व्यंग्यरूप प्रयोजन के विरहित वक्तोक्ति का उपयोग 
केवल वाग्विकल्प मात्र है । 

(४ ) व्यंग्य अर्थ का अत्यन्त सुंदर रूप रस है। रस चर्वणारूप 
चित्तवृत्ति है और वह स्वसंवेद्य है । मन की दृति, दीप्ति एवं विस्तार इन अवस्थाओं पर 
रस का आस्वाद अवलंबित होता है। मन की इन्हीं अवस्थाओं को साहित्यशास्त्र में 
क्रमश: माधुय, ओजस्‌ एवं प्रसाद कहा है। ये गण हैं । 

( ५ ) अर्थात्‌ ये गुणा रस में समवाय वृत्ति से रहते हैं । काव्यगत शब्दार्थो के 
संयोग से मत की ये अवस्थाएँ उदित होती हैं, अतएव गुण शब्दार्थों के हैं यह केवल 
उपचार से कहा जाता हैं। गुण तथा विद्येष रूप की पदसंघटना इनमें 
ग्रव्यभिचारी संबन्ध नहीं होता । 

( ६ ) काव्यगत छब्दार्थों के संयोग से रसिक के मन की विशेष अ्रवस्था 
उदित होती है। एवं वह उस अवस्था का आस्वाद लेता हैं यह अनुभव है । आस्वाद 
की अवस्था ही रस की अभिव्यक्ति है। रस की अभिव्यक्ति करनेवाली शब्दार्थों 
की इस घक्ति को व्यंजनाव्यापार की संज्ञा है। 

( ७ ) महाकवियों के काव्य में शब्दों का व्यंजनाव्यापार ही प्रधान होता 
है । काव्य में पाये जानेवाले व्यापार का विशेष  व्यंजना ' ही है । काव्य में शब्दार्थों का 
संबन्ध वाच्यवाचकरूप अथवा लक्ष्यलक्षकरूप न होकर व्यंग्यव्यंबकरूप होता है। 

( ८५) अतएव व्यंग्यव्यंजकरूप शब्दार्थसंबन्ध ही काव्यगत शब्दार्थों का 
साहित्य है, इस संबन्ध को ही ध्वनि संज्ञा है। इसी कारण से ध्वनि काव्य की 
आत्मा है। ध्वनि शब्द से व्यंग्य, व्यंजक और व्यंजना तीनों का बोध होता है। 

( ६ ) काव्यगत शब्दार्थों का पर्यवसान रस के आस्वाद में होता है । काव्य में 
रस घ्वतित होता हैँ। वक्रोक्ति भ्रथवा अलंकारों के कारण ही शब्दार्थों में रस 
ध्वनित करने का सामथ्य आता है। 

( १० ) रस के आस्वाद के लिए रसिक की योग्यता भी अपेक्षित है। यह 
योग्यता केवल व्याकरण के ज्ञान से श्रथवा तक॑ के ज्ञान से नहीं आती । उसके लिए 
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रमनिक के पास प्रज्ञा की विमलता एवं वैदग्ध्य होना आवश्यक है । रसिक के यह 
गुणा उसके चित्त की दृति-दीप्ति-विस्तार से अभिव्यक्त होते हैं । ये ही गण है । इन 
गुणों के कारण ही हृदयसंवाद होकर काव्य आस्वाद्य होता है । 


( ११ ) अतएव काव्यगत शब्दार्थसाहिंत्य केवल कविशत व्यापार नहीं 
है, केवल शब्दार्थगत व्यापार नहीं है या केवल रसिकगत व्यापार भी नहीं है; वह 
कविसहृदयगत अखण्डानुभवरूप व्यापार है। अतएवं अभिनवगृप्त ने कहा है कि 
सरस्वती का तत्त्व कविसहृदयरूप है । | 

आनन्दवर्धन की इस उपपत्ति का साहित्यश्ञास्त्र के इतिहास में अत्यन्त महत्त्व- 
पूर्ण स्थान है। इस उपपत्ति का एक महान्‌ विशेष यह है कि कवि से रसिक तक 
आनेवाली प्रतीति की अ्रखण्डता पर यह उपपत्ति आधारित है। इसी कारण से 
काव्य के सभी अंगों की इसमें ठीक ठोक व्यवस्था की जा सकी । और गझाननन्‍्दवर्धन के 
पूर्व उत्पन्न हुई सभी विचारधाराएँ इस उपपत्ति में विलीन हुई तथा नवीन विचार- 
धाराएँ इस उपपत्ति से प्रवाहित हुई। भामह की वक्रोक्ति, दण्डी के काव्यशोभाकर 
धर्म, उदभट की अमुख्य वृत्ति, वामन की रीति, रुद्रट की वृत्ति; संक्षेपत्: पूर्वकाल के 
सभी काव्यप्रस्थानों ' पर विचार करते हुए आनतन्दवर्धन ने अपनी उपपत्ति में उनकी 
अविरोधेन व्यवस्था की । अपनी उपपत्ति का सूत्ररूप में कथन उन्होंने  काव्यस्यात्मा 
ध्वनि: इस प्रसिद्ध वचन से किया है। ( २ )। इस वचन के दो अर्थ किये गये। 
एक अर्थ यह कि रसध्वनि काव्य की आत्मा है एवं दूसरा अर्थ यह कि ध्वनन भ्र्थात्‌ 
व्यंजनाव्यापार ही काव्यगत दब्दार्थो की ग्रात्मा है। इनमें से रस का काव्यात्मत्व 
सभी साहित्यपंडितों को स्वीकार हुआ । किन्तु ध्वतन व्यापार के विषय में पंडितों में 
मतभेद हुए। इन मतभेदों से ही ध्वनिविरोधक उदय हुए एवं काव्यचर्चा का रुख 
ही वदल गया। जयरथ का कथन है कि ध्वनितत्त्व के विरोधियों के कुल बारह भेद 
थे। इन विरोधियों के विचार उत्तराधें में दर्शाये जायेंगे। यहाँ इतना ही कहना 
है कि इन विरोधियों की चर्चा-प्रतिचर्चा में एक ही प्रशत का ऊहापोह हो रहा था। 

वह प्रइन यही था कि काव्यगत शब्दार्थों का रसास्वाद में पर्यवसान होता है तो कैसे 
होता है ” इस विषय में भ्रनेक विद्वानों ने श्रनतेक उपपत्तियाँ बताई । भट्ट लोल्लट का 
कहना था कि शब्दार्थों से रस निर्माण होता है; श्रीशंकुक एवं महिमभट्ट का विचार 
था कि रस अनुमित होता है। मुकुल ध्वनि को लक्षणा के अन्तर्गत मानते थे; तो भट्ट 


२. काव्यस्थात्मा ध्वनि: ” यह कारिकाकार का वचन है। दृत्तिकार का नहीं। किन्तु 
€ ध्वन्यालोक ” आनन्दवर्धन का अन्थ है और इस ग्रन्थ में कारिका भी अन्तगेत हैं, इस दृष्टि 
से ही इसे आनन्दवर्धन का वचन कहा है। “ध्वन्यालोक ? के किये हुए निर्देशों में सवेत्र यही 
अभिप्राय है | 
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नायक भोगीकरण का सिद्धात्त उपस्थित करते थे । कुन्तक ध्वनि को वक्रोक्ति का 
ही भेद मानते थे तो धनंजय एवं धनिक उसे तात्पर्या्थ समभते थे । भोज तात्पर्यार्थ 
और ध्वनि में मेल करने की चेष्टा करते थे। परन्तु इन सभी के समक्ष एक ही प्रश्न 
था। वह था--  किमेतत्‌ ( शब्दार्थयो: ) साहित्यम्‌ ? ”। “ कोञ्सौ अलंकार: ? ” 
का प्रइत अब पिछ ड़ गया था। इसीमें से / काव्यालंकार ” का / साहित्य ” में 
रूपांतर हुआ । उसका स्वरूप अब हम देखेंगे । 

आनन्दवर्धत से मम्मट तक हुए कुछ महत्त्वपूर्णो प्रन्थकार और उनके ग्रन्थ 
इस प्रकार हैं--- 

(१ ) राजशेखर--काव्यमीमांसा ( सन्‌ €२० ईसवी ) 

(२ ) मुकुलभट्ट--अभिधावृत्तिमातृका ( सन्‌ €२० ईसवी ) 
भट्टतौत--काव्यकौतुक ( सन्‌ ६५०-६६० ईसवी ) 
भट्टनायक--ह॒ृदयदर्पए। ( सन्‌ ६५०-१००० ईसवी ) 
अभिनवगुप्त---लोचन, श्रभिनवभारती ( सन्‌ €६०-१०२५ ईसवी ) 
कुन्तक--वक्रोक्तिजीवित ( सन्‌ €२५-१०२५ ईसवी ) 
धरनंजय, धतिक--दशरूप व अवलोक ( सन्‌ &७५ ईसवी ) 
महिमभट्ट---व्यक्तिविवेक ( सन्‌ १०२०-१०६० ईसवी ) 
भोज--सरस्वतीकंठाभरण, शुंगारप्रकाश ( सन्‌ १०१५४-१०५४५ 
ईसवी ); 

(१०) क्षेमेद्र--औचित्यविचारचर्चा ( सन्‌ १०५० ईसवी ) 

(११) मम्मट--काव्यप्रकाश ( सन्‌ ११०० ईसवी )। 

इनके अतिरिक्त संभव है कि भट्ट लोल्लट और श्रीशंकुक ये नाट्यशास्त्र के दो 
टीकाकार भी इसी काल में हो गये । इनमें भट्टतौत, अ्रभिनवगप्त, क्षेमेन्द्र और मम्मट 
ध्वनिकार के अनुयायी हैं। मुकुलभट्ट लक्षणावादी हैं; धनंजय और धनिक तात्पय- 
वादी (अ्रभिहितान्वयवादी ) तथा भरट्टलोल्लट अ्नन्विताभिधानवादी सीमांसक हैं । 
इन्हें व्यंजनावृत्ति स्वीकार नहीं है। भोज भी तात्पयंवादी ही है किन्तु वे तात्पर्य- 
वाद और ध्वनि में सामंजस्य लाना चाहते हैं। उनका विचार है कि, “ तात्पर्य- 
भेव वचसि ध्वनिरेव काव्ये |” श्रीशंकुक और महिमभट्ट श्रनुमानवादी हैं। इनके 
मन्तव्य के अनुसार रस अनुमित होता है। इन्हें लक्षणा एवं व्यंजना दोनों वृत्तियाँ 
स्वीकार नहीं है एवं दोनों को श्रनुमान के अन्तर्गत स्वीकार करते हैं । कुन्तक वक्रोक्ति- 
वादी हैं। वे ध्वनि को अर्थ॑वक्रता का ही एक भेद मानते हैं । राजशेखर का ग्रन्थ 
पूर्ण रूप में उपलब्ध नहीं है; इस लिए ध्वनि के विषय में उनका क्‍या विचार था यह 
समभने के लिए कोई साधन नहीं। भट्टनायक भोगीकृतिवादी हैं। उन्हें भी व्यंजना 
स्वीकार नहीं है। 
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काव्य कविकर्म है। कवि से आरंभ होनेवाला एवं रसिक के रसास्वाद में 
पर्यवसित होनेंवाला वह एक व्यापार (४८पणा५५) है | इस दृष्टि से उपर्युक्त ग्रन्थकारों 
का वर्गीकरण किया तो उनके तीन वर्ग हो सकते हैँ। ध्वनिकार एवं उनके 
अनुयायी कवि-रसिकमुख से काव्य की विवेचना करते थे। राजशेखर, कुन्तक और 
भोज, कविव्यापारमुख से विवेचना करते हैं। अन्य सभी विवेचक रसिक व्यापार- 
मुख से विवेचना करते हैं। रसिकव्यापार के विवेचकों का मन्तव्य उत्तरार्ध में रस- 
विवेचन में विस्तरश: आवेगा । कविव्यापारमुख से विवेचना करनेवालों का कहना 
क्या है हम यहाँ देखेंगे । इससे साहित्य की कल्पना विदशेप रूप से विशद होगी । 


राजशेखर (सन्‌ ६२० ईसवी ) 


' काव्यमीमांसा ' राजशेखर का एक अपूबव ग्रन्थ है। यह पूर्णरूप में उपलब्ध 
नहीं है । आरंभ में ग्रन्थकार ने दिये हुए अनुक्रमरिका के प्रमाण से देखें तो ग्रन्थ १८ 
अधिकरणों का होना चाहिये। इनमें से केवल प्रथम कविरहस्य नामक अ्धिकरण 
उपलब्ध है। अन्य १७ अ्रधिकरण राजशेखर ने पूरे लिखे या नहीं इसका कोई पता 
नहीं चलता । उपलब्ध अंश में ही १८ भअध्यायों में साहित्य के विषय में इतनी विपुल 
एवं विविध सूचनाएँ हैँ कि यह कहने में कोई भ्रतिशयोक्ति न होगी कि सम्परएं ग्रन्थ 
उपलब्ध हुआ तो वह साहित्यशास्त्र का एक विश्वकोष ही होगा । 


' काव्यमीमांसा ” के प्रथम अधिकररण में ही इतने विषय आये हैं कि 
सभी विषयों की स्थूलमान से कल्पना देना भी स्थलाभाव के कारण असंभव है । 
साहित्यकल्पना का विकास दर्शाने के लिए आवश्यक प्रमाण ही यहाँ प्रस्तुत करेंगे । 
पहली तो बात यह है कि यह _ कविरहस्य ” कवियों को पथग्रदर्शन हों इस दृष्टि से ही 
लिखा गया है; अतएवं इसमें कवि की दृष्टि से शास्त्रविवेचन एवं व्यावेहारिक सूचनाएँ 
 उपहहुषअत0ा5 ) दी गई हैं। साहित्यविद्या श्रर्थात्‌ अंलंकारशास्त्र को राज- 
शेखर सातवाँ वेदांग या पाँचवीं विद्या मानता है।  शब्दार्थयो: यथावत्‌ सहभाव “--- 
“ शब्दार्थों का परस्परोचित त्हावस्थान साहित्य है ।” वह रस को काव्य की आत्मा 
मानता है। तीसरे अध्याय में काव्यपुरुष का वर्णान करते हुए उसने कहा है--- 
“४ शब्दार्थों ते शरीर, संस्कृत मुखं, प्राकृतं बाहू, जघनमपश्रंश:, पैशाच पादौ, उरो 
मिश्रम्‌ । सम:, प्रसन्नो, मधुर, उदार, ओजस्वी चासि | उक्तिचरणं च ते वचो:,रस 
आत्मा,......अनुप्रुसोपमादयश्च त्वामलंकुर्वेन्ति _। इसमें उसने सभी काव्यांगों को 
अन्तर्भूत करते हुए उनकी व्यवस्था सूचित की है। इस काव्यपुरुष का उसने साहित्य- 
विद्यावध्‌ से विवाहसंपन्न किया है। इससे वह काव्य एवं काव्यचर्चा का अविभाज्य 
संबन्ध ही सूचित करता है। उसका विचार है कि शक्ति ही काव्य का एकमात्र 
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कारण हैं। उसका कथन है कि इस शवित से ही प्रतिभा और व्युत्पत्ति का श्राविर्भाव 
होता है। उपरान्त वह काव्यपाक भर्थात्‌ कवित्व की परिणत दशा का अर्थ बताकर, 
,  गुणशवदलंकृतं च वाक्यमेव काव्यम्‌ | ” ऐसा काव्यलक्षण देता है। प्रतीत होता 
है कि उसका काव्यलक्षण एवं काव्यपाकविवेचन वामन के अनुसार ही हुआ है। 


काव्यविवेचत एवं उसकी सत्यता के विषय में उसका विवेचन महत्त्वपूर्णो 
है। काव्यपर आरोप लगाया जाता था कि काव्य में विषय एवं वर्णन असत्य होते 
हैं। उसका निर्देश करते हुए राजशेखर ने उसका खण्डन किया है। इस प्रसंग 
में उसने काव्यप्रत्यक्ष का स्वरूप विशद किया है। भामह के काल में भामह 
ने इस प्रश्त का किस प्रकार समाधान किया है यह हम पूर्व देख चुके हैं। शास्त्रीय 
न्याय भिन्न होता है एवं लोकाश्वित न्याय भिन्न होता है इस प्रकार विवेक करते हुए 
भामह ने काव्यप्रत्यक्ष का स्वरूप दर्शाया । भामह के पदचात्‌ उद्भट ने इस विषय 
पर विवेचन किया। उद्भट के विचार के श्रनुसार अर्थ के दो भेद होते हैं। एक 
अर्थ 'विचारितसुस्थ ' श्र्थात्‌ विचार के व्यवस्थित रूप से सिद्ध होता है एवं दूसरा 
अर्थ अ्विचारित रमणीय ' होता है; जिसमें कार्यकारणादि विवेक के लिए विशेष 
स्थान नहीं होता; केवल रमणीकता ही देखी जाती है। इनमें से प्रथम अर्थात्‌ 
_विचारितसुस्थ अर्थ शास्त्र का विषय है; और अविचारितसुस्थ अर्थ काव्य का 
विपय है (३) । उद्भट के इस विचार का निर्देश महिमभट्ट ने भी अपने व्यक्ति- 
विवेक ' में किया है। 
उद्भट का यह मन्तव्य राजशेखर को स्वीकार नहीं है। यह अर्थविभाग 
स्वीकार करने से काव्य के अ्रस॒त्य निर्धारित होने की आपत्ति होती है। अर्थ के 
विचारित एवं अ्रविचारित इस प्रकार विभाग किये तथा विचारित की सत्यता 
स्वीकार की (और वह तो स्वीकार करनी पड़ती ही है) तो भ्रविचारित अर्थ श्राप ही 
असत्य हो जाता है। राजशेखर का मत है कि उद्भट का यह विभाग ही उपपन्न 
नहीं होता। श्ञास्त्र का अर्थ एवं काव्य का भर्थ, दोनों की कक्षाएँ मूलतः भिन्न हैं। 
अतएवं एक को सत्य और दूसरे को असत्य बताना असंभव है। विश्व में विषय 
जैसे होते हैं उसी प्रकार उनका विवरण करने का शास्त्र का प्रयास होता है। किन्तु 
| इस प्रकार स्वरूपवर्शान करना काव्य का प्रयोजन नहीं होता । विश्व में विषय जैसे 
 दौखते हे अथवा प्रतीत होते हैं उसी प्रकार काव्य में कवि उनका वर्णन करता है। 
शास्त्रीय वर्शंत॒स्वरूपनिबन्धन ' होता है, तो काव्य में वर्णन  प्रतिभासनिबन्धन * 
होता है। ल्‍ 





३. अस्तु नि:सौमा अथ॑सार्थ: किन्तु द्विरूप एवासो, विचारितसुस्थो5विचारितरमणीयश्व 
इति। तयोः पूर्वमाश्रितानि शास््राणि तदुत्तरं काव्यानि इति ओऔद्धटा: | (का. मी. पृ. ४४ ) 
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कालिदास आकाश को असिश्याम कहते हैं और वाल्मीकि उसीको।; 
£ तीलोत्पलदुति ' कहते हैं। यह झाकाश का स्वरूपवर्णान नहीं है, प्रतिभासनिबद्ध | 
वर्णन है। कवि को जैसा वह प्रतीत हुआ वैसा ही उसने उसे प्रस्तुत किया । इसके 
अतिरिक्त, प्रतिभास का वस्तुओं से तादात्म्य संबन्ध नहीं होता। यदि ऐसा होता 
तो हमारी आँखें जो सूर्य के या चन्द्रमा के बिम्ब को थाली के आकार के देखती हैं वे 
बिम्ब शास्त्र में पृथ्वी के या उससे भी बड़े आकार के हैं ऐसा नहीं बताया जाता। 
वस्तुओं के इन यथाप्रतिभास रूपों का शास्त्र में भी महत्त्व होता है। काव्य में वर्णन 
तो पूर्रारूपेण प्रतिभासनिबन्धन होते हैँ (४)। 

वस्तु का यह प्रतिभास अथवा प्रतीति वस्तु से तादात्म्यसंबन्धबद्ध नहीं होती 
इसका श्रर्थ यह नहीं होता कि वह प्रतीति असत्य होती है। कवि की वह प्रतीति 
लोकव्यवहार से अथवा लोकानुभव से संवादी होती है। अश्रत: उसमें सत्यता भी 
होती है। राजशेखर ने यहाँ शास्त्रीय प्रत्यक्ष और काव्यप्रत्यक्ष में भेद ठीक ठीक 
दर्शाया है। काव्य में वर्णान प्रतिभासनिबन्धन होने से कल्पित होता है एवं शास्त्रीय 
सत्य स्वरूपनिबन्धन होने से कल्पनापोढ होता है। 


यहाँ ध्यान में रखना आवश्यक है कि यह प्रतिभास भ्रम नहीं होता । प्रतिभास 

को ही वस्तुस्वरूप समझ कर यदि कोई तदनुकल कार्य करें तो वह भ्रम की अवस्था 
होगी | मृगमरीचिका दीखना या सीप चाँदी के समान चमकती हुई दीखना यह भ्रम 
नहीं है, यह तो प्रतिभान है । किन्तु मृगजल देखकर यदि हम पानी पीने की अभिलाषा 
से उसकी ओर दौड़ते हे या चाँदी का टुकड़ा समझ कर सीप को उठाने के लिए हाथ 
बढ़ाते है तो वह प्रतिभास श्रम में रूपांतरित होता है। क्‍यों कि, उस समय हम 

; प्रतिभास का उस वस्तु से तादात्म्यसंबन्ध जोड़ने की चेष्टा करते हैं। कानून में 


शक 


3078८ 80०6 और (५६6 में माना हुआ भेद प्रतिभास एवं श्रम को ठीक 
लागू होता है। 
प्रतिभास और अलंकार 


काव्यस्थित वराोनों को प्रतिभासनिबन्धन कहने में राजशेखर केवल अपना 
पांडित्य दर्शाना नहीं चाहता; वह सम्पूर्णों अ्रलंकारवर्ग की उपपत्ति स्थिर करता है। 


५ 


४. न स्वरूपनिबंधनमिदं रूपमाकाशस्य सलिलादेवा, किन्तु प्रतिभासनिबन्धनम्‌ | न हि 
प्रतिभास: वस्तुनि लादात्म्येनावतिष्ठते। यदि तथा स्थात्‌ सर्याचन्द्रमसोर्मण्डले दृष्टया परिच्छि- 
चअमानद्वादशांशुलप्रमाणे पुराणाग्रागमनिवेदितधरावल्‍्यमात्रे न सतः इति यायावरीय: | यथा- 
प्रतिभास॑ च वस्तुनः सखरूप॑ शासत्रकाव्ययोनिबंधोषयोगी... काव्यानि पुनरेतन्मयान्येव | 
( का. मी. पृ. ४४) 
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प्रतिभास एक प्रतीति है तथा एक प्रतीति की दृष्टि से उसे उसके क्षेत्र में सत्यता है। 
शब्द की वाच्यार्थंवोधक शक्ति की--अभ्रभिधा की वास्तव सत्यता है; परन्तु लक्षणा 
की भी--वह अभिधा से भिन्न होने पर भी--सत्यता है; क्यों कि वह भी 
एक प्रतीति ही है (अभिधेया ५ "रन +»य  स्थ 7 -रएा हे)। प्रतिभास- 
रूप काव्यप्रत्यक्ष एवं लक्षणा, दोनों की प्रतीतिनिष्ठ सत्यता की सीमाएँ भी समान 
हैं। काव्यप्रत्यक्ष लोकाश्रित श्र्थात्‌ लोकानुभव से संवादी होना चाहिये; लक्षणा 
'भी लोकाश्वित ही होनी चाहिये ( लक्षयाईपि लौकिकी एव-शबरस्वामी)। यह 
प्रतिभासनिवन्धनत्व ही अ्रलंकारों का मूल है, एवं शब्दों में उसका विलास लक्षणा- 
शक्ति के द्वारा हुआ दिखाई देता है। इस लिए प्रतिभास एवं लक्षणा दोनों की 
सीमाएँ अलंकारों को भी लागू होती हैं। वामत ने उपमा के लिए एक ओर लोक- 
प्रसिद्धत्व का एवं दूसरी ओर असंभवदोष टालने का बच्धन दिया है, इसका मूल 
ल्ोकश्रितता-की-कल्पना है। लोकाश्रवितता एवं संभवनीयता की दो सीमाओ्रों के 
मध्य प्रतिभास स्फुरित होता है। इस प्रतिभास की विविधता अलंकारमेदों का 
मूल है। अलंकारभेद प्रतिभासप्रतीति की विविधता से उपपन्न होते हैं। अनेक 
अलंकार साद्श्यमूल तो हूँ, किन्तु सादृश्यप्रतीति की विविधता के कारण वे भिन्न 
होते हैं। श्रालंकारिकों ने यह समयसमय पर, स्पष्ट रूप में बताया है। दो भिन्न 
पदार्थों में केवल सादृब्यप्रतीति हो तो वह उपमा होगी; सादश्य के कारण संदेह- 
प्रतीति हो तो वह ससंदेह होगा; संदेह की उत्कटकोटिक प्रतीति हो तो वह उत्ट्रेक्षा 
होगी; अभेदप्रतीति हो तो वह रूपक होगा; तादात्म्यप्रतीति हो तो अ्तिशयोक्ति 
होगी; अन्यथाप्रतीति हो तो वह अपकह्लति होगी; एवं अन्यथाप्रतीति के कारण 
निष्पन्न क्रिया से कर्ता के मिथ्या अध्यवसाय की प्रतीति हो तो वह भ्रान्तिमान्‌ होगा । 
ये सब प्रतीतियाँ प्रतिभासरूप ही हैं। कवि इस प्रतीतिभेद के कारण ही वैचित्र्य 
निर्माण करता है। यही उसकी अलौकिक सृष्टि है। इस प्रतीतिबैचित्र्य के 
कारण ही, विषय के घिसे होने पर भी, कवि की वाणी प्रतिक्षण नई रुचि पैदा 
करती है। आनन्दवर्धत विषमबाणलीला में कहते हैं- “ प्रिया के विश्रम की 
एवं सुकवि की वाणी के अर्थ की कोई सीमाएँ तो हैं ही नहीं; और उन्तकी कभी 
पुनरुक्ति हुई नज़र नहीं आती (५)। 

काव्यार्थ की सत्यता का स्वरूप कथन करने के पश्चात्‌ वह उनकी रसवत्ता 
के विषय में लिखता है। इसमें उसने भट्ट लोल्लट के मत का परीक्षण किया है। 
भट्ट लॉल्लट का मन्तव्य इस प्रकार है-  विह्व में असंख्यात श्रर्थ “हैं। किन्तु उनमें 





». नझ ताण घडइ ओही, ण ह ते दौसाति कहइ पुनरुत्ता 
जे विव्भमा पिआणं, अत्था या सुकश्वार्णाणम्‌ ॥ 


कर 
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से जो अर्थ रसवत्‌ है उन्हीं का निबन्धन कवि अपने काव्य में करता है। नीरस' 
अ्र्थों का नहीं करता । राजशेखर इसपर कहता है --- ठीक है। इसमें कोई 
संदेह नहीं कि नहाजद्वियों के काव्यों में विगत अर्थ रसवत्‌ होते हैं। परंतु श्रर्थो 
में यह रसवत्ता कहाँ से आती है? संसार के अर्थों में से कुछ अर्थ मूलतः: रसवत्‌ एवं 
कुछ श्रर्थ मूलतः नीरस होते हैं ऐसा निश्चय कैसे किया जायें ? और ऐसा अर्थ 
स्वीकार किया तथा स्त्री, चंदन आदि अर्थ मूलतः रसवत्‌ होते हैं यह मान भी लिया तो 
भी ऐसा तो नहीं कि ऐसे सरस अर्थों को भी अपने बेढंगे वर्णनों से नीरस बनानेवाले 
कवि होते ही नहीं । इसके विपरीत इमशान झादि भीषरणा पदार्थों में भ्री अपनी 
वाणी से रसवत्ता भर देनेवाले कवि भी होते ही हैं। तो काव्य की सरसता या 
नीरसता भी वस्तुगत नहीं होती; वह तो कविवचन पर ही अवलंबित होती है, 
एवं कविवचन भी कवि की प्रतीति का ही द्योतक होता है। अपने मन्तव्य की पुष्टि 
के लिए राजशेखर बौद्ध साहित्य पंडित पाल्यकीर्ति का वचन देता है-- प्रिया 
के साथ जिसकी हेमन्त ऋतु की रातें भी क्षण के समान व्यतीत होती हैं उसे 
चन्द्रमा भी अ्रमृत के समान शीतल प्रतीत होगा तो विरहाकुल व्यक्ति को वहीं चन्द्रमा 
उल्का के समान तापदायक होता है। किन्तु हम जैसे लोगों को--- जिनके कोई 
प्रिया भी नहीं है और विरह भी नहीं है--चन्द्रमा केवल दर्पण के समान दीखेगा, 
वह शीत भी नहीं प्रतीत होगा और उष्ण भी नहीं प्रतीत होगा (६) । _ सारांश, 
काव्यार्थ की सत्यता जिस प्रकार कवि-प्रतीतिनिष्ठ होती है उसी प्रकार उसकी 
रसवत्ता भी कविप्रतीतिनिष्ठ ही होती है। मूलतः पदार्थ सरस भी नहीं होते या 
नीरस भी नहीं होते । राजशेखर के इस विवेचन से आनन्दवर्धन के निम्न पद्मों का 
स्वाभाविक स्मरण हो आता है-- 


अपारे काव्यसंसारे कविरेक: प्रजापति: । 
यथास्में रोचते विश्व॑ं तथेव परिवत॑ते॥। 
दंंगारी चेत्‌ कविर्जातं सर्व रसमयं जगत । 
स एवं वीतरागब्चेत्‌ नीरस॑ सर्वमेव तत्‌॥। 


इस कविप्रतीति का आविर्भाव कविवचनों में होता है। यही ग्राविर्भाव शब्दों के 
द्वारा यथार्थ रूप में होना राजशेखर के विचार में शब्दार्थो का यथावत्‌ सहभाव अर्थात्‌ 


साहित्य है। 


क् 
६. येषां वहभया सम॑ क्षणमिव स्फारा क्षपा क्षीयते 
तेषां शीततर: शशी विरहिणामुल्केव सेतापक्षत्‌ । 
अस्माक तु न वछभा न विरहस्तेनोमय्रशिना-- 
मिन्दू राजति दर्पणाकृतिरयं नोष्णो न वा शीतल: || 
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कुन्तकक्ृत साहित्यविवेचन (सन ६२५-१०२४ ईसवी ) 


राजशेखर साहित्य को शब्दार्थों का यथावत्‌ सहभाव कहता है तो कुन्तक 
उसीको शब्दार्थों का श्रन्यूनातिरिकतत्व से अवस्थान कहता है। कुन्तक का वक्रो- 
क्तिजीवित ' नामक ग्रन्थ उपलब्ध है; उसका लेखनकाल स्थ्रि. ६२५ से १०२४५ के 
मध्य आता है। कुन्तक और ग्रभिनवगुप्त समसामयिक थे; संभवत: वे सहाध्यायी 
भी थे ऐसा डॉ. लाहिरी का विचार है। 

“ साहित्य क्या है? / इस प्रश्न से ही कुन्तक ने विवेचन का आरंभ किया 
है। शब्दार्थों का सहभाव नित्य व्यवहार में भी पाया जाता है। फिर साहित्य 
में शब्दार्थों का सहभाव चाहिये यह कहने में क्या विशेषता है? (७) ” इस 
प्रकार प्रइन उपस्थित करते हुए कुन्तक कहता है-- “यह तो ठीक है कि 
शब्दार्थों का वाच्यवाचक सहभाव सर्वत्र होता है, किन्तु यह भी सत्य है कि इस 
सहभाव का परमार्थ काव्यमार्ग में ही पाया जाता है (5)।” काव्य में शब्दार्थों 
की रमणीयता की दृष्टि से अन्यूत एवं भ्रनतिरिक्त अवस्थिति होती है (६) । शब्द 
और अर्थ का, शब्द और शब्द का, एवं ग्र्थ और श्रर्थ का पारस्परिक शोभा बढ़ाने- 
वाला सौंदयंशाली अवस्थान ही काव्य में अभिप्रेत साहित्य है। काव्य में शब्दार्थों 
की परस्पर रमणिकता बढ़ाने में मानों स्पर्धा चलती है। इस प्रकार की स्पर्धा जिनमें 
परिस्फूरित होती है ऐसे वाक्यवित्यासों के द्वारा प्रतीत होनेवाला सौंदर्य ही 
काव्यगृत शब्दार्थसाहित्य है। साहित्य के विषय में ञ्रपनी कल्पना कुन्तक ने 
परिकर इलोक में संक्षेपतः एकत्र प्रस्तुत की है--- 

मायनियुष्दसुभगः माधुर्यादिगुणोदय: । 
अलंकरणविन्यास: वक्रतातिशयान्वित: |। 
वृत्यौचित्यमनोहारि रसानां परिपोषणम्‌। 
स्पर्धया विद्यते यत्र यथास्वमृभयोरपि || 
सा काथ्प्यवस्थितिस्तद्विदानन्दस्पन्दसुंदरा । 
पदादिवाक्परिस्पन्दसार: साहित्यमुच्यते । । 


७. शब्दार्थों सहितावेव प्रतीतौ स्फुरत: सदा | 
सहिताविति तावेव किमपूर्व विधीयते ॥ ( ११६ ) 

८. वाच्योइथों वाचक: शब्द: प्रसिद्धमापि यद्यपि | 
तथापि काव्यमार्गेइस्मिन्‌ परमार्थोज्यमेतयो: ॥ ( १॥८ ) 


९. साहित्यमनयों: शोभाशाल्तां प्रति काप्यसौ | 
अन्यूनानातिरिक्तत्वमनोहारिण्यवस्थिति: ॥ ( ११७ ) 
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“ मार्ग (रीति) के लिए उचित सिद्ध होनेवाला माधुय आदि गुणों का उदय, वक्रता 
का (वैचित्र्य का) अतिशय द्योतित करनेवाला अलंकार विन्यास, एवं रसों का वृत्तियों 
के औचित्य से निष्पन्न मनोहर परिपोष ये सभी जिसमें एक दूसरे से स्पर्धा करते 
दिखाई देते हैं ऐसीं रसिकों के मन में आह्वाद निर्माण करनेवाली शब्दार्थों की 
अवस्थिति साहित्य है। इस प्रकार के साहित्य का ही पर्यवसान अन्ततोगत्वा 
रसास्वाद में होता है। कुन्तक का कथन है--- 

अपर्यालोचितेः्प्यथथें बन्धसौन्दर्यसंपदा । 

गीतवत्‌ हृदयाह्वादं तद्विदां विदवधाति यत्‌ |। 

वाच्यावबोधनिष्पत्तो पदवाक्या्थवाजितम । 

यत्किमप्यपंयत्यन्त: पानकास्वादवत्‌ सताम्‌ ॥। 

शरीर जीवितेनेव स्फुरितेनेव जीवितम्‌ ।। 

विना निर्जीवतां येन वाक्ये याति विपश्चिताम्‌ ।। 

यस्मात्‌ किमपि सौभाग्यं तह्िदामेव गोचरम्‌ । 

सरस्वती समम्येति तदिदानीं विचार्यते।। 


४ वाक्य के श्रर्थ पर ध्यान न देने पर भी केवल बन्धसौंदर्य के कारण जो रसिक के 
मन में संगीत के समान आह्वाद निर्माण करती है; तथा वाक्यार्थ समझ लेने के 
उपरान्त उन पदवाक्‍्यार्थों से भिन्न एवं उनसे ग्रतीत, पानकास्वाद के समान आस्वाद- 
रूप अनुभव रसिक के हृदय में समपित करती है, जीवित के बिना शरीर या स्फुरण 
के बिना जीवित जैसा हो उसी प्रकार जिसके बिना शब्दार्थभय वाक्य रसिकों को 
केवल निष्प्राण प्रतीत होता है, तथा जिसके होने से रसिक अलौकिक सुख का-- 
आनंद का-अनुभव करते हैँ उस अ्वस्थातक कविवाणी किस प्रकार जा सकती 
है इसका अब विचार करेंगे । ” कविवाणी का पर्यवसान रसास्वाद में होता है; 
केवल इतना ही नहीं, रसास्वाद कविवचन का जीवित है; वह न हो तो काव्य 
निष्प्राण होता है, यही कुन्तक यहाँ कहते हैं। इन परिकर इलोकों के शब्दों का 
ध्वनिकारिका एवं अभिनवगुप्त के वचनों से अत्यंत साम्य है। पानकरस का 
दृष्टान्त तो अभिनवगुप्त ने भी रसास्वाद के लिए लिया है। 


काव्य में किसी स्थान पर न खटकते हुए शब्दार्थों का रसास्वाद में पर्यवसान 
होना ही शब्दार्थसाहित्य का गमक है। कल्पना अथवा अलंकारों की रपट में 
ग्राकर कवि रसभंग करता है तब साहित्य नष्ट होता है। इसी को कुन्तक ने  साहित्य- 
विरह ' कहा है ।काव्य में अलंकारों की रचना स्वभाविक एवं सुंदर रूप में होनी 
चाहिये । कवि अगर यत्न से अभ्रलंकारविन्यास करें तो उसमें औचित्यहानि होने से 


७ 


साहित्यविरह होगा। अपने काव्य में अलंकारों की तृष्णा से केवल कल्पना को 


रू 
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उड़ान रचनेवाले कवियों से कुन्तक कहते हैं,  व्यसनितया प्रयत्नविरचने हि प्रस्तुतौ 
चत्यपरिहाणें: वाज्यवाचकयों: परस्परस्पधित्वलक्षणसाहित्यविरह: पर्यवस्यति |” 


। . कुन्तक का यह साहित्यविवेचन हमें श्रौचित्यविचार के बहुत ही समीप ले 
जाता है। कुन्तक का कथन है कि प्रस्तुतौचित्यहानि के कारण साहित्य विरह होता 
है। रसोचित शब्दार्थसंदर्भ न हो तो साहित्यविरह होना ही चाहिये। सारांश 
शब्दार्थों का साहित्य रसोचित शब्दार्थविन्यास में है। कुन्तक ने साहित्य का लक्षण 
करते हुए, “ परस्परसाम्यसुभगावस्थान ” ऐसा प्रयोग किया है। इसीको राज- 
शेखर शब्दार्थों का यथावत्‌ सहभाव' कहता है, तथा भोज भी इसीको, सम्यक्‌ 
प्रयोग ' कहता है। सब का कुल श्रर्थ एक ही है, और वह है . ++ ऊाए5 5» के ५ 
यही औचित्य कहलाता है। श्ौचित्य की चर्चा क्षेमेन्र ने की है; और आननन्‍्दवर्धन 
का कथन है कि रसादि झचित्य से वाच्य तथा वाचक का उपयोग करता ही महाकवि 

प्रधानकर्म है एवं औचित्य ही रस के परिपोष का एकमात्र रहस्य है (१०)। 
॥ राजशेखर तथा गवन्तिसुन्दरी का कथन है कि यही काव्यपाक है (रसोचित- 

'गव्दा्थमक्तिनिवन्धनं पाक: ) । 

/ .कुन्तक़क्ृत विद्वेचल कविव्यापारमृख, स्ले- किया गय्म” है। भट्टनायकक्ृत 
विवेचन रसिकव्यापारमृख से किया गया है। काव्य से रसिक किस प्रकार रसास्वाद 
लेता है यह उसने विशद रूप में बताया। इन सभी साहित्यपंडितों ने सभी 
काव्यांगों पर विचार किया है। गूणालंकारों के कारण साधारणीकरण किस प्रकार 
होता है यह भट्टनायक ने बताया है; एवं गुणालंकारों की प्रस्तुतौचित्य से योजना 
कवि किस प्रकार करता है यह कुन्तक ने स्पष्ट किया है। ग्णालंकारसंस्कृत शब्दार्थों 
का पर्यवसान अच्ततः रस में ही कैसे होता है यह आ्ानन्दवर्धन ने दर्शाया है एवं इसी 
दृष्टि से शब्दार्थ, गुणालंकार, रीति, वृत्ति आदि काव्य के सभी अंगों की व्यवस्था 

की हैं। ध्वनिपूर्वकालीन आचारयों का मन्तव्य था कि शब्दार्थाी को काव्यसंज्ञा 
प्राप्त होने के लिए गुण एवं अलंकार आवश्यक धर्म है। अर्थात्‌, सभी आचार्य 
साहित्य की ही चर्चा करते हैं। “ शब्दार्था सहितौ काव्यम्‌ ” इस वचन का विशेष 
अभिप्राय बताते हुए समुद्रवन्धनामक अलंकारसवबवस्व ' का टीकाकार लिखता है--- 


इह विशिष्टों शब्दार्थों काव्यम्‌ । तयोरच वैशिष्ट्यं धर्मंमखेन, व्यापार- 
मुखेन व्यंडूग्यमुखेन वा इति त्रय: पक्षा:। आद्येषपि अलंकारतो गणतों वा इति 


१०- वाच्यानां वाचकानां च यदौचित्येन योजनम | 
रसादिविषवेणेतत्‌ मुख्य कम महाकवे: ॥ ( ध्व. ३।३२ ) 
अनोचित्यादुते नान्यद्रसमंगस्य कारणम्‌ | 

सिद्धाजित्यवन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा ॥ ( परिकर छोक ) 
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वविध्यम्‌ द्वितीयेषपि भरितिवैचित्र्येण भोगीकृत्वेन वा इति द्विध्यम इति पंचसु 
पक्षेषु ग्राद्य: उद्भटादिभिरंगीकृत:, द्वितीयों वामनेत, तुतीयों वक्रोक्तिजीवितकारेण, 
चतुर्थों भट्टनायकेन, पंचम: आनन्दवर्धनेन।  समुद्रबन्ध का कथन आलेख के रूप 
में इस प्रकार होगा-- 


शब्दार्थसाहित्य 
मा 
| | 
धर्ममुख से व्यापारमुख से व्यडग्यमुख से 
न न आकर कक अमर 
| | | 
अलंकार गुण भरिति भोगीक्षत्त्व रसादिध्वनि 
| । | (कविव्यापार) | (रसिकव्यापार) | 
उद्भटद वामन कुन्तक भट्टनायक आनंदवर्धन 
दण्डी 
भामह 


भोजक्ृत साहित्यविवेचन ( सन्‌ १००५४ से १०५० ईसवी ) 

कुन्तक का लेखनकाल रिरिस्ताब्द की दसवीं शताब्दी के अन्त में ग्राता है 
तो भोज का राज्यकाल ग्यारहवीं शताब्दी के पूर्वाद्ध में आता है। भोज के नाम 
से दो ग्रन्थ हैं- सरस्वतीकण्ठाभरण और शुंगारप्रकाश । एक दृष्टि से शुंगार- 
प्रकाश ' कण्ठाभरणा' का विस्तार ही है। शुंगारप्रकाश में भोज ने साहित्यविवेचन 
किया है। आरंभ में ही भोज कहते हैं :-- 

“तत्‌ (काव्यं) पुनः शब्दार्थयों: साहित्यमू आमनन्ति। तद्था- शब्दार्थो 
सहितौ काव्यम्‌” इति। कः पुनः शब्द: ? येन उच्चरितेन अर्थ: प्रतीयते ।...कोडर्थ:? 
यू: शब्देन प्रत्याय्यते ।...कि साहित्यम्‌ ? यः शब्दार्थयो: सम्बन्ध:। सच दादशधा - 

“भ्रभिधा, विवक्षा, हाएएी एरीशाश' व्यपेक्षा, सामर्थ्यंम, अच्चयः, एकार्थीमाव:, 
>दोषहानम्‌, गुणादानम्‌, अलकारयांग:, रसावियोगश्च इति। 

साहित्य का अथ है शब्दार्थो का संबन्ध । भोज के विचार से इसके बारह भेंद 
हैं.। इनमें से प्रत्येक भेद का भोज ने विस्तृत विवेचन किया है। यह विवेचन 
/ही  शुंगारप्रकाश# ग्रंथ है। इस विवेचन की हमें यहाँ आवश्यकता नहीं है। इन. 

बारह भेदों में से प्रथम झ्राठ व्याकरणाश्रित हैं तथा शेष चार काव्याश्रित हैं। डॉ. 
' राघवन्‌ ने ये सब भेद आलेख ( /206 ) के रूप में दिये हैं। वे देखने से भोज 
के विवेचन का स्वरूप तत्काल ध्यान में आ जाता है। 
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काव्य -- शब्दार्थों का साहित्य (बारह भेद) 


| 





>> | 
व्याकरणमूल ( लि ) काव्यमूल 
(आठ भेद) (चार भेद) 
विश मिकमिनिन किया िशिमकमरल | 
| | | 
केवलशक्ति (चार भेद ) सापेक्षशक्ति (चार भेद) £, दोषहान 
१. अभिधा ५. व्यपेक्षा १०. ग्णोपादान 
२. विवक्षा ६, साम्थ्ये ११. अलंकारयोग 
३. तात्पर्य ७. अन्वय १२. रसावियोग 
४. प्रविभाग ८. एकार्थीमाव 


काव्यदृष्टि से इन भेदों की झ्रावद्यकता प्रतिपादन करते हुए भोज ने कहा 
है- कोई भी वाक्य प्रयोगाहे है या नहीं यह अभिधा, विवक्षा आदि आठ संबन्धों 
से समभा जाता है; किन्तु वाक्य का सम्यक्‌ प्रयोग तब ही उपपन्न हो सकता है, 
जब वह वाक्य निर्दोष, गुणवत्‌, सालंकार तथा रसवत्‌ होगा (११)॥।” प्रथम आठ 
संबन्ध शास्त्र तथा काव्य दोनों को समान है। परच्तु अन्तिम चार भेद केवल काव्य 
में ही हो सकते हैं । तात्पये यह कि, दोष, गुर भ्रलंकार एवं रस का विवेचन शब्दार्थ- 
साहित्य का ही विवेचन है (१२)। 


११, तंत्र अभिधाविवक्षादिभि: निरूपिते शब्दार्थयों: साहित्ये वाक्यस्य प्रयोगयोग्यता 
प्रयोगानहता च निश्चीयते |... सम्यकप्रयोगश्र तदा उपपच्चते यदा दोषहानम्‌, शुणोपादानम्‌ , 
अल्कारयोग:, रसावियोगश्व भवति | ? 

१२, शब्दाथ साहित्य के विवेचन में शब्द्संबंधशक्तियों के विवेचन के लिए शंगारप्रकाश! 
के आठ अध्याय देने पड़े हैं। भोज को यह विवेचन व्याकरण के आधार से करना पड़ा। 
साहित्वयशास्त्र के विवेचन में व्याकरण के ग्रक्ृतिप्रत्यय घुसेढ़ दिये हैं इस प्रकार डॉ. राघवन्‌ ने 
भोज पर अग्रत्यक्षरूप में दोष लूगाया है। उनका कहना है कि भोज पर व्याकरणशास्त्र का, 
विशेष रूप में वाक्यपदीय का बड़ा भारी संस्कार हुआ था । इसीसे उसने इस प्रकार का विवेचन 
किया होगा । डॉक्टर महोदय का यह कथन विशेष समर्थनीय नहीं है। भोज पर वाक्यपदाय 
का संस्कार था यह तो हमें भी स्वीकार है, किन्तु साहित्यशाख्र के ग्रन्थों का संस्कार भी उस पर 
कम न था यह उसके गन्थों पर एक सरसरी निगाह डालने से भी ध्यान में आ जाता है। इसके 
अतिरिक्त, अर्थसंस्कार की दृष्टि से वाक्यपदीय का संस्कार होना आवश्यक ही है। भोज तो 
क्या, अन्य अन्थकारों के भी साहित्यशास्रविषयक अन्थों में व्याकरण के विषय प्रसंग के 

(आगे देखिये ) 
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काव्यशास्त्र के संस्कृत ग्रन्थों में विवेचन के इसी प्रकार चार भाग किये हुए 
मिलेंगे। इस कारण से, वह काव्य का और साथ साथ शब्दार्थसाहित्य का भी विवेचन 
है। यह ध्यान में लेने से, काव्यशास्त्र को साहित्यज्ञास्त्र एवं काव्य को साहित्यसंजा 
क्यों दी गई यह स्पष्ट हो जावेगा। काव्यगतशब्दार्थो का साहित्य क्‍या है इस प्रदन 
पर प्रत्यक्ष रूप में विचार ध्वनिकार से आगे आरंभ हुआ, और पूर्वकाल के काव्यालंकार 
का साहित्यशास्त्र में परिवर्तेन हुआ । 


मम्मट : काव्यप्रकाश ( लगभग सन ११०० ईसवी ) 


०८० किक. 


भोज का साहित्यविवेचन ध्यान में लेने से मम्मठ के काव्य लक्षण का महत्त्व 
विस्पष्ट होता हैं। मम्मट लगभग भोज के ही समय में हुए किन्तु भोज से कुछ 
उत्तरवर्ती हैं। तददोषौ शब्दार्थों सगुणावनलंकृती पुनः क्वाईपि ” इस प्रकार 
मम्मट ने काव्यलक्षण किया है। मम्मटकृत लक्षण की विद्वनाथ, जगन्नाथ आदि 
उत्तरकालीन ग्रन्थकारों ने कड़ी आलोचना की है; न्याय के अवच्छिन्नावच्छेदक- 
वाले दृष्टिकोश से उस लक्षरा को दोषयुक्त निर्धारित किया, परन्तु साहित्यभास्क्र 
की दृष्टि से देखने पर इस लक्षणा में शब्दार्थसाहित्य के अ्रथवा सम्यक्‌ प्रयोग के चारों 
धर्म उपलब्ध हैं यह विदित होगा। अदोपषौ तथा 'सगुणौ झकमें दोषहान एवं 
ग्रोपादान के दो साहित्यधर्म गृहीत हैँं। अनलंकृती पुनः क्वाधइपि ” पर स्वयं 
मम्मट का ही व्याख्यान सर्वत्र सालंकारो क्वाउपि स्फुटालंकारविरहेड्पि न. 
काव्यत्वहानि: ” इस प्रकार है | इससे निःसंदेह प्रमाणित होता है कि अलंकार- 
योग का साहित्यधर्म भी उन्हें अपेक्षित था। रस का, जो कि काव्यात्मा के नाम से 
प्रसिद्ध है, इस लक्षण में निर्देश नहीं है ऐसा आक्षेप इस लक्षण पर सभी ने उपस्थित 
किया है। परन्तु मम्मट ध्वनिवादी हैं एवं उनकी दृष्टि से “रस  काव्यार्थ ही है । 
उनका स्पष्टरूप में कथन है कि शब्दार्थों को यदि काव्य की संज्ञा देती हो तो दे 
शब्दार्थ व्यडम्ग्यव्यंजनक्षम ” डब्दार्थ होने चाहिये। स्पष्टरूप में विदित होता 
है कि ग्र्थ' शब्द से उनका अभिप्राय व्यंग्यार्थ ' से एवं व्यंग्य का सर्वेश्रेप्ठ भेद 


(पूर्व पृष्ठ से ) 
अनुकूल आये है | जाज इन अझन्थों के पठन पाठन में मध्य में ही कही व्याकरण आने से हम 
त्रास मानते हैं, इसका कुछ कारण है। जिस काल में ये मन्थ हुए उस काल से हम इतने दूर 
हो गये हैं कि उस समझ्ठ के साहित्यकारों को प्रतीत होनेवाली उपसगे, तद्धित, कृदन्त, अव्यय 
आदि की अर्थच्छटाएँ आज हम नहीं समझ पार्ते। उनकी व्यंजकता आज हमारे ध्यान में 
तत्काल नहीं आती | किन्तु आज भी यदि हम वहीं शब्दाथंसाहित्य मराठी के उदाहरणों के 
द्वारा विवेचन करने का निश्चय करें तो मराठी के प्रत्यय, अव्यय, रूप आदि की व्यंजकता नि:संदेह 
हमें बतानी पड़ेगी और उसके लिए व्याकरण का ही आधार लेना पड़ेगा | 


+#++#%७क५कक कुक कक के भा रती य साहित्य शा सत्र 


रस से ही है । इसके अ्रतिरिक्त अपने ग्रन्थ की रचना उन्होंने जिस प्रकार की है उस 
प्रकार की ओर ध्यान देने से अर्थ ' शब्द के प्रयोग में उनका अभिप्राय रस से ही है 
इस विषय में तनिक भी आशंका नहीं रहती। अपना सम्पूरा ग्रन्थ इस लक्षण का 
स्पप्टीकरण है यह बात, इति सम्पूर्णामिदं काव्यलक्षणम्‌ । इस ग्रन्थसमाप्ति के 
वाक्य से वे निदेशित करते है। इससे, रसावियोग का साहित्यधर्म भी उनके 
लक्षण में अभिप्रेत है यह स्पष्ट हो जाता है। झ्ब मम्मट के बनाये लक्षण का स्वारस्य 
स्पष्ट होगा। काव्यचर्चा का विकास जिस क्रम से हुआ नज़र झाता है उस क्रम पर 
ध्यान देने से विदित होता है कि मम्मटक्कत काव्यलक्षण उस चर्चा का तकंगम्य 
(.0202) पर्यवसान है तथा उस लक्षण का साहित्यशास्त्रीय महत्त्व भी ध्यान 
में आता है। 

* मम्मटक्ृत लक्षण दोषयुक्त होने पर भी पूर्वकालिक भिन्न भिन्न वादों का 
समन्वय करने का प्रयास उसमें स्पष्ट है।” इस प्रकार डॉ. डे, मम्मठकृत लक्षण 
का समर्थन करते हैं। यह उस लक्षण का साहित्यशास्त्रीय समर्थन नहीं हो सकता । 
साहित्यचास्त्र के स्वरूप के विषय में जो वाद थे वे तो आनन्दवर्धन ने ही समाप्त कर 
दिये थे। अभिनवगुप्त ने तो रस एवं वस्तुत आत्मा ” ऐसा स्पष्ट ही कहा था। 
अतः, भिन्न भिन्न वादों का समन्वय करने का कोई सवाल नहीं था। मम्मट के समय 
में वाद थे लेकिन वे काव्य के स्वरूप के संबन्ध में न होकर रसास्वाद के संबन्ध में एवं 
ध्वनि के विरोध में थे। उन वादों की उहोंने भ्रच्छी आलोचना की है एवं ध्वनि की 
श्रेप्ठता भी प्रतिपादत की है। इस लिए, ऐसा कहने में कोई श्रर्थ नहीं कि, यह लक्षण 
दोषयुक्तत होने पर भी पूर्वकालीन वादों के समन्वय की दृष्टि से उसे ग्राह्य मान लेना 
चाहिये। मम्मटक्षत लक्षण की पूर्वपीठिका हमें विकासमुख से ही हढ़ना पडता रे 
ओर इसके लिए वामन-राजशेखर-भोज-मम्मठ इस क्रम से ही जाना पड़ता है। 
वामन ने सौन्दर्यमलंकार: ” कहने के पश्चात्‌ स गोणगा “४ गए- 
भ्याम्‌ का एक सूत्र दिया है। वामन का कथन है कि शब्दार्थों का सौंदर्य दोषहान 
गुणोपादान एवं अलंकारोपादान से ही संपन्न होता है। राजशेखर ने “गरणवदलंकृतं 
च वाक्यमेव काव्यम्‌ ' इस प्रकार काव्यलक्षण किया है। भोज ने राजशेखर के ग्रन्थ 
का बहुत उपयोग किया है। 'सरस्वतीकण्ठाभरण ' में उन्होंने--- 


निर्दोष गुरावत्‌ काव्यमलंकारैरलंकृतम्‌ । 
रसान्वितं कवि: कुर्वन्‌ कीति प्रीति च विच्दति |। 
इस श्रकार काव्यलक्षण किया है एवं उपर्युक्त कारिका का ही भ्र्थ वह, 


दोषहान, गुणोपादान, अलंकारयोग एवं रसावियोग सम्यक प्रयोग के ( साहित्य 
के) धर्म हैं। ” इन शब्दों में 'शुंगारप्रकाश ' में देता है। इसी को मम्मठ ने “ तद- 


दोपौ शब्दाथी सगुृणावनलंकृती पुनः कक्‍्वाउपि ” इन शब्दों में कहा है। मम्मटक्ृत 
लक्षण की पूर्वपीठिका इस प्रकार की प्रतीत होती है। काव्यगत शब्दाबसहित्य 
में जो कुछ अपेक्षित है वह सब इस लक्षण में है। 

मम्मट के काव्यप्रकाश ' से शवब्दार्थसाहित्य के विवेचन की पूर्णाता हुई। 
वह इस प्रकार कि उत्तरवर्ती ग्रन्थकारों ने उसीकी पद्धति का अनुसरण किया। 
' काव्यप्रकाश को साहित्यश्ञास्त्र के इतिहास में अपूर्व स्थान प्राप्त हुआ है। म. म. 
पां. वा. कारों महोदय का कथन है,  गताब्दियों से लाहिल्‍्टगरत के अनेकानेक 
अंगों का विकास हो रहा था। उस विकास का विचार इसमें किया हुआ है एवं 
उसका सार इसमें संगृहीत है। वह (मम्मठ) स्वयम्‌ भी साहित्यशास्त्रविपययक अनेक 
मतों का उद्गमस्थान हुआ था।...भावी काव्यमीमांसापद्धति झवं तदह्िपयक सभी 
बातों का उद्गम इसमें उपलब्ध होता है । इस ग्रन्थ का विशेष गुण यह है कि इस 
में विवेचन पूर्ण एवं सर्वांगीण होने पर भी, जहाँ तक हो सकें, संक्षेप में किया गया 
है। नाट्य छोड़कर काव्य के सभी अंगों का काव्यप्रकाश में विचार किया गया 
है एवं काव्य के सभी अंगों की उसमें व्यवस्था की गई है। स्वयं ग्रन्थकार ही कहता 
बा क 

 इत्येष सार्गो विदु्षां विभिन्नोज्प्यभिन्नरूप: प्रतिभासते यत्‌। 
न तद्विचित्र॑ं यदमुत्र सम्यगू विनिर्मिता संघटनैव हेतु: ।॥। 

“'काव्यप्रकाश ” साहित्यचर्चा का उत्कर्षबिन्दु है। एक शताब्दी में ही 
इस ग्रन्थ को ऐसी प्रतिष्ठा प्राप्त हुई कि साहित्यपंडित मम्मठ को  वार्देवता 
वतार ' कहने लगे। काव्यप्रकाश की आजतक जितनी टीकाएँ हुई हैं उतनी दूसरे 
किसी साहित्यग्रंथ की नहीं हुई। साहित्यचर्चा के क्षेत्र में मम्मट के परचात्‌ जो कुछ 
परिवर्तन हुए वे केवल विवरण (0&&थां$) के विषय में ही थे। 


ग्रध्याय सातवाँ 


मम्मट के परवरती ग्रन्थ कार 


क्र 


मा हित्यमीमांसा की जिस 


पद्धति को मम्मट ने 


प्रवतित किया उसीको उत्तरवर्ती ग्रन्थकारों ने अपनाया। मम्मठ से जगन्नाथ तक 
लगभग साढ़े पाँचसौ वर्षों के कालखंड में (रूर. ११०० से १६५० ) साहित्यचर्चा 
की पद्धति में कोई मूलग्राही परिवर्तेत नहीं हुआ। इस काल के लगभग सभी 
साहित्यपडित ध्वनिकार के ही अनुगामी हुए। इसका श्रर्थ यह नहीं कि नवीन 
विचार इस काल में उदय ही नहीं हुए । नवीन विचार हुए अवश्य; किन्तु या तो वे 
हिम्मत मे प्रस्तुत नहीं किये गये या उनके अनुगामियों की संख्या अत्यल्प थी। इन 
विचारों में से कुछ महत्त्वपूर्ण विचार इस प्रकार हैं-- 
१) नारायण का केवलादुभुतवाद, 
२) रामचंद्र-गृणाचंद्र का सुख-दुःखवाद, 

) नव्यत्याय के अनुगामियों की रसप्रक्रिया, 

) नथुसूदनसरस्वती का भक्तिरसविवेचन, 
५) प्रभाकर का चमत्कारवाद, 
(६) जगन्नाथपंडित का पुनविवेचत करने का प्रयास | 

इनमें से जगन्नाथ पंडित ही ऐसे थे जिन्होंने कि मम्मठ के पश्चात्‌ साहित्य 

के पच्ितों के मन पर कुछ प्रभाव डाला। इस अध्याय में काल के अनुक्रम से सभी 
के इतिहास हम देखेंगे । 


बारहवीं घताब्दी 
मम्मट के पश्चात्‌ एक ही शताब्दी में (बारहवीं शताब्दी में) रुग्यक, वाग्भट 
और द्रेमचंद्र ये लब्धप्रतिष्ठ ग्रंथवार हुए। रु्यक का लेखनकाल रूर. ११३४ से 
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११५५, वाग्भट का लेखतकाल रिर. ११२२ से ११५६ एवं हेमचंद्र के काव्यानु- 
शासन ' का काल रिर. ११५० स्थिर हुआ्ा है । 

रुग्यक :--रुय्यक ने अलंकारसवेस्व ' नामक ग्रन्थ लिखा। इस ग्रन्थ में 
उसने अलंकारों का वर्गीकरण करते हुए लगभग ७४ अलंकारों का विवेचन किया। 

वह ध्वनिमत का एकनिप्ठ अनुयायी था। उसका कथन है कि गूणदोप एवं अलंकारों 

का विभाग अन्वयव्यतिरेक की पद्धति से नहीं बल्कि आश्रयाक्षयिभाव से करना 
चाहिये। अलंकारों का वर्गीकरण करने में उसकी सूक्ष्म बुद्धि प्रकट हुईं है। इसके 
अलकारविवेचन का प्रभाव पीछे हुए आलंकारिकोंपर हुआ प्रतीत होता है। उन्होंने 
अलंकारों की विवेचना में मम्मट से भी रुव्यक का ही आधार विशेषरूप में लिया 
है। विश्वनाथ के अलंकारविवेचन पर तो रुग्यकक्ृत विवेचन का प्रभाव प्रत्यक्ष 
है। अलंकारसवंस्व ' के अतिरिक्त रुग्यक ने प८ *ए>नण ५-५ , काव्यप्रकाश- 
संकेत ', ' नाटकमीमांसा ', व्यक्तिविवेकविचार ,, साहित्यमीमांसा ' एवं सहृदय- 
लीला  इ. ग्रन्थ लिखे हैं। सहृदयलीला ग्रन्थ है तो छोटा-सा ग्रन्थ किन्तु है बड़ा 
मज़ेदार | इसमें स्त्रियों के नैसगिक एवं कृत्रिम अलंकारों का वर्णन है। 

हेमचंद्र :--हेमचंद्र इसी शताब्दी का एक अन्य श्रेष्ठ ग्रन्थकार है। वाग्भट 
और हेमचंद्र दोनों ने काव्यानुशासन ' नाम के ही ग्रन्थ लिखे दोनों ग्रन्थ संग्राह्मत्मक 
ही हैं। किन्तु हेमचंद्र के संबन्ध में कुछ लिखना झ्रावश्यक है। हेमचन्द्र की ग्रन्थसंख्या 
विस्तृत है। सिद्ध हेमचंद्र ' अथवा “शब्दानुशासन नामक व्याकरणग्रन्थ,  देशी- 
नाममाला ” नामक प्राकृत कोष, एवं क्राइययनंगानन नामक साहित्यग्रन्थ की 
रचना उसने की है।  क्रात्यानगानन ग्रन्थ संग्रहमत्मक होने पर भी उसकी कुछ 
अपनी विशेषताएँ हैं। सर्वेप्रथम, छात्रों की दृष्टि से हेमचंद्र ने इस ग्रत्थ की रचना 
की है। यह ग्रन्थ ध्वन्यालोक , लोचन, अभिनवभारती ,, काव्यप्रकाश ' एवं 
राजशेखर की काव्यमीमांसा ' पर आधारित है। एवं आचायों के मतों को इसमें 
विद्वद रूप में प्रस्तुत किया गया है एवं रसविवेचन संक्षेप में हो कर भी गंभीर एवं 
सोपपत्तिक है। काव्यानुशासन पर हेमचन्द्र ने ही विवेक  नाम्ती टीका लिखी 
है। हेमचंद्रकृत ध्वनि का वर्गीकरण एवं अलंकारविवेचन देखनेलायक हेँ । मम्मट 
के किये हुए अनेक ध्वनिभेद, भिन्न प्रकार से वर्गीकरण करते हुए हेमचंन्द्र ने संक्षिप्त 
किये है और अलंकार भी साठ से छत्तीस तक कम किये हैं। ह 
अध्ययन में, पाठक आरंभ में ही पूर्वपक्ष, उत्तरपक्ष के जाल में फेसता नहीं। इससे 
विषय का मानचित्र तत्क्षरा ध्यान में आ जाता है। इस कारण, आधुनिक दृष्टि से 
पाठ्यग्रन्थ (८5 800६८) के नाते “काव्यानुशासन ग्रन्थ का महत्त्व है। इस 
ग्रन्थ के अध्ययन से काव्यप्रकाश में सुलभ प्रवेश होता है तथा 'काव्यप्रकाश ' की 
दुर्वोधता कुछ अंश में कम होती है। 
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रामचन्द्र और गुणचन्द्र :--ये दोनों ग्रन्थकार हेमचंद्र के शिष्य थे। इन 
दोनों ने नाटबदर्पण' नामक ग्रन्थ लिखा। रामचन्द्र प्रबन्धशतकर्ता के नाम से 
प्रसिद्ध धथा। इन दोनों ने सुखदुःखात्मको रस:” के मत का उपन्यास किया। 
इनका कथन है कि शुंगार, हास्य, वीर, अद्भूत एवं शान्‍्त ये पाँच रस सुखात्मक 
हँ तथा करुण, रौद्र, बीभत्स एवं भयानक ये चार रस दुःखात्मक हैं। इनके पूर्व 
शारदातनय' नामक ग्रन्थकार हुआ था। शांतरस नाट्यरस नहीं है ऐसा मत उसने 
अपने भावप्रकाश ' नामक ग्रन्थ में प्रतिपादन किया था। नाट्यदर्पण कार इस 
मत को स्वीकार नहीं करते । उनकी संमति में शांत भी नाट्यरस है। 


तेरहवीं शताब्दी 

तेरहवीं शताब्दी में साहित्यविचार में कोई विशेष परिष्कार हुआ दिखाई 
नहीं देता । इस शताब्दी में जयदेव, भानुदत्त और विद्याधर प्रसिद्ध ग्रन्थकार हुए। 
जयदेव (पीयूषवर्ष) का 'चन्द्रालोक नामक ग्रन्थ प्रसिद्ध है। इस ग्रन्थ में सौ 
अलंकारों का विवेचन किया हुआ है। भानृ दत्त के दो ग्रन्थ ' रसमंजरी ' और “ रस- 
तरंगिणी ' केवल रसविचार के हूँ। विद्याधर का ' एकावलि ' नामक ग्रन्थ है। इसके 
उदाहरण लेखक के ही रचे हुए हे और उसमें उड़ीसानरेश नृसिहदेव की स्तुति है। 


चोदहवीं शताब्दी ' 

इस शताब्दी में दो प्रसिद्ध ग्रन्थकार विद्यानाथ और विश्वनाथ हुए। संभव 
है द्वितीय वाग्सट भी इसी समय हुआ हो । * 

विद्यानाथ :-- विद्याताथ का प्रतापरुद्रयशोभूषण ' नामक ग्रन्थ है। 
उदाहरणों में ग्रन्थकार ने काकतीय वंश के राजा प्रतापरुद्र का वर्णन किया है। इस 
ग्रन्थ में नाट्य का भी विवेचन है एवं नाट्य के नियम विशद करने के लिए ग्रन्थकार ने 
प्रतापरुद्रकल्याण ' नामक नाटक भी इस ग्रन्थ में सम्मिलित किया है। सम्पूर्ण 


ग्रन्थ पर मम्मट का एवं अलंकारविवेचन प्र रुग्यक का प्रभाव स्पष्टरूप में 
दिखाई देता है। 


विश्वनाथ :--- विश्वनाथ का  साहित्यदर्पण' इस शताब्दी का प्रसिद्ध ग्रन्थ 
है। पाठ्य ग्रन्थ के नाते काव्यप्रकाश ' के बाद 'साहित्यदर्पण ” का ही महत्त्व है। 
इस ग्रन्थ का अ्रधिकतर प्रसार बंगाल में रहा। इसमें काव्य के नाट्यसहित सभी 
अंगों का विवेचन है। नाट्यविवेचन में नाट्चशास्त्र ' एवं “दृशरूप के बाद 
_साहित्यदर्पण का ही प्रामाण्य है। काव्य की ' वाक्‍्यं रसात्मकं काव्यम्‌ ” की सर्वदूर 
प्रचारित परिभाषा विश्वनाथ की ही है। विश्वनाथ ने नऊ रसों में दसवाँ 
वत्सलरस भी माना है। केवलानन्दवाद का इसने प्रबल समर्थत किया। “साहित्य- 
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दर्पण ' में विवेचल सरल एवं विशद है। शब्दशक्ति का विषय इस ग्रन्थ से अच्छी 
प्रकार आकलन किया जा सकता है। 


सोलहवीं शताब्दी 


पत्द्रहवीं शताब्दी में साहित्यशास्त्र में कुछ नया लिखा गया उपलब्ध ग्रन्थों 
से तो प्रतीत नहीं होता | साहित्यचर्चा की दृष्टि से सोलहवीं शताब्दी का महत्त्व है । 
इस शताब्दी के दो विशेष बतलाये जा सकते हैं- ' भक्तिरस की चर्चा ' एवं ' चमत्कार- 
वाद का प्रतिपादन । 


भक्तिरसचर्चा :-- रूपगोस्वामी तथा मधुसूदनसरस्वती भक्तिरसविवेचक दो 
ग्रन्थकार हुए। रूपगोस्वामी चेतन्यसम्प्रदाय के वैष्णव साधु थे। वे चैतन्य महाप्रभु 
के शिष्य थे । इनका काल रूिर. १५०० से १५६० का स्थिर हुआ है। इन्होंने दो 
ग्रन्थ लिखे- भक्तिरसामृतसिन्धु ” और  उज्ज्वलनीलमरिं ' इनके विचार से मुख्य 
रस पाँच है-शान्ति, प्रीति, प्रेयसू, वत्सल एवं उज्ज्वल (मधुर) | भक्तिरस का श्रेष्ठ 
भेद मधुरभक्ति उज्ज्वलरस है। मधुर भक्ति को ग्रन्थकर्ता ने भक्तिरसराट्‌ कहा 
है। रूपगोस्वामी का कथन है कि नायक श्रीकृष्ण तथा उनकी वल्लभाओं के शूंगार- 
वर्णोन से भक्त के मन में मधुर रति का प्रकर्ष होता है और वह आस्वाद्य होती 
है, यही भक्तिरस है (१)। तात्पयँंत: यह शृंगार ही है । परिणामत:, इस ग्रन्थ में 
भक्तिरसविवेचन में परिभाषा भी शृंगाररस की ही है। 

भक्तिरसपर दूसरा महत्त्वपूर्ों ग्रन्थ मधुसुदनसरस्वती का भक्तिरसायन ' 
है । इस ग्रन्थ में भक्तिरस का सर्वागीणा एवं सोपपत्तिक विवेचन है। इन्होंने भक्ति 
अथवा भगवदाकारता को मोक्ष से भिन्न पंचम पुरुषार्थ स्वीकार किया है, तथा इस 
आधार पर शान्तरस से भक्ति का भिन्न एवं स्वतन्त्र स्थान निर्देशित किया है। 


दतस्य भगवद्धर्मात्‌ धारावाहिकतां गता। 
सर्वेशे मनसो वृत्ति: भक्तिरित्यभिधीयते ॥। 


भगवद्गुणश्रवरा से दृतावस्था को प्राप्त चित्त की भगवद्विषयक अखण्ड 
वत्ति ही भक्ति है। अर्थात्‌ भक्ति है भगवदाकारता। इसी वृत्ति की आस्वाद्यममानता 


दिदाशरदादनणीि मधुसूदनसरस्वतीजी ने अ्भिनवशुप्त की शैली में वर्णान की 
है। भ्रत: भक्तिरस के शास्त्रीय ग्रन्थ के नाते इस ग्रन्थ का ही निर्देश करना होगा। 
““|पय 7* ८-7५ ह के समसामयिक तथा उनके सुहत्‌ थे। अतः उनका 


ध्च्ज ४५ 


१, वक्ष्यमाणेविभावाद्ः स्वाद्यतां मधुरा राति: | 
नौता भक्तिरसः प्रोक्त: शुंगाराख्यों मनीषिभे: ॥ 
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समय सोलहवीं शती का उत्तराधे हो सकता है । मधुसूदनसरस्वती गंभीर वेदान्ती, 
रससिद्ध कवि एवं महान्‌ भगवद्भक्त थे। “ अद्वैतसिद्धि ” नामक वेदान्तग्रन्थ, 
' भक्तिरसायन नामक साहित्यग्रन्थ एवं आनन्दमन्दाकिनी नामक रसपरिप्लुत 
स्तोत्रकाव्य ये तीन अमर उपहार उन्होंने हमें दिये है । 


साहित्य में चमत्कारवाद :--- काव्य का विशेष चमत्कार अथवा चमत्कृति 
है इस प्रकार के विचार को सोलहवीं शती में प्रभाकर तामक ग्रन्थकार ने प्रवर्तित 
किया। वैसे तो अद्भुत रस के विवेचन के रूप में इस प्रकार की विचारधारा 
चोदहवीं शताब्दी में ही प्रसुत हुई थी। काव्य में अनुभव होनेवाली आस्वाद्यता के 
लिए चमत्कार अथवा चमत्कृति शब्द का प्रयोग आनन्दवर्धत व अभिनवगुप्त 
ने भी स्थान स्थान पर किया हुआ पाया जाता है। क्षमेन्द्र ने तो कविकण्ठाभरण 
में चमत्कार के दश भेंद उदाहरणसहित दिये हे । किन्तु चमत्कार की दृष्टि से काव्य- 
विवेचन करने की चेष्टा मम्मट के परचात्‌ ही हुई है। विश्वनाथ के परदादा 
नारायण के मन्तव्य के अनुसार तो चमत्कार ही काव्य का प्राण होने के कारण 
विस्मयमूल अदभुत ही एकमात्र रस होता था (२)। विश्वेश्वर चमत्कारवाद 
का एक अन्य पुरस्कर्ता ग्रन्थकार था। यह चौदहवीं शताब्दी में हुआ । इसने ' चमत्कार- 
चन्द्रिका' नामक ग्रत्थ लिखा है। काव्य के पठन से सहृदय को होनेवाला 
आनन्द ही चत्मकार है एवं गुण, रीति, रस, वृत्ति, पाक, शय्या एवं अलंकार उसके 
सात आलंबन हैं ऐसा उसने इस ग्रन्थ में कहा है (३) | सोलहवीं शताब्दी के उत्तरार्ध 
में प्रभाकर ने  रसप्रदीप नामक ग्रन्थ लिखा । उस ग्रन्थ में उसने काव्य की परिभाषा 
: चत्मकारविशेषकारित्वं, चुवविद्ेपकारित्वं-वा[' इस प्रकार की है। उसका 
: विचार है कि रस चमत्कार का विशेष घटक है.। नारायरा के श्रदूभुतवाद का इसने 
खण्डन किया है। रसप्रदीप ' एक छोटा-सा ग्रन्थ है और प्रभाकर ने उन्नीस वर्ष की 
अवस्था में इसकी रचना की । इस ग्रन्थ का प्रभाव उस काल में बहुत रहा । डॉ. वाटवे 
महोदय का कथन है कि जगन्नाथ जैसे पंडित पर भी इसका प्रभाव दिखाई देता है।. 





२. रसे सारश्रमत्कार: सर्वत्राप्यनुभूयते | 
तच्मत्कारसारत्वे स्त्राप्यद्मुतों रस: ॥ 
तेललादबुनतनेवाह कझृती नारायणो रसम्‌ || 
इस प्रकार नारायण के विषय में धर्मंदत्त का वचन विश्वनाथ ने “साहित्यदर्प॑ण ? में 
दिया है | 
* चमत्कारस्तु विदुषामानन्दपरिवाहकृत | 
गुण रीति रसे वृत्ति पाक शब्यामलंकृतिम्‌ 
सप्तेतानि चमत्कारकारणं बुबते बुधा: ॥ 


ल्‍प्ज 
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सत्रहवीं शताब्दी 
ग्रप्पय्य दीक्षित :--अ्रप्पय्य दीक्षित और पंडितराज जगन्नाथ सत्रहवीं गती के 
प्रधान ग्रन्थकार हैं। दोनों समकालीन थे। किन्तु अप्पय्य दीक्षित जगन्नाथ पडित से 
उमर में कुछ बड़े थे। दीक्षित ने तीन साहित्यग्रन्थों की रचना की है--- कुवलयानन्द , 
“ वृत्तिवातिक ' और चित्रमीमांसा । कुवलयानन्द एक वालानां सुखबोधाय 
अलंकारमग्रन्थ है। इसमें १२४ अलंकार दिये हैँ एवम्‌ इसमें दिये हुए अनेक अलंकार- 
लक्षण चन्द्रालोक से ही लिए हैं। वज्निवातिक ' ग्रन्थ दब्दव्यापार पर लिखा है, 
इसमें अभिधा और लक्षणा इन दोनों वत्तियों पर विवेचन है। चित्रमीमांसा 
5 2 755 3 मोह । यह ग्रन्थ अपूर्र है। चित्रमीमांसा में निर्देशित 
मतों का जगन्नाथ ने खंडन किया है; वह  चित्रमीमांसाखंडन नाम से प्रसिद्ध है। 
जगन्नाथ :--सत्रहवीं शताब्दी का अत्यन्त महत्त्वपुूरां एवं शाहित्यशान्त्र 
के विकास की दृष्टि से अन्तिम ग्रन्थ पंडितराज जगन्नाथ का रसगंगाधर ' है। यह 
ग्रन्थ अपूर्ण है। किन्तु इस अवस्था में इसकी योग्यता यह है कि इसे ध्वन्यालोक , 
“लोचन ', 'काव्यप्रकाश ' आदि ग्रन्थों की पंक्ति में स्थान देना उचित होगा। तके 
है कि ' रसगंगाधर ' के संभवत: पाँच आनन थे। किन्तु उनमें से प्रथम आनन एवं 
द्वितीय आनन का कुछ अंश इतना ही ग्रन्थ उपलब्ध है।' . रमणीयार्थप्रतिपादक- 
शब्द: काव्यम्‌ ', इस प्रकार जगन्नाथ ने काव्य की परिभाषा की है। वास्तव में 
जगन्नाथ अभिनवगप्त के अनगामी हैं; किन्तु आँखें मूँद कर किसीका अनुसरण वे 
नहीं करते । हर विषय में उनका अपना कुछ कथन रहता ही है। उनकी विवेचक 
| आल कई थी। अपना ग्रन्थ उन्होंने न्‍्यायघटित भाषा में लिखा है । रसमीमांसा 
में अ्रभिनवग॒प्त के पश्चात्‌ उत्पन्न हुई विचारधाराएँ इसी ग्रन्थ में हम देख सकते हूँ । 
रसगंगाधर ' में पांडित्य और वैदम्ध्य का अपूर्व समन्वय पाया जाता है। 
हित्यश्ास्त्र के, पुनुलखत का जगन्नाथ का प्रयास _ 

“जज साहित्यविकास की दृष्टि से मम्मदोत्तर काल में रसगंगाधर ही महत्त्व- 
पूर्यो ग्रत्थ है। साहित्ययास्त्र के पुनर्लेखन का प्रयास उसमें स्पष्ट रूप से प्रतिबिबित 
होता है। स्वयं ग्रन्थकार ही कहता है कि “आजतक हुई साहित्यमीमांसा का 
सम्पूर्णतया आलोचन करते हुए एवं उस पर श्रमपूर्वक मनन करने के परचात्‌ यह 
ग्रन्थ मैने लिखा है, और अन्य सभी अलंकार ग्रन्थों से यह अच्छा है (४); और 
अभ्यासक भी अनुभव करते हैं कि यह कथन यथार्थ है। 

४. निमस्नेन वैलैरीम॑ंननजलघेरन्तरुदरं 
मयोन्नीतो लोके ललितरसगेगाधरमणि :। 
हरन्नन्तध्वोन्तं हृदयमधिरूढों गुणवता - 
मलझ्भारान्‌ स्वोनपि गलितगवौन्‌ रचयतु | 
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' रमणीयार्थप्रतिपादक: शब्द: काव्यम्‌ ' इस प्रकार पूर्व आचार्यो से भिन्न 
रूप में काव्य की परिभाषा जगन्नाथ ने की; केवल इतनाही नहीं, तो काव्य के भेदों 
से लेकर सभीका पुनर्लेखन उन्होंने किया। उनका कथन है कि काव्य का एकमात्र 
कारण प्रतिभा है (तस्य च्‌ कारणं केवल कविनता प्रतिभा ।.) उत्तमोत्तम, उत्तम, 
मध्यम एवं अधम इस प्रकार काव्य के चार भेद उन्होंने किये । जहाँ व्यंग्यार्थ ' प्रधान 
होता है वह उत्तमोत्तम काव्य, जहाँ व्यंग्याथ प्रधान न होने पर भी चमत्कारकारण 
है वह उत्तम काव्य, जहाँ व्यंग्मचमत्कार से भी वाच्यचमत्कार विस्पष्ट एवं उत्कृष्ट 
है वह मध्यम काव्य, एवं जहाँ अथंचमत्कृति यऋतचमत्त्॒ति में लीन होती है वह 
अधम काव्य है, इस प्रकार काव्य के विविध भेदों का स्वरूप उन्होंने बताया है। 
एकाक्षर पद्य, अर्धावत्ति यमक, पदमबन्ध आदि पद्यों में अर्थचमत्कृतिहीन शब्द- 
चमत्कृति पाई जाती है; किन्तु इनमें शब्दों में रमणीयार्थ प्रतिपादकता न होने के 
कारण ऐसे पद्य काव्यसंज्ञा के पात्र नहीं है ऐसा जगन्नाथ का कथन है। महाकवियों 
के काव्यों में ऐसे पद्म पाये जाते हैं इसी आधार से ऐसे पद्मयों का काव्यत्व समझना 
ठीक नहीं है। उन महाकवियों ने केवल परम्परा के अनुकूल ही ऐसी रचना की है। 
कौन कहेगा कि जगन्नाथ ने की हुई शब्दचित्र की यह आलोचना यथार्थ नहीं है ? 


जगन्नाथकृत विवेचन श्रभिनवगुप्त के अनुकूल होने पर भी अभिनत्रगुप्त- 
कृत विवेचन से बहुत आगे बढ़ा हुआ है। काव्यप्रकाश ' में रस के संबंध में चार मत 
हैं और  रसगंगाधर में ग्यारह हैं इतना ही इसका भअ्र्थ नहीं। रत्याद्यवच्छिन्ना 
भगनावरणा चिदेव रस: ” यह रसविवेचन को उनकी अ्रति अमूल्य देन है। उनका 
गूणविचार एवं भावध्वनिपर विवेचन भी मर्मग्राही, नवीन एवं सूक्ष्म है। तत्तद्‌ 
गुणों की अभिव्यंजक रचना भी उन्होंने पूर्णतया नवीन हौली में विवेचित की है। 
मम्मठ आदि के इस संबन्ध में विहित किये हुए नियम अ्रब लाग्‌ नहीं होते थे यह 
जगन्नाथ ने पहचान रक्खा था। अतएव गुणव्यंजकता की दृष्टि से उन्होंने नवीन 
नियमों की रचना की । उन की भावध्वनि की विवेचना भी सूक्ष्म है। और विशेष 
यह है कि रस, भाव आदि को पूर्व आचाये केवल शअसंलक्ष्यक्रम ही मानते थे, 
किन्तु रस, भाव आदि संलक्ष्यक्रम भी हो सकते हूँ यह जगन्नाथ ने बड़ी मामिक 
शैली से दर्शाया है। 


पदरचना एवं पदव्यंजकता के संबन्ध में भी, किसी ऊंचे दर्ज के संगीत के 
जानकार के समान जगन्नाथ का कान तैयार” था। इसी लिए, अन्य कवियों की 
रचनाओं का परीक्षण करने में वे श्रपता मत विशद रूप में समझा सकते हैं। इसी 
गंभीर अध्ययन के कारण, उनके समय के पंडितों को शिरोधारय श्रीहृषेक्ृत ' नैषधीय 
चरित की रचना को भी वे क्रमेलकवत्‌ विसंष्ठुल ” कह सकते हैं | जगन्नाथ का और 
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भी एक विशेष है; रचना के दोप वे दर्शाते है इतना ही नहीं, तो वे उसमें सुधार भी 
कर सकते हैं। यथा--- 

उपासनामेत्य पितुः सम रज्यते दिने दिने सावसरेषु बन्दिनाम्‌ ।। 

पठत्सु तेषु प्रतिभूषतीनलं विनिद्ररोमा5जनि शुण्वती नलम्‌ ॥। 
“ नैषधीयचरित ' का यह पद्म, उसके दोष वर्जित करके जगन्नाथ इस प्रकार 
लिखते हैँ-- 

उपासनार्थ पितुरागतापि सा निविष्टचित्ता वचनेंषु बन्दिनाम्‌ । 

प्रशंसता द्वारि महीपतीनलं विनिद्वरोमाजनि शुण्वती नलम्‌ |। 
और इन दोनों पद्मों में तुलना करते हुए वे प्रमाणित कर दिखाते है कि श्रीहर्ष का 
ऊँट के समान बेढंगा (क्रमेलकवत्‌ विसंष्ठुल) मूल पद्य, सुधार करने के बाद रमणी 
की अंगयष्टि के समान कैसे सदर लगता है। 


जमबाव भी नाजिय विवेचन में तक्ालीन विचारों का. एवं हिन्दी वाड्मक- 
के विशषों का प्रभाव स्पष्टरूप में दृष्टिगोचर होता है। भक्तिरस की विशिष्टता 
उन्हें प्रत्नीत होती है; भक्तिरस के स्वतन्त्र विवेचन का भी वे निदेश करते हैं; इतनाही 


नहीं, भगवद्गुणसंकीतंन के समय उदित होनेवाले, भक्तों के भाव भी वे समझ 
सकते हैं; परन्तु उन्हें भक्ति का रसत्व स्वीकार नही है। उनके लिए यह बड़ा कठिन 
कार्य हो गया है; किन्तु भरतमुनि की की हुई व्यवस्था आकुलित होगी केवल 
इसी कारण से वे भक्ति का रसत्व स्वीकार नहीं करते । जगन्नाथ के पूर्व, मधुसूदन- 
सरस्वती के तथा तुलसीदास, सूरदास आदि कवियों के काव्यों का प्रभाव उस' समय 
के साहित्य पर हुआ था यह बात जगन्नाथ की श्रेरिस के परिश्रमी आ्रलोचक के दृष्टि 
से ओभमल नहीं हो सकती थी। जगन्नाथ के दिये हुए कितने ही पचद्य, बिहारीकृषृत 
' सत्तसई ' के दोहे संस्कृत में रूपांतरित प्रतीत होते हैं। इदह रग्गारि-- 
“ छिप्यो छबीलो मुँह लसे नीले आँचल चीर। 
मनों कलानिधि भलमले कालिदीके नीर।। 
बिहारी के इस पद्य की, जगन्नाथ के निम्न पद्म से तुलना कीजिये-- 
नीलाजञज्चलेन संवृतमाननमाभाति हरिणनयनाया:। 
प्रतिबिम्बित इव यमुनागभीरनीरान्तरेणाडक: ।। 
म्वदन्ती है कि, बिहारी के कुलपति मिश्र नामक भाँजे ने पंडितराय जगन्नाथ के 
पास साहित्यशास्त्र का अध्ययन किया था। यदि यह सत्य हो तो जगन्नाथ के समक्ष 
बिहारी की सक्त्सई रहना असंभव नहीं (सम. म. मथुरानाथ )। 
यहाँ एक और बातपर ध्यान देना चाहिये | जगन्नाथ ने उदाहरण अपने रचे 
हुए दिये हैं। इस बात पर उन्हें गवे भी है। इसे ग्ात्मप्रशंसा समझ कर अच्छा नहीं 
माना जाता । किन्तु इस प्रकार निश्चय करने के पूर्व कुछ सोचना चाहिये । अलंकार 
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अर्थव्यक्ति की एक वैचित्र्यपूर्ण शैली है। हिन्दी भाषा में इस शैली की जो नवीनता 
प्रतीत हो रही थी उसे जगन्नाथ ने संस्कृत में लाया। उनकी अलंकार विवेचना में 
केवल पिष्टपेषण नहीं है, या भेदों का केवल सूक्ष्म दर्शन भी नहीं है; उसमें वक्रोक्ति 
का एक नवीन विलास है। 
व्याम॑ सितं च सुदुशों न दुशो: स्वरूप 
किन्तु स्फुटं गरलमेतदथामृतं च। 
“नो चेत्‌ कथं निपतनादनयोस्तर्देव 
मोहं मुदं च नितरां दधते युवान:।। 
इस पद्य पर उनका किया हुआ विवेचन वक्रोक्ति के नवीन विलास की दृष्टि 
से द्रष्टव्य है। इस संस्कृत पद्य का मूल-- 
> अमी हलाहल मद भरे स्वेत स्याम रत नार। 
जियत मयत भूकि भुकि परत जिंहि चितवत इक बार।। 
इस भाषापतद्य में है, यह ध्यान में लेने से वक्रोक्ति का यह नवीन विलास उन्होंने 
हिन्दी से या तत्कालीन भाषासाहित्य से संस्कृत में लाया यह विस्पष्ट हो जाता है । 
रसगंगाधर में तत्कालीन नवीन संकेत भी कई प्रकार के दिखाई देते हैं । 
उदाहरण के लिए निम्न पद्य देखिए-- 
“ निरुद्ध्य यान्तीं तरसा कपोतीं 
कृजत्कपोतस्थ पुरो दधाने। 
मयि स्मिताद वदनारबविन्दं 
ह सा मन्दमन्दं नमयांबभूव ।। 
यहाँ लज्जाभाव का बिभ्ाव कपोतक्रीडा के रूप में है। कपोतों की क्रीडा का वर्रान 
करने की यह पद्धति जगन्नाथकालीन है, पूर्वकालीन नहीं यह विज्ञों को समझाने 
की आवश्यकता नहीं । 
सारांश, पूर्वकालीन ग्रत्थकारों के किये हुए विवेचन को लेकर तथा स्वकालीन 
साहित्य में वक्रोक्ति के नवीन विलास एवं संकेतों का विचार करते हुए ' रस- 
गंगाधर में साहित्यशास्त्र का पुनर्लेखन करने का जगन्नाथ का प्रयास स्पष्टरूप से 
प्रतीत होता हैं। रसगंगाधर ग्रन्थ अपूर्ण है। यदि पूर्ण रूप में ग्रन्थ उपलब्ध 
रहता तो सभी विषयों में जगन्नाथ ने साहित्यशास्त्र को किस प्रकार विकसित 
किया था यह स्पष्ट हो जाता । 
अपनी ग्रन्थरचना से साहित्यश्ञास्त्र को कुछ नया विचार अ्रदान करनेवाला 
जगन्नाथ ही अन्तिम ग्रन्थकार है। जगन्नाथ के परचात्‌ निर्माण हुए ग्रन्थ केवल 
संग्रहरूप हैं । अतएवं साहित्यशास्त्र के विकास का इतिहास जगन्नाथ तक ही 
समाप्त होता है यह कहने में कोई आपत्ति नहीं | 
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ग्रध्याय गा ठवाँ. 
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साहित्यशाम्र का विकास 


यहाँ तक हम ने भरत से 

जगन्नाथ तक साहित्यचर्चा 

का संक्षिप्त वर्णन किया है। साहित्यचर्चा के विकास का यह काल स्थ्रि. पृ 

२०० से ख्िर. पू. १७०० तक अर्थात्‌ लगभग दो सहस्र वर्षों का है। “नाट्चशझास्त्र ! 

का काल स्थि. २०० मानने पर भी १७०० वर्ष होते हैं। इस काल में साहित्य- 

दास्त्र परिणत हुआ । साहित्यशास्त्र के इस विकास की अवस्थाएँ निम्न रूप में 
दर्शाई जा सकती है-- 


१. क्रियाकल्प :-- उपलब्ध साहित्यग्रन्थों में भरत का वाटचशास्त्र ही 
प्राचीनतम ग्रन्थ्‌ है। नाटबप्रयोग सफलता से किस प्रकार करना चाहिये यह 
दर्शाना ही इस ग्रन्थ का प्रयोजन है। अ्रतः नाट्यमंडप की रचना से लेकर 
ताटयसिद्धि तक नाट्य के सभी अंगों पर इसमें विवेचना की गई है। इस ग्रन्थ 
का स्वरूप प्रयोगप्रधान हे एवं सिद्धान्तों की चर्चा तथा क्रियाविधान इसमें मिश्र 
रूप में हैं। नाट्यकाव्य की चर्चा इस ग्रन्थ में वाचिक अभिनय की आनुपंगिक 
है एवं उसमें काव्यलक्षण, अलंकार तथा गुरा और दोषों का स्वरूप बताया गया 
है। संभव है कि भरत के दिये हुए काव्यलक्षण, निरुक्‍त, मीमांसा गआञादि में 
दिये गये वेदिक लक्षणों से ही आये हुए हों । भरत का वाट्चशास्त्र काव्यचर्चा 
में क्रियाकल्प की अवस्था दर्शाता है। 


२. काव्यलक्षेण :-- भरत से लेकर भसामह-दण्डी तक का काल काव्यचर्चा 
की दूसरी अवस्था है । इस काल में काव्यचर्चा नाट्य के अंग के रूप में न 
रहकर स्वतन्त्र होने लगी थी । कह सकते हैं कि काव्यलक्षणों का अलंकारों 
में रूपांतर होना इस काल की चर्चा का सामान्य रूप था। सम्भवतः: इस काल 
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में काव्यचर्चा को 'काव्यलक्षण ” कहते थे। काव्यलक्षण का काल लगभग सत्र. 
६०० तक का हो सकता है। 

२३. काव्यालंकार :-- भामह-दण्डी से लेकर रुद्रठ तक का काल विकास 
की तीसरी अवस्था है। इस काल में काव्य के अलंकार, गुण, रस आदि अंगों 
का स्वरूप क्रमशः विशद होता गया। काव्यगत सौन्दर्यधर्मं के लिए इस काल 
में अलंकार ' का नाम रूढ़ हुआ था। एवं सौन्दर्य निर्माण के साधन के नाते 
काव्य के अंगों की चर्चा इस काल में होती थी। काव्यचर्चा को इस काल 
में 'काव्यालंकार ' संज्ञा थी। लगभग स्थ्रि. ६०० से र्थि. ८०० तक का यह 
काल है । 

४. साहित्य :-- इस के पश्चातू, आनन्दवर्धन से लेकर मम्मट तक के काल 
की अवस्था है | शब्दार्थों का साहित्य कया है? काव्यगत शब्दार्थों के विशेष 
. क्या है ! आदि प्रइनों का विवेचन ही इस काल में चर्चा का सामान्य स्वरूप 
था। काव्यचर्चा के विकास में यह उत्कर्ष का काल था | इस काल में ही 
काव्यालंकार का साहित्यक्षास्त्र में रूपांतर हुआ। स्थरि. ८०० से १ १०० तक के 
यह काल है । 

४. साहित्यपद्धति :-- मम्मट के पश्चात्‌ उसके बताये मार्ग से ही उत्तर- 
'वर्ती ग्रन्थकार चले है। मम्मट के पश्चात्‌ नई रीती से तत्त्वविचार हुआ प्रतीत 
नहीं होता । इस काल के अच्तिम ग्रन्थकार जगन्नाथ ने पुनविचार का प्रयास 
किया; किन्तु शैली मम्मट की ही थी । रिथ्रि. ११०० से १६५० तक का यह काल 
है। साहित्यचर्चा की इस अवस्था वो ' साहित्यपद्धति का काल ” यह संज्ञा 
देना उचित होगा। 

इस क्रम से काव्यचर्चा का विकास हुआ प्रतीत होता है। किसी वस्तु के 
अन्तरग का अनुसंधान करने में एक एक बाहरी छिलका निकलता जाबें और 
तृक्ष्म आन्तर धर्मों का बोध होता जावें ऐसा ही यह हुआ है। रसिकों का अनुभव 
था कि विविध नाठ्यांग एकत्र होने पर रस का जो आविर्भाव होता है, ठीक वही 
आविर्भाव केवल शब्दार्थों के द्वारा भी होता है। यह अनुभव कंसे होता है? 
शास्त्र में एवं काव्य में शब्दार्थ समान होने पर भी शास्त्र का पर्यवसान आ्रानन्द 
में होता नहीं। का इसके विपरीत काव्य का पर्यवसान आनन्द में होता है। ऐसा 
क्यों ? इन दोनों प्रइनों का समाधान करने के लिए काव्यमीमांसूा की प्रवृत्ति हुई। 
कंवल न्याय अथवा व्याकरण की सहायता से इन प्रश्नों का समाधान ग्रसंभव 
था । व्याकरण अदसस्कार का शास्त्र है। अर्थसंस्कार के विषय में उससे कुछ नहीं 
वनता था। शब्द एवं उनके रूढ़ संकेतों से ही काव्यसौंदर्य सीमित नहीं यह 
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& स्पष्ट हुआ । रूढ संकेतों को लाँचकर गयी हुईं शब्दार्थों की यह उडान कैसी है यह 
देखने के प्रयास से ही भामह की वक्रोक्ति, दण्डो का समाधिगुण एवं उद्भठ की 
अमुख्य वृत्ति निर्माण हुई है। इनका स्वरूप स्पष्ट करने के लिए उन्होंने मीमांसा 
की लक्षणा का झाश्रय किया एवं लक्षणा के आश्रय से वक्रोक्ति प्रतिष्ठित की। 
किन्तु कवियों का एक वर्ग ऐसा भी था जो वक्रोक्ति को टेढ़ेपन में वदल दे सकते 
थे । अतएव वामन ने काव्यसोंदर्य का पुनविवेचन किया और दर्शाया कि काव्य- 
सौंन्दर्य अलंकारों पर अधिष्ठित न हो कर गणों पर अधिष्ठित है; और वामन 
के परचात्‌ रुद्रट ने काव्य का विशेष गुण-रस स्वतंत्ररूप में विवेचन किया । 

दण्डी-भामह से लेकर रुद्रत्र तक की विवेचना में इस प्रकार भेद होने 
पर भी उन सभी की एक वियय में समानता थी। वह यह है कि सभो को 
स्वीकार था कि शब्दार्थों में गुगालंकारों का विशिष्ट धर्म होता है तथा उसीके कारण 
रस निष्पन्न होता है। साांश इन. सभी का विदेखवन धर्ममुख से चल रहा था । 
किन्तु आनन्दवर्धन ने इस विचारधारा को तोड दिया, फलतः काव्यविवेचन का 
रुख हीं वदल गया । काव्यविवेचन अब व्यापारमुख से तथा फलमृख से होने 
लगा । फलमृख से विवेचत केवल आनन्दवर्धत ने ही किया | उनका कथन है कि 
रस यह निर्मित या अनुमित न होकर अभिव्यक्त ही होता है, अतएव काव्यगत 
दब्दार्थों का पर्यवसान व्यक्म्य में (रस में) होना चाहिये एवं इसी दृष्टि से 
काव्य के अ्रंगों की शास्त्र में व्यवस्था करनी चाहिये | व्यापारमख से विवेचन 
करनेवालों में कुन्तक और भट्टनायक प्रमुख थे | कुन्तक ने कविव्यापारमख से 
एवं भट्ट नायक ने रसिक व्यापारमुख से साहित्यविवेचन किया । विवेचत के इन 
सभी प्रकारों की पूर्णोता अभिनवगृप्त के विवेचन में एवं तत्परचात्‌ मम्मट के 
€ काव्यप्रकाश ” में हुई दिखायी देती है । साहित्यज्ञास्त्र के विकास की पाँच 
अवस्थाओं में से “काव्यालंकार ' तथा “साहित्य ' की अवस्थाओं में जो 
विचारधाराएँ थीं उनकी संगति इस प्रकार है। 
किसी भी श्ञास्त्र का जब विकास होता है तो उस विकास में एक विशेष 
यह प्रतीत होता है कि विकास के क्रम में, अवस्था में परिवर्तन होते ही शास्त्र 
की कक्षा के अन्तर्गत विषयों का वर्गीकरण भिन्न प्रकार से होना आरंभ होता 
है । वर्गीकरण करने का ऐसा ही एक भिन्न प्रयत्न ध्वन्यालोक में दिखायी देता 
है । भामह से रुद्रठ तक काव्य का वर्गीकरण गद्य-पद्य, निबद्व-मत्त. सर्गबन्ध- 
अभिनेयार्थ इस प्रकार का है। इस प्रकार का वर्गीकरण “ ध्वन्यालोक में नहीं है। 
काव्यवस्तु वही है; किन्तु उसका वर्गीकरण अब व्यब्श्य, गुणीभूत व्यक्श्य तथा 
चित्र इस प्रकार से होना प्रारंभ हुआ है। यह वर्गीकरण पहले वर्गीकरण की 
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प्रपेआ शास्त्रीय एवं व्यापक होने के कारण उससे अच्छा एवं ग्राहथ हुआ। इस 
वर्गीकरण में पहले वर्गीकरण प्रकारों की व्यवस्था हुई; इतना ही नहीं, तो उसे 
शास्त्रीय अधिष्ठान भी प्राप्त हुआ । किसी श्ञास्त्र के विकास का यह एक निश्चित 
ज्ञापक होता है और यह ज्ञापक “ईट्ग्गानत के विकास में भी पाया जाता है । 
काव्य के श्रंगों का इस प्रकार भिन्न वर्गीकरण होने से चर्चा की पद्धति में भी 
परिवर्तन हुआ । यह परिवर्तन मम्मट के “काव्यप्रकाश ' में स्पष्ट रूप से दृष्टिगोचर 
होता है।  ध्वन्यालोक ' से आरंभ हुई काव्यचर्चा की फलश्रुति हमें “ काव्यप्रकाश 
में उपलब्ध होती है। किन्तु मम्मठ के पश्चात्‌ चर्चा की इस पद्धति में कोई 
परिवर्तन हुआ नहीं । अतएव. मम्मट के पर्चात ऐसा कोई परिवर्तत दिखायी 
नहीं देता । किन्तु चर्चा की पद्धति में परिवर्तेत न होने पर भी यह स्पष्ट है कि 
चर्चा सृक्ष्मतर होती गयी। आनन्दवर्धन ने ध्वनि का त्रिप्रकारत्व विशद किया । 
इसी त्रिप्रकारत्व को लेकर, “रस एवं वस्तुत आ्रात्मा, वस्त्वलंकारध्वनी तु सर्वेथा 
रसं प्रति पर्यवस्येते ” इस प्रकार अभिनवगुप्त ने उनकी आन्तरिक व्यवस्था सिद्ध 
की; मम्मट ने विवेचन में रस का 'अंगी' के नाते निर्देश किया; तथा विश्वनाथ ने 
४ वाक्य रसात्मक काव्यम्‌ / वचन से रस का काव्यात्मत्व स्पष्ट रूप में कथन 
किया। विश्वनाथ ने इसमें कोई नवीनता नहीं दर्शाई, किन्तु निश्चय ही सूक्ष्मता 
दर्शाई है । जगन्नाथ का वर्गीकरण भी मम्मठानुसारी ही है; किन्तु चित्रकाव्य के 
अर्थचित्र एवं शब्द-चित्र इस प्रकार स्वतन्त्र भेद करते हुए काव्य के कुल चार भेद 
स्वीकार करने में उसने भी सूक्ष्मता का परिचय दिया हुआ है; और चित्रबन्ध, 
"एकाक्षरबन्ध आदि भेद काव्य ही नहीं है ऐसा कहने से तो वह निश्चयद्टी पुरोगामी 
सिद्ध हुआ है। ह 

| भामह से जगन्नाथ तक चर्चा के उदाहरणों में भी कुछ विशेषताएं 
दिखायी देती हैं । वामन का अपवाद वर्ज्य करके, भामह से रुद्रह॥ तक 
सभी के दिये हुए उदाहरण संस्कृत एवं स्वरचित है। इस के विपरीत, 
आनन्दवर्धन से आगे, उदाहरण प्रसिद्ध कवियों के ग्रन्थों से उद्धृत हैं । इससे 
प्रतीत होता है कि, आनन्दवर्धन के पूर्व शास्त्रविरचना ((07778007 ) का काल है एवं 
आनन्दवधन से आगे, शास्त्र की पुनव्यंचस्था एवं तत्त्वपरीक्षा ($ए४००8/22007 & 
आए०7702#07 ) का काल है । पूर्वाचार्यों ने खोज निकाले हुए तत्त्वों की पर्याप्तता 
जाँचने के प्रयत्न से ध्वनितत्त्व उदय हुआ है; और इसमें एक विशेष यह है कि 
इस जाँच पड़ताल में आनन्दवर्धन ने इस चर्चा को संस्कृत के साथ प्राकृत काव्य 
के लिए भी उपयोग में लाया है। “ ध्वन्यालोक ' में प्राकृत उदाहरण प्रचुर मात्रा 
में हें, केवल इतना ही नहीं, ध्वनि की सूक्ष्म छटाएँ दर्शाने में उन्होंने प्राकृत काव्य 
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का भी प्रचुर उपयोग किया है । इस बात की हम उपेक्षा नहीं कर सकते 
' घ्वन्यालोक ' से “ काव्यप्रकाश ” तक प्राकृत पद्यों की संख्या विपुल तो है ही; 
किन्तु तत्पश्चात्‌ भी चौदहवीं शताव्दीतक यह पद्धति दिखायी है। हेमचन्द्र ने 
ग्राम्य अपश्रंश के उदाहरण दिये हें और विश्वताथ ने भी प्राकृत उदाहरण दिये 
हैं । किन्तु रूपगोस्वामी, मधुसूदत सरस्वति, अप्पय दीक्षित तथा जगन्नाथ पंडित 
के भ्रन्धों में प्राकृत उदाहरण नहीं मिलते । रूपगोस्वामी तथा मधुसूदन सरस्वती 
के सम्बंध में एक समाधान यह दिया जा सकता है कि उन्हें भक्तिरस को प्रतिष्ठित 
करना था, इस लिए उन्होंने श्रीमद्भागवत के आ्राधार से अपने ग्रन्थों की रचना 
की, अतएवं उनमें प्राकृत पद्म नहीं है | किन्तु अप्पंय दीक्षित या जगन्नाथ 
पंडित के सम्बंध में यह नहीं कहा जा सकता । यह भी नहीं कह सकते कि 
जगन्नाथ उस समय की प्राकृत कविता को नहीं समझ सकते थे; क्‍यों कि प्रतीत 
होता है कि उन्होंने प्राकृत पद्मों के रूपान्तर किए हुए हैं । तो फिर यह पद्धति 
खण्डित क्‍यों हुओझी ? 

इसका एक समाधान हो सकता है । जगन्नाथ का समय पांडित्य का समय 
है । जगन्नाथ को पांडित्य के क्षेत्र में अनेक स्पर्धक थे । साहित्य के क्षेत्र में 
उनका सबसे बड़ा प्रतिस्पर्धी अप्पय दीक्षित था। इन पंडितों को कुण्ठित 
करने के लिए जगन्नाथ ने अर्थ की अभिव्यक्ति की, नयी नयी छुटाएँ उनके सामने 
कैसी प्रस्तुत की है यह रसगंगाधर में देखना बडा मनोरंजक है। संस्कृत में ये; 
नवीन छठाएँ मूलतः: हिंदी या फारसी से लायी गयी हूँ यह भी ध्यान में रखन 
ग्रावरयक है । जगन्नाथ दशाहजहाँ के आश्रय में थे। शाहजहाँ का लडका दारा' 
शिकोह उपनिषदों का अभ्यासक था। शाहजहाँ की पंडितसभा में हिंदी, फारसी 
तथा संस्कृत पंडितों की गोष्ठियाँ होना असंभव नहीं है । ऐसी सभाओं में 
जगन्नाथ जैसा प्रतिभावान्‌ कवि एवं सृक्ष्मदर्शी पंडित अगर दिलचस्पी लेता है 
तो वह बिलकुल स्वाभाविक है । उन्होंने इन नयी अ्र्थच्छटाओं को आत्मसात्‌ 
किया। उन्हें संस्कृत में रूपांतरित किया एवं अपने कवित्व से तथा पांडित्य से 
तत्कालीन संस्कृत पंडितों को निष्प्रभ किया । 

जगन्नाथ ने इस प्रकार प्राकृत का संस्क्ृरतीकरण कर के संस्कृत कविता को 
निः:संदेह समझ किया । किन्तु एक विचार श्राप ही मन में आता है कि यदि 
जगन्नाथ ने प्रतिपक्षी विद्वानों को निष्प्रभ करने की ईर्ष्या न रखते हुए, अर्थ को 
विविध छटाएँ दर्शाने के लिए मूल पद्य ही दिये होते तो- शायद साहित्य चर्चा 
एक नयी दिशा में चलती-तथा उसकी धारा खण्डित-सी न लगती । यह नयी 
दिशा कैसे और किस प्रकार की हो सकती थी यह कहने का अधिकार प्रकृत 
लेखक का नहीं है। 
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संप्रदाय नहीं; विकास का क्रम 

साहित्यद्ास्त्र के विकास का यह क्रम देखने से एक प्रइन आप ही उपस्थित 
होता है। आजकल हम, साहिल्झास्त्र में सम्प्रदाय थे इस मन्तव्य को स्वीकार 
करते हैं। भरत का रससंप्रदाय, भामह का अलंकारसंत्रदाय, वामन का सीतिसंग्रदाय, 
आनन्दवर्धन का ध्वनिसंप्रदाय, कुन्तक का वछ्ोक्रितरसंप्रदाव तथा क्षेमेत्द्र का 
आचित्यसंप्रदाव इस प्रकार हम व्यवहार करते हे । हमें सोचना चाहिये कि, यह 
कहाँ तक उचित है। सम्प्रदाय की कल्पना में एक महत्त्वपूर्ण विशेष यह है, कि हम 
जिस वात का पुरस्कार करते हैं उसका प्रतिपादन करने में अन्य सारी बातों का 
अभाव सिद्ध करना पड़ता है। किन्तु इन ग्ालंका रिकों में से ऐसा किन ने नहीं ऋद्ध | 
भामह का रस या गयणों से विरोध नहीं है । वामन का रस या अलंकारों से विरोध 
नहीं है; आनन्दवर्धन का भी गुण या अलंकारों से विरोध नहीं है। तीनों को ये 
तीनों बातें स्वीकार है। ध्वनि के विरोधक भी केवल इतना ही कहते हैं कि 
व्यंजनाव्यापार को स्वतंत्र सत्ता मानने का कोई प्रयोजन नहीं; व्यंजना का अ्रन्तर्भाव 
अभिधा, लक्षणा, तात्पर्य या अनुमान में ही होता है। मम्मट के पर्चात्‌ ध्वनि 
का कोई विरोधक ही नहीं रहा । सभी ने व्यंजना को स्वीकार किया। 

साहित्यज्ञास्त्र का इतिहास देखने से पता चलता है उसमें विचार उत्तरोत्तर 
सुक्ष्म होता गया। पूर्वकालीन आचार्यों के मतों का यथावत्‌ ज्ञान कर लेने के 
परचात्‌ उत्तरकालीन आचार्यों ने वे अधिक सृक्ष्मरूप में विवेचित किये हैं। काव्यगत 
पदार्थों का विशिष्ट धर्म कौनसा है इस प्रइन पर विचार करने में, स्थूल से 
सूक्ष्म की ओर बढ़ने का शास्त्रकारों का एक अ्खण्ड प्रयत्न प्रतीत होता है। काव्य- 
विवेचन में स्वीज्वत जीवगरीर व्यवहार का रूपक ग्रथवा अ्ंगांगिभाव की कल्पना 
भी इसी ओर संकेत करती है। शास्त्र के इस प्रकार के विकास में संप्रदाय की 
/#कल्पना ठीक जँचती नहीं। 

सत्य यह है कि, साहित्यचर्चा का इतिहासमुख से अध्ययन करने का प्रयत्न 
हमारे देश में आरंभ हुआ तब पादइचात्य ग्रन्थकारों ने 52000 शब्द का प्रयोग 
किया और हम लोणगों ने भी उन्हींका अनुसरण करते हुए 8०४०० के सम्प्रदाय 
बनाये । इस सम्प्रदाय कल्पना की दृष्टि से साहित्यशास्त्र को देखने से अनेक 
ग्रन्थकारों के विवेचन दोषयुकत हुए हें । साहित्यशास्त्र का विचार करने में हमें 
इस सम्प्रदाय को कल्पना का त्याग करना चाहिये। तभी इस ज्ञास्त्र का सम्पूर्ण 
मानचित्र हमारी दृष्टि के समक्ष उपस्थित हो सकता है। 


यहाँतक साहित्यघास्त्र का विकास इतिहासमुख से दर्शाया । डेढ़ से दो 
सहख्राव्दी के विचारमंथन से जो साहित्यविषयक सिद्धान्त उपलब्ध हुए उनका 


परिचय करा लेना आवश्यक है। यह काये हम उत्तराद्ध में करेंगे । $. 9 & 
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काव्यशरीर - शब्दार्थ विचार 


सित्यशास्त्र काव्य. के 
स्वरूप का विश्लेपण 
करने के हेतु ही प्रवृत्त हुआ हैँ। साहित्य के अन्य प्रकारों के समान काव्य भी 
दव्दार्थमय होता है। काव्य में शब्दार्थ प्रत्यक्ष सिद्ध होते हैं, वे हमारे समक्ष ही होते हैं। 
काव्य का पर्यवसान रसास्वादन में होता है; रसास्वादन अनुभवसिद्ध है । काव्य के 
ये दो घटक इस प्रकार स्वतंत्र रूप में सिद्ध हैं। इन दोनों के साथ काव्य के 
विवेचकों को तीसरी भी एक बात प्रतीत हुई, वह यह कि शब्दार्थों का रसास्वादन 
में पर्यवसान होने के लिये काव्यगत शब्दार्थों में कुछ विशेषताएँ होनी चाहिए। ये 
विशेषतायें हैं, गुग और अलंकार। श्रतएव वामन का कथन है कि गुणालंकारों से 
संस्कृत शब्दार्थों को ही काव्य की संज्ञा है । गुणालंकारों का स्वरूप आलंकारिकों ने 
ग्रन्वयव्यतिरेक पद्धति से निश्चित किया है । इस प्रकार काव्य में शास्त्रत: विवेच्य कितु 
«० बोल हारत: अविभाज्य ([.02804॥7 658 05090]6 0प 80०प७/ए7580 78 0]6) 
'- शब्दार्थ, रस और अलंकार । काव्यशास्त्र इनका स्वरूप ए 
परस्पर संबन्ध बताता हैं। काव्यशास्त्र के सभी सिद्धान्त इन तीनों घटकों के अन्तनंत' 
गाते हैं । अत: हम भी क्रम से इन घटकों की विवेचना करेंगे । 





“व्याकरणस्य पुच्छम्‌ 


शब्दार्थों की विवेचना करने में व्याक्रणु, न्याय, ओर मीमांसा शास्त्र सम्मुख 
आते हैं |] अपने मंदिर की सजाने में काव्यशास्त्र ने इन तीनों में से आवश्यक वस्तुएँ 
अवनायी हैं । किन्तु उनमें भी व्याकरणशास्त्र से काव्यशास्त्र का जितना संबन्ध रहा 
हैं उतना न्याय और मीमांसा से नहीं रहा । सभी महत्त्वपूर्ण बातों में काव्यशास्त्र 
ने व्याकरण का आश्रय किया है। सभी झ्ाालंकारिकों ने वेयाक रणों का बुध कहकर 
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आदर किया है । भामह से नागेशभट्ट तक के किसी भी आलंकारिक का ग्रन्थ देखने 
से व्याकरण का ऋण हर पृष्ठ पर प्रत्यक्ष होगा । 


- 5) _ अतएव कहा जाता है कि झलंकारशास्त्र व्याकरण का पुच्छ है । एक अर्थ में 
यह ठीक भी है । व्याकरणस्य पुच्छम्‌' का अर्थ है व्याकरण का परिशिष्ट । व्याकरण 
शब्दों का साधत्व और असाधत्व निर्धारित करता है, परंतु अलंकारशास्त्र उसके 
भी आगे बढ़कर शब्दों की सम्यक प्रयोगयोग्यता ' निर्धारित करता है। व्याकरण- 
शास्त्र ने शुद्ध निर्धारित किये शब्दों में से, विशिष्ट संदर्भ में कौनसा शब्द प्रयोगयोग्य 
है तथा कौनसा शब्द प्रयोगयोग्य नहीं है इस स बन्ध में नियम और निर्बध अलंकार- 
शास्त्र बताता है। श्रुतिकट शब्द रौद्र में ठीक होगा किन्तु छुंगार में नहीं। रव' और 
नाद' दोनों दाब्द समातार्थक हैं इस आधार पर सिहरव' और 'मंडकनाद' नहीं कहा 
जा सकता। रशित, कूजित, भरित, गजित आदि शब्द आवाज' के एक ही भ्रर्थ में हैं 
किन्तु उनका प्रयोग करने में रुद्रट की निम्न कारिका का--- 


मंजी रादिष रणित॒प्रायान पक्षिष च कजितप्रभतीन । 
भशणितप्रायात्‌ सुरते सेघादिषु गजितप्रायान्‌ । 


ध्यान रखना आवश्यक है । सारांश, सम्यक्‌ प्रयोग की दृष्टि से शब्दों की योग्यता एवं 
अयोग्यता निर्वारित करने का कार्य अलंकारशास्त्र करता है, अतएवं वह व्याकरण 
का परिशिप्ट है। 


इतना होने पर भी काव्यजश्ञास्त्र सर्वथा व्याकरण के अधीन नहीं रहा | जहा 
तक बन सका उसका व्याकरण से मेल रहा। जहाँ नहीं बना वहाँ उसने व्याकरण 
का साथ छोड़ दिया एवम्‌ अन्य शास्त्र की सहाय्यता से या स्वतंत्र रूप से अपना मार्ग 
निर्धारित किया । अन्ततः वह राह इतनी सही निकली कि व्याकरण को भी काव्य- 
शास्त्रान्त्गत सिद्धान्तों को स्वीकार करना पड़ा । काव्यशास्त्र ने अभिधा के लिये 
व्याकरणजझ्ञास्त्र का आश्रय लिया किन्तु व्याकरण को लक्षणा स्वीकार न होने से 
लक्षणा विचार में उसने मीमांसा से सहाय्यता ली । मीमांसा और न्याय को व्यंजना 
स्वीकार नहीं है, प्रत्युत काव्यज्ञास्त्र व्यंजना वृत्ति मानता है। अ्रत: व्यंजना की सिद्धि 
के लिये उसने अपने स्वतंत्र मार्ग का अ्रवलंब किया । व्याकरण की आरंभकालीन 
स्थिति में व्यंजना का दर्शन नहीं होता । कितु काव्यशास्त्र ने व्यंजना की सिद्धि करने 
पर व्याकरण को भी उसे मानना पड़ा। नागेशभट्ट की परमत्रध॒मंजघा' से यह 
स्पप्ट हो जाता है। शक्तिद्विविधा-प्रसिद्धा, अप्रसिद्धा च। आमन्दबद्धिवेदात्व॑ 
प्रसिद्धात्वं, सहृदयमात्रवेद्यात्वम्‌ अप्रसिद्धात्वम्‌” स्पप्ट है कि इस वचन में कही गयी 
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अप्रसिद्धा शक्ति व्यंजना ही हैं। अग्रसिद्ध शक्ति की विवेचना में ही नन्‌ व्यंजना ताम 
कः पदार्थ:” इस प्रकार प्रदन उपस्थित करते हुए नागेश् ने व्यंजना की काव्यशास्त्र- 
संमत परिभाषा दी है और यह भी दर्शाया है कि भतेहरि आदि वैय्याकरणों ने निपातों 
की द्योतकता एवं स्फोंट की व्यंजकता किस प्रकार बतायी है और अंत में स्पप्ट रूप से 


बजे हल 


अपना मत अंकित किया है कि, ,.:_ _४जात»४ऐए ': सखीकार:  आवदयक-)-- 
नागेगभट्ट एक नियुण वैय्याकरण थे, साथ साथ वे एक रसिक आलंकारिक भी थे । 
अत: उनके इस मत का विशेष महत्त्व है। उन्होंने साहित्यशास्त्र में व्याकरण का 
महत्व पहचाना और उसी तरह साहित्यशास्त्रीय सिद्धान्त का व्याकरण की दृष्टि से 
क्या महत्त्त है इसकी भी जाँच की | अतएवं केवल व्याकरण के अधीन होकर 
अलंकार के नीरस भेद करने वाले आलंकारिकों पर वे दोप लगाते हैं, और उसी प्रकार 
वैय्याकरणों को भी साहित्यजञ्ञास्त्रीय व्यंजगा का महत्त्व समभाते हैं। मंजूपा में 
नागेशकृत व्यंजनानिरूपण तो अलंकारशास्त्र की व्याकरण पर अ्रन्तिम विजय है । 


साहित्यभ्ास्त्र में पदवाक्यविवेक 
3 नि 00७ नम ४७४४४ 


व्याकरण के अनुसार काव्ण्वास्त्र ने भी पदवाक्यविचार किया है | उसे देखने 


शा +मशशीनकी रा डे ब् का 22203.3००००७०.७.... बह 
०. 0. 38 .#.... >>... 2००० 0... 2 अमन ननमानन०» हद ऑप>पनणक०७ <ल पार ५ वन समनललपके कर 
५ ; प्रा प्रात 5 >> नाक अप 22 त्रौण ज्न। साहित्यें ह्त्यिं त्य 


52०. 
बनी है न ह्ण सन 
भ्न्न्‌ “५ ०] कर || दर ॥ *्झ बट नी ड़ ््थ | ् ॥ री बहू न ॥ च् हि । री न ॥ री 
बा 
न्‍उमानन्‍्यवायजरीकक 
ही] 
प््त 


कि अर हर के हजरत है-- व्याकरंशा- 


रा] 

अनशन 3. लिन निनीीनाीनी न8?य। नमन नना.....32 गन मनन वरनन-ंमन--क3 मा-कनममा 88७ ५०० काम... ओममना.. दिन... धममनाक छान. न वनननकृनसी नाना, अमन» अन्ममन वानी कुछ | 3 विन ७ धान था कम. जम न 
ड़ रत कृच डा नन्‍य का न्‍] हू [] अरवण न का _। हु । करा 
। दा १ न जी पे इ है ४ री छु ५ ४४ पा कर 4१५ ल्‍्ल्चचद ष्न्दृ |] ला, 


शास्त्र द्वारा साध निर्धारित किया गया शब्द अभिवानादि कोषों में निर्दिष्ट होता 
है । किसी गब्द का जो अ्भिधेय है वह उस दब्द का अ्रथ हैं । वह झब्द तथा उसका 
ग्र्थ दोनों मिलकर पद होता है (१) पद की यह परिभाषा व्याकरणाण्ास्त्रीय 
नहीं है । न्यायज्ञास्त्रीय हैं। व्याकरण कहता है-- दझुप्तिहन्तं पदम्‌ परंतु न्यायशात्त्र 
का पद के संबन्ध में कथन, शकतं पदम--अ्र्ययक्त शब्द ही पद है । काव्य में प्राप्त 
पदों के पाँच भेद होते हैं--सविभक्तिक, समास, तद्धित, कृदन्‍्त एवं क्रियापद..।. कतिपय- 
कवियों के काव्य में डिशिष्ट पदों के प्रयोग करने की प्रवत्ति पायी जाती हैं। राजशंखर 
ने ऐसी कुछ प्रवृत्तियों का उल्लेख किया है । वैदर्भीय कवि सुप्‌ विभक्ति से अर्थ कथन 
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करना पस॒द करते है; गौद समासप्रिय होते है! दाछ्षिगात्य झथिकतर तद्वितों का 


अर 
कक 
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शक लंबबन लए ाआ 

प्रयोग करते हैं; उत्तर के लेखक कृदन्त रूप पसंद करते हूँ और इष्ट धातुओं का 
प्रयोग तो सभी करते हैं। इन पाँच प्रवत्तियों का उपयोग कवि जब किसी .विद्येष . के 
अनसार करता है तभी वाक्य में शोभा आती है । महाकवि और काव्यज्ञों की रचना 


१. व्याकरणस्न्रतिनिर्णीतः शब्द: निरुक्तनिधंटाभिनिर्दिष्ट: । तदमिधेयो<र्थ: | तौ पदम्‌ 
का. मी. ए. २१ 


$कक4$+$क कक कक कु+क+क भा रती य साहित्य शा सत्र 


में इस प्रकार की विशेषताएँ पग पग पर पायी जाती हैं । इतना ही नहीं श्रौर तो और 
उनकी इस प्रकार की विशिष्ट रचना के कारण॒हि भाषा के सौंदर्य में निरन्तर वद्धि 


होती रहती है । (२) 


वह पदसंदर्भ (पदरचना)--जिसमें वक्‍ता का झ्राशय ग्रथित रहता है-- 
वाक्य है। (पदानामभिधित्साथंग्रथनाकर: संदर्भ: वाक्यम्‌ ) । वाक्य में क्रियापदों की 
संख्या एवं उनके स्थानों को लेकर राजशेखर ने वाक्यों के दस भेद दिये हैं। उन भेदों 
की विवेचना का यहाँ कोई प्रयोजन नहीं है, किन्तु उदाहरण के लिए निम्न एक भेद 
देखिए :  समुद्रमंथन समाप्त होने पर देवों ने तथा असुरों ने ब्रह्माजी का जयजयकार 
किया, उनकी पूजा की, सम्मान किया, उन्हें भ्रग्नेसर के रूप में स्वीकार करते हुए उनकी 
वंदना की (३) । यहाँ पाँच क्रियापद मिलकर एक वाक्य हुआ है। जितने क्रियापद 
उतने ही वाक्य ” वाला व्याकरणाज्ञास्त्र का नियम यहाँ लागू नहीं होता। क्रियापद 
कितने ही क्यों न हो , कारकसमूह यदि एकाकार है और सब कारक मिलकर  वक्‍ता 
का एक हि आशय पूर्ण रूपसे ग्रथित होता है तो वह एक ही वाक्य है (४) । उपर्युक्त 
उदाहरण में देवासुरों की पाँच भिन्न भिन्न क्रियाएँ पाँच क्रियापदों से दर्शायी गयी 
हैं। किन्तु इन सब के द्वारा श्रम की सार्थकता का आनन्द - यह एक ही भ्रर्थ प्रतीत 
हो रहा है। अत एवं यहाँ क्रियापद पाँच होने पर भी वाक्य एक ही रहा है। 


वाक्य के स्वरूप के संबन्ध में ये दो मत भोज ने शुंगारप्रकाश ' में विस्तार 
से विवेचित किये हैं, और उसमें से 'एकतिह ” वाक्य की अपेक्षा एकार्थंपर 
वाक्य वाला मत ही उपादेय क्यों है इसकी विवेचना की है। वाक्य के संबन्ध में स्वयम 
वेय्याकरणों में ही एकाख्यात (एकतिझः ) वाक्य और अनेकाख्यात वाक्य इस प्रकार 
दो भेद पाये जाते हैं। अधिकांश वैय्याकरण तथा वातिककार एकतिडः वाक्यम 
अर्थात्‌ जितने क्रियापद उतने वाक्य होते हैं इस मत के थे, किन्तु स्पष्ट है कि स्वयम्‌ 


२. विशेषक्क्षणविदां प्रयोगाः प्रतिभान्ति ये | 
आख्यातराशिस्तरेव प्रत्यहं ह्यपर्चायते |--का. मी. पृ. २२ 
३. देवासुरास्तमथ मन्थगिरां विरामे पद्मासनं जयजयेति बभाषिरे च | 
द्रागू भेजिरे च परितों बहुमेनिरे व स्वाग्रेसरं विद्धिरे च ववन्दिरे च | का. मो पृ, २३ 
४. “ आख्यातपरतत्रा वाक्यवृत्ति: अतो यावदारव्यातमिह वाक्यानि ?? इत्याचाया:, एका 
कतिरया कारकग्रामस्य, एकाथतया च वाचोजूत्ते., एकमेवेदं वाक्यम्‌ इति यायावरीय: |- 
का. मो. पृ. २३ 
प्राचीन आचार्यों का विचार था कि जितने क्रियापद होते हैं उतने ही वाक्य भी होते 
है, और राजशेखर की राय है कि एक आभैप्राय से एक वाक्य बनता है। 
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पारितनि का अनेकाख्यात' वाक्य से भी अभिप्राय था (५) । भोज ने पारिनि और 
वातिककार के मतों का ऊहापोह करके निर्णय किया कि वातिककार का ' एकतिहः, 
वाक्यम्‌ _ यह वाक्यलक्षण स्वरूपत: केवल पारिभाषिक है । इस लक्षण से लौकिक 
व्यवहार सिद्ध नहीं होता । अत: व्यवहार दृष्टि से उसकी उपेक्षा करनी चाहिए 
[ ६) | व्यवहार में ग्रनेकाख्यात वाक्य भी देखा जाता है, अञ्रतः काव्यशास्त्र में भी 
इसीसे अभिप्राय है । अतएव भोज का कथन है की काव्य की दृष्टि से वाक्य का 
लक्षण एकाथपर: पदसमू ह: वाक्यम्‌। / अर्थात्‌ जिससे एक आशय' प्रकट होता 
है वह एक वाक्य (फिर उसमें कितने ही तिडन्‍त क्‍यों न हो ) इस प्रकार ही 
करना चाहिए। 


री 

पद और वाक्य के संबन्ध में इस काव्यशास्त्रीय विवेचन पर ध्यान देने से एक 
तथ्य स्पष्टतया विदित होता है। काव्यश्ञास्त्र में किया गया यह लक्षण व्याकरण- 
शास्त्रीय न होकर न्यायशास्त्रीय (7.080०2) है। काव्यस्थित व्ञाक्य पारि- 
भाषिक अर्थ में वाक्य (55767०6) नहीं होता, प्रत्यूत वह अभिवान 
(?76०0०2४०7, 880677०70) होता है । उसमें पद सुबन्त या तिडनत न होकर 
वाक्यावयव है । जितनी कल्पना या जितना आशय कवि एक साथ प्रकट करनां 
चाहता हो उतने आशय को व्यक्त करने वाला पदसंदर्भ या पदरचना ही वाक्य 
है । काव्यस्थित वाक्‍्यार्थ होता है - एक संपूर्ण विचार या संपूर्ण कल्पना । एक 
संपूर्णा विचार का अथवा कल्पना का वाचक एक वाक्य होता है, परिभाषा 
की दृष्टि से उसमें ग्राख्यात कितने ही क्‍यों न हो । न्यायज्ञास्त्र में कहा जाता है 
5 प्रतेश्षादा 45 8 पायें ७ण 0प्ष्टॉ॥. ! काव्यशास्त्र में भी कहा जा सकता 
है कि (07 4068 5 & एयां। 0 7008॥6.' तकंशास्त्र में वाक्य उएर०2व्माला का 
वाचक होता है, तो काव्य में वावय का अभिषेय |0०७ होती है। काव्य में 
प्रयुक्त इस प्रकार के वाक्य के लिए ही वचन टाब्द है । (वाक्य वचन 
व्याहरन्ति ) । वचन का अर्थ है उक्ति । काव्यञ्ास्त्र में वाक्य, वचन, उक्ति 
समानार्थक हैं। इस उक्ति में यदि कोई विशेष हो तो वह काव्य होता है। (उक्ति 
विशेष: काव्यम्‌ ) 

५. ' तिडातिड: ” ( ८।१।२८ ) इस पाणिनीय सूत्र पर भाष्य देखिये। “ शुंगारप्रकाश ? 
के तृतीय प्रकाश में भी इस पर विवेचन है । 

६. “ तंदेवं ? सूत्रकार॒स्य भाष्यकारस्य च दर्शनेठस्ति क्रियायाः क्रियान्तरेण संबंध: । 
वातिककारस्तु युष्मंदस्मादादेशनिद्याताचर्थम्‌, आख्याते साव्ययकारकाविशेषणं वाक्यम्‌, ' एकतिडू 
वाक्यम्‌ ? इत्यन्येदव लौकिकात्‌ पारिभाषिक वाक्यलक्षणमारभते | न च तेन लौकिको व्यवहारः 
सिध्याति, इत्युपेक्ष्यते | -- शैगारप्रकाश ? 
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वाक््यगत पदों के वेशिष्ट्य 


वक्ता, का आशय ग्रथित करनेवाला अ्रथवा एक संपूर्ण अ्रथ कथन करनेवाला 
पदों का संदर्भ अथवा समूह, इसीको काव्य की दृष्टि से वाक्य की संज्ञा है। इस पद- 
संदर्भ में या पदसमृह में कतिपय विशेष होता आवश्यक है । जिन पदों का वाक्य 
बना है उनमें योग्यता, आकांक्षा तबा सनिधि के धर्म अपेज्षित हैं । वाक्य में जो पद 
प्रयक्त होते हैं उनके अर्थ एक दूसरे के लिए योग्य होने चाहिए। उन वस्तुओं को 
एकत्रित करने में कोई कठिनाई नहीं होती चाहिए। अन्यया वह वाक्य नहीं होगा। 
दराहरणायं अग्निना सिज्चति यह वाक्य नहीं है, क्योंकि अग्नि ' यह वस्तु और 
सेचन क्रिया इन दोनों में सामंजस्य नहीं है। किन्तु पयसा सित्चति यह वाक्य 
है, क्यों कि उसमें निर्दिष्ट वस्तुएं एक दूसरे के लिए योग्य सिद्ध होती हैं, बाधक नही । 
योग्यता को पदों में परस्परमंवाद कहा जा सकता है। शास्त्रकारों ने योग्यता का 
लक्षण पदाना परच्णरनंबन्धे बाधाभाव:” अथवा भअ्र्थाबाध: किया है। (वाक्यार्थे 
की पूति के लिए ) पदों में जो परस्पर आवश्यकता होती है वह है आकांक्षा । वक्‍ता 
के मन में जो ब्रथ है उसे समझते के लिए जितने पद आवश्यक हैं वही साकांक्ष होते 
है। श्रोता की जिज्ञासा (प्रतियत्तजिनासा) को आकांक्षा कहते हैं। वाक्य में जिस 
पद का अभाव होने पर श्रोता की जिज्ञासा बनी रहेगी (ग्रतीधिस्यवन्यन/अरह.) 
तथा उस जिज्ञासा की पूति के लिए जिस पद की आवश्यक्रता होगी वह पद साकांक्ष 
होता है। इस दप्टि से मीमांसकों का वाक्यलक्षण देखना ठीक होगा। जैमिनि कहते 
हें-- अयकत्वादेक वाक्य साकांछ्ष चेद्रिभागे स्थात्‌ । जिस पदसमह के द्वारा अर्थ 
को एकता की प्रतीति होगी उसी पदसमूह का वाक्य बनता है, फिर उसमें कितने 
ही पद आवश्यक क्यों न हो। (अर्थकत्वादेकं वाक्यम्‌ ) किन्तु भ्रमुक संख्या में ही पद 
वाक्य के लिए आवशध्यक है यह निश्चय कैसे किया जाय ? इस पर जैमिनी का कथन 
है कि उस परदसमृह का विभाग करते पर यदि उसका एक एक अंश अर्थत 
अधूरा रहा तथा पूरा होने के लिए उसे अलग किये हुए अंश की आवश्यकता प्रतीत 
हुई (साकांक्ष चेत विभागे स्थात्‌) तो समझना चाहिऐ कि वे सभी पद उस वाक्य 
के लिए झावश्यक हैं। साकांक्ष पद वाक्य का अंश है, इसके विपरीत निराकांक्ष पद 
दाज्प की दुटिद से झनाउग्यर है। वाक्य के लिए आवश्यक तीसरी बात है ' सांनिध्य 
वाक्यगत पदों का योग्य और साकांक्ष होना तो आवश्यक है ही किन्तु उन्तका अविलंब 
उच्चारण भी आवध्यक है (पदानामविलंबेनोच्चारणं संनिधि:) ; “अन्यथा वाक्यार्थ 
की प्रतीति में खण्ड होगा एवं वाक्य के लिए आवश्यक प्रतीति की एकता न रहेगी । 
अतएव शास्त्रकारों ने आसत्ति का लक्षण “आसत्ति: वृद्ध्यविच्छेद: ” किया है। 
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उपर्युक्त तीन धर्मो में से 'सांनिध्य पदों का साक्षात्‌ धर्म है। योग्यता और 
आकांक्षा साक्षात्‌ पदर्म नहीं है । योग्यता पदार्थों का धर्म है, पदों का नही। ग्राकांक्षा 
श्रोता का आत्मधर्म है। वह पदों का या पदार्थों का धर्म नहीं है। किन्तु उपचार से 
योग्यता एवं आ्राकांक्षा भी पदों के धर्म माने जाते है ( ७ ) । 


“वाक्य और महावाक्‍्य 


पूर्व जिस वाक्य का स्वरूप हमने देखा वह पदोच्चयरूप या पदसमूहरूप 
वाक्य है। किन्तु वाक्य का इससे भिन्न और भी एक प्रकार है। उसे महावाक्य * 
कहते हैं। जिस प्रकार आकांक्षा, योग्यता तथा सांबिध्य के धर्मो से पद युक्त होते 
हैं उसी प्रकार वाक्य भी परस्पर युक्त हो सकते हैँ । उपर्युक्त तीन धर्मों से युक्त पद- 
समूह का जिस प्रकार वाक्य बनता है एवं उसमें अर्थकत्व होता है उसी प्रकार इन 
धर्मो से युक्त वाक्य समुच्चय में भी अथकत्व होता है। अतएव ऐसे वाक्यसमुच्चय 
के लिए महावाक्य ' की संज्ञा हैं। विश्वनाथ कहते हूँ :-- 


वाक्य स्थाद बोचयताकाल्तासनिवक्ष्त पदोच्चय: । 
वाक्योच्चयो महावाक्यसित्थं वाक्य द्विवा मतम्‌ ।। (२।१) 


महावाक्य के उदाहरण के रूप में विश्वनाथ ने रामायण, रघुवंश आदि काव्यों 
का निर्देश किया हैं। इसका अर्थ यह होता है कि सम्पूर्ण काव्य एक महावाक्य 
ही है। 

राजशेखर ने कहा है कि वक्‍त के मन के अ्रथ को ग्रथित करने वाला पदों का 
संदर्भ वाक्य है; इसके अनुसार कह सकते हैं कि कवि के मन के भश्र्थ को ग्रथित करने- 
वाला वाक्यसंदर्भ महावाक्य है। वामन ने तो काव्य, नाट्य आदि के लिए संदर्भ ' 
शब्द का ही प्रयोग किया है। (संदर्भेप्‌ दशरूपक श्रेय: ) । संपूर्ण काव्य में कवि किसी 
एक ही अर्थ को कथन करता है। उस एक अर्थ की दृष्टि से जब हम उस काव्य में 
स्थित अन्यान्य तत्त्वों की जाँच करते हे तब हम उनमें पारस्परिक योग्यता एवं ग्राकांक्षा 
की ही अपेक्षा करते है। पदों की योग्यता एवं आकांक्षा के कारण हमें वाक्यार्थ का 
बोध होता है। इसी प्रकार वाक्यों की परस्पर योग्यता एवं आकांक्षा के कारण महा- 
वाक्याथ का बोध होता है। वाक्य में प्राप्त पद पृथक्‌ रूपमें भिन्न अर्थ के होते हैं 
किन्तु वाक्य मेंब्जब उनका समुच्चय होता है तब उस समुच्चय के द्वारा उन सभी 
पदार्थों के अतिरिक्त एक विशिष्ट वाक्यार्थे हमें ज्ञात होता है। इसी प्रकार भिन्न 
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भिन्न वाक्यों के समुच्चय के द्वारा उन वाक्यों के ञ्रर्थों से सवंथा भिन्न एक महावाक्यार्थ 
प्रतीत होता है। काव्यशास्त्रस्थित महाकाव्य की यह कल्पना साहित्य पंडितों की 
मनगढ़न्त बात नहीं है। उन्होंने यह मीमांसकों से ली है (८) । एवं काव्यशास्त्र में 
उसका उपयोग किया है। इस कल्पना का काव्यशास्त्र की रचना में बहुत बड़े प्रमाणापर 
उपयोग हुआ | महावाक्यस्थित तत्त्वों की योग्यता वही है जो काव्यस्थित तत्त्वों 
की संभवनीयता  है। एवं ग्राकांक्षा उन तत्त्वों की अपरिहायंता है। काव्य के तत्त्वों 
की संभवनीयता एवं झपरिहार्यता का विवेचन ही उचितानुचित विवेक है, तथा इस 
प्रकार का विवेक करना ही काव्यशास्त्रान्त्गंत गृुणदोष प्रकरणों का प्रयोजन है। 
नैयायिकों की पद की व्याख्या- शकक्‍तं पदम्‌  आलंकारिकों ने भी अपनायी । 
शक्त का अर्थ है वोधक शक्ति से युक्त । वर्शेसमुदायरूप शब्द में श्रर्थ का 
बोध कराने वाली जिस शक्ति का अनुभव होता है उसीको शक्ति, वृत्ति या व्यापार 
कहते हैं। साहित्यशास्त्र के संस्कृत ग्रन्थों में इस वृत्ति पर विचार हुआ है। (६) 
काव्यशास्त्र में शब्द की अर्थवोधक शक्ति-अभ्रभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना 
इस प्रकार त्रिरूप मानी गयी है। इनकी विवेचना श्रागे प्रकरणाश: की जावेगी । इनके 
अतिरिक्त तात्पर्य नामक एक चौथी वृत्ति भी कतिपय मीमांसक और साहित्यिक 
मानते हैं। अभिधा आदि तीन वृत्तियों से शब्दों का श्र्थ ज्ञात होता है, तो तात्पय॑ 
वृत्ति से वाक्यों का अर्थ ज्ञात होता है । शब्दों का अपना स्वतंत्र अ्रर्थ होता है। 
शब्दों से जब वाक्य बनता है तो वाक्य का भी एक स्वतंत्र श्र्थ होता है। यह वाक्याथे 
वाक्यगत शब्दों के द्वारा ही संपन्न होता है किन्तु फिर भी वह उन शब्दार्थों से भिन्न 
तथा स्वतंत्र होता है। श्रर्थात्‌ यह वाक्‍्यार्थ केवल शब्द संबद्ध अभिधा आदि व्यापारों 
के द्वारा ज्ञात नहीं होता है। उसके वा व पति /ए फिला की - ही शोर्ग- । वाक्य के 
श्र्थ की बोधक यह शक्ति तात्परय॑वृत्ति ' है। हम पूर्व देख चुके हैं कि वाक्यबोध के 
लिए आकांक्षा, योग्यता एवं सांनिध्य के धर्म झ्रवश्यक हैं। इन तीन धर्मों के योग 
से तात्पर्यवृत्ति होती है। आकांक्षा, योग्यता तथा सन्निन्रि के कारण पदार्थों का 


हा - प्रसिंड मीसांसक कुमारिल्मट्ट ने महावाक्य के संबन्ध में कहा है- 
स्वाधवोधे समाप्तानामड्गांगित्वव्यपेक्षया | 
वन्यानामेकवाक्यत्वं पुनः संहत्य जायते || 
हम व्यवहार में “ एकवाक्यता? शब्द का प्रयोग करते हैं, इस में भी यही 
अमिग्राय है | 


# 
काव्यप्रकाश, ”  साहित्यदपेण ? एवं “ रसगंगाधघर ? - इन ग्रंथों में वृत्तियों पर 
विचार हैं। इनके अतिरिक्त खतंत्र रूप में इस विषय पर दो अन्ध और हैं, मुकुल्भट्ठकृत 
आभेधादृत्तिमातृका ? तथा मम्मटकृत  दब्दव्यापारीवचार ? 
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समन्वय होने पर वाक्यार्थे प्रकट होता है, जो उन पदार्थों से पृथक होता है एवं जिसका 
एक विशेष स्वरूप होता है (१०) । सारांश, तात्परय॑वृत्ति का कार्य है-अभिधा आदि 
शब्दवृत्तियों के द्वारा जिनका बोध हुआ है ऐसे पद-प्र्थों में पारस्परिक संबन्ध दर्शा कर 
तद्द्वारा वाक्‍्यार्थ का बोध कराना अर्थात्‌-वाक्यार्थ ही तात्पर्यार्थ है एवं वाक्य 
तात्पर्यार्थ का वाचक है (११)। 


वाक्याथ्थंबोध : अभिहितान्वयवाद 


भाट्टमीमांसक, नेयायिक तथा वैशेषिक तात्पर्यवृत्ति स्वीकार करते हैं। उनका 
विचार इस प्रकार है। शब्दों से हमें शब्दशक्ति के द्वारा पद-अर्थों का ज्ञान होता है 
शब्दों से ज्ञात हुए (अभिहित ) पद-अर्थों का अन्वय होता है और इस अन्वय के द्वारा 
हमें वाक्‍यार्थ ज्ञात होता है (१२) । इनका कहना ठीक तरह से समझने के लिए एक उदा- 
हरण लें। 'घटं करोति ” यह एक वाक्य है । मीमांसकों के मत के अनुसार हर वाक्य का 
पर्यवसान क्रियाबोध में होता है, अर्थात्‌ हर वाक्य किसी क्रिया के विषय में कुछ 
बताता है। अतः: उपर्युक्त वाक्य का प्र्थ हुआ घट रूप कर्म से संबद्ध क्रिया (घटा- 
श्रयकर्म॑त्वाश्विता क्रिया ) | इस वाक्य में भी दो अंश हैं । घटम्‌ ' तथा 'करोति '। 
' करोति पद क्रिया का वाचक है। घटम्‌ पद के भी दो अंश हैँ । घट यह प्रकृति 
और ट्म्‌  प्रत्यय । इनमें से घट शब्द से ' घड़ा” नामक वस्तु का ज्ञान होता है। 
'अम्‌  प्रत्यय कर्मत्व का या कर्म का वाचक है। झत: घटम्‌ पद का अर्थ हुआ 
'घटाश्वित कमेत्व अथवा घट रूप कर्म। इस प्रकार घटम्‌ अर्थात्‌ ' घटाश्चित- 
कर्मत्व ' एवम्‌ ' करोति प्र्थात्‌ क्रिया ये दो अर्थ ज्ञात होने पर, इन दोनों पदार्थों 
में ( घटाश्रितकर्मत्व ' तथा क्रिया इन दोनों में) संबन्ध दर्शाने के लिए इस वाक्य 
में कोई शब्द नहीं है। उन उन पदों के उन उन भ्रर्थों का ज्ञान हमें अभिधावत्ति के 
द्वारा हुआ | यहाँ अभिधा का काम समाप्त हुआ । फिर यह संबन्ध कैसे ज्ञात होगा ? 
अभिहितान्वयवादियों का कहना है कि यह संबंध तात्पर्य ” नामक स्वतंत्र वृत्ति से 
ज्ञात होता है । यह तात्पयंवृत्ति योग्यता, आकांक्षा एवं संनिधि के द्वारा प्रवत्त होती 
है तथा पदों के द्वारा बोधित पदार्थों में जो संबन्ध है उसका बोध कराती है। तात्पय- 





१०. आकांक्षा-योग्यता-सनिधिवशात्‌ पदाथार्ना समनन्‍्वये तात्पयोर्थों विशेषवपु: आपदार्थी 5पि 
वाक्यार्थ: समुछसति |- काव्यप्रकाश 

११. तात्पयोजुयां दत्तिमाहु: पदाथोन्‍वयवोधने | 
तात्पर्यार्थ तदर्थ व वाक्य तदबोधकम्‌ || ->साहित्यदपण, ( २२० ) 

१२. “ अभिहितानां स्वस्ववृत्त्या प्रतिपादितानामर्थानाम्‌ अन्वयः इति बदन्ति ये ते 
अभिहितान्वयवादिनः ” । इस प्रकार इनका अन्वर्थक नामाभिधान है | 
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वृत्ति से बोधित होनेवाला यह अर्थ तात्पर्यार्थ ' है एवं वाक्य इस तात्पयर्थ ' का 
बोधक होता है (१३)। 


अभिहितान्वववाद के दो विशेष ध्यात में रखने चाहिए। इनके मत में पदों 
के द्वारा केवल जाति का बोध होता है। घट करोति ' इस वाक्य में घटम्‌ पद के 
हारा यह घट या वह घट ऐसा बोध नहों होता प्रत्यृत घटत्व जाति का बोध होता है । 
“करोति' पद के द्वारा भी सामान्य किया का ही बोध होता है। तात्पयंवत्ति के द्वारा 
इन सामान्य अर्थों में संवन्‍्ध बतलाया जाता है। दूसरी एक वात यह भी है कि तात्पयें- 
वत्ति पदार्थों में संबन्ध दर्शाती है; पदों में पारस्परिक संबन्ध नहीं दर्शाती । घट ' 
प्रकृति और भ्रम प्रत्यय इन दोनों में आश्रयाश्रयिभावसंबन्ध है। यह संबन्ध 
तात्यय॑वृत्ति से ज्ञात नहीं होता अपितु प्रकृति और प्रत्यय की समीपता से ही ध्यान 
में आता है (१४) | 


वाक्याथबोध : अन्विताभिधानवा द 


उपर्युक्त मत के ठीक विपरीत अर्थ प्राभाकर मीमांसकों का है। वे तात्पये- 

वृत्ति को स्वीकार नहीं करते। उतका कथन इस प्रकार है-हमारे ध्यान में शब्दों 
का अर्थ आता है तो स्वतंत्र रूप से नहीं आता, अ्तएव पहले पदार्थों का स्वतंत्र रूप में 
बोब तथा उसके ग्रनन्तर उन पदार्थों में परस्पर अन्वय समभने के लिए तात्पय॑वृत्ति ऐसी 
प्रक्रि] मानना ठीक नहीं। हम पदार्थों का जो अर्थ सममझते है वह अ्रन्वित दशा में 
ही समभते है। अपने कथन की पुष्टि के लिए वे वृद्धव्यवहार के अ्रनुभव का उदाहरण 
उपस्थित करते हैं ! कोई वृद्ध किसी यवक से कहता है कि बैल को ले आओ" | वद्ध 
का यह कहना बालक भी सुनता है। साथ ही वह बालक देखता है कि वह यूवक किसी 
विशिष्ट रूप वाले प्राणी को ला रहा है। इस बात को देख कर बालक मन में यह 
समभता है कि वृद्ध के कहने का अर्थ वह बैल को लाने की क्रिया है। कुछ समय के 
बाद वृद्ध कहता है, बैल को ले जाओो, घोड़े को ले झाझो ।' इन वाक्यों को भी वह 
बालक सुनता है एवं इन वाक्यों के अनुसार होनेवाली क्रियाएँ भी उस बालक के 


१३. अभिषाया:एकैकपदार्थवोधनावैरमात्‌ वाक्यार्थरूपस्थ पदाथीन्वयस्य बोधिका तात्पर्य 
नाम वृत्ति: | तद्थश्व तात्पर्यार्थ:। तदबोधर्क च वाक्यम्‌ | इति अभिहितान्वयवादिनां 
मतम्‌ |- साहित्यदर्पण, २।२० वृत्ति 

१४. कुमारिक भट्ट और उनके.अनुयायी-ताव्पयेवादी...हैं | उन्होंने अपने मत के लिए 
: तद्भूतानां क्रियार्थेत समाम्नाय: अर्थैस्य तन्निमित्तत्वातू” ( १-१-२५ ) इस 
मीमांसासत्र के शाबरसाष्यपर जाधारित है । 
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समक्ष होती रहती हैँ। वाक्य वाक्य का उ बेड बाफ शो क्रिया रूप संवन्ध उसे इस प्रकार 
ज्ञात होता रहता है और उसे बल, घोड़ा ग्रादि प्रदाओों का भी ज्ञान होता रहता 
है। किन्तु यह ज्ञाब अथवा पदार्थवोध उसे केवल सामान्य रूप में होता है यह बात * 
नहीं तो वह किसी क्रिया से संबन्धित या अन्वित दशा में ही होता है। अ्रव बात यह 
है कि किसीको भी किसी क्रिया में प्रवृत्त करना हो या उससे निवृत्त करना हो तो 
वाक्य का ही प्रयोग करता पड़ता है। केवल शब्दों से या पदों से वह प्रवृत्ति या निवृत्ति 
नहीं होती ।*अ्रतएव शब्दों का भ्रथ जो हम समभते है वह स्वतंत्र रूप में शब्दों के 
ढ्वारा न समझ कर, वाक्य में उनका जो प्रयोग एवं संबन्ध है उसीके द्वारा समझते 
है. इसी लिये प्रभाकर-का- कथन-है-कि -फ्द्थ॑बोध अन्वित अवस्था सें ही होता है 
पहले पदार्थ समझ कर बाद में उसका अन्वय जात होतः है ऐसी बात नहीं । अ्रतएव 
प्रत्वयवोधि के लिए तात्पर्ववृत्ति मानने का भी कोई कारण नही है ( १५)। इन मीमांसकों 
को अन्विताभिधानवादी कहते हैं क्योंकि इनका मत है वाक्य में अन्वित पदाथथों 
का ही शब्दों के द्वारा अभिधान होता है (१६) । 


इन दोनों मतों का समुच्चय 


अभिधावृत्तिमातृका * में मुकुल भट्ट ने एवं बब्दव्यापारत्रिचार' में मम्मट 
ने इन दोनों मतों का समन्वय किया है और उसे तत्समुच्चय ' कहा है। इस समुच्चय 
का स्वरूप इस प्रकार है-- पदों का अपना अपना सामान्यभूत वाच्य श्रथें होता है। 
किन्तु वाक्‍्यों में पदार्थ परस्परान्वित ही होते हैं। इस प्रकार केवल पदों की अपेक्षा 
से अभिद्वितान्वय॒वाद उपपन्न होता है, तो वाक्य की अपेक्षा से अन्वित्ताभिधानवाद 
उपपन्न होता है (१७) । 


वाक्याथ्थंबोध : अखण्डार्थवाद 


वाक्यबोध के विषय में वेदान्तियों की अपनी अलग उपपत्ति है। वेदान्त में 
महावाक्य परब्रह्म का बोध कराते हैं। सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म '. “ एकमेवाद्वितीय॑ 





१०/ाव्यप्रकाश, पंचमोक्तास 

१६. आन्वितस्य अथोन्तरसंबद्धस्य अर्थस्य आअभिधानं प्रतिपादनं शब्देन क्रियते इति ये 
वदन्ति ते झन्वितामिधानवादिन: । 

१७. अन्‍्येषां सते तु पदानां तत्तत्सामान्यभूतो वाच्योडर्थ:। वाक्यस्य तु॒परस्परान्विता: 

पदार्थों: | शति पदापेक्षया आभिद्दितान्वय:, वाक्यापेक्षया तु आन्वितामिधानम्‌ । एवं & 

तयो: अभिहितान्वयान्वितामिधानयो: समुच्चयः झति -आभैधादत्तिमातृका 
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वत्ति से बोधित होनेवाला यह अर्थ तात्पर्यार्थ है एवं वाक्य इस तात्पर्यार्थ / का 
बोधक होता है (१३)। 


अभिहितान्वय॒वाद के दो विशेष ध्यान में रखने चाहिए। इनके मत में पदों 
के द्वारा केवल जाति का बोध होता है। घट करोति इस वाक्य में घटम्‌ ' पद के 
द्वारा यह घट या वह घट ऐसा बोध नहीं होता प्रत्युत घटत्व जाति का बोध होता है। 
“करोति ' पद के द्वारा भी सामान्य क्रिया का ही बोध होता है। तात्पय॑वत्ति के द्वारा 
इन सामान्य अर्थों में संबन्ध बतलाया जाता है। दूसरी एक बात यह भी है कि तात्पये- 
वृत्ति पदार्थों में संबन्ध दर्शाती है; पदों में पारस्परिक संबन्ध नहीं दर्शाती । घट ' 
प्रकृति और अम्‌ प्रत्यय इन दोनों में «४ लप्रात ८० ६० ह« हैं। यह संबन्ध 
तात्यय॑वृत्ति से ज्ञात नहीं होता अपितु प्रकृति और प्रत्यय की समीपता से ही ध्यान 
में आता है (१४) । 


वाक्याथंबोध : अन्विताभिधानवा द 


उपर्यक्त मत' के ठीक विपरीत अर्थ प्राभाकर मीमांसकों का है। वे तात्पर्य- 
वृत्ति को स्वीकार नहीं करते। उनका कथन इस प्रकार है-हमारे ध्यान में शब्दों 
कात्र्थ ग्राता है तो स्वतंत्र रूप से नहीं श्राता, अतएव पहले पदार्थों का स्वतंत्र रूप में 
बोध तथा उसके ग्रतन्तर उन पदार्थों में परस्पर अन्वय समझने के लिए तात्पर्यवृत्ति ऐसी 
प्रक्रि]। मानना ठीक नहीं । हम पदार्थों का जो अर्थ समझते है वह अ्रन्वित दशा में 
ही समभते है । अपने कथन की पुष्टि के लिए वे वृद्धव्यवहार के अ्रनुभव का उदाहरण 
उपस्थित करते हैं! कोई वृद्ध किसी युवक से कहता है कि बैल को ले आओो' । वृद्ध 
का यह कहना बालक भी सुनता है। साथ ही वह बालक देखता है कि वह यूवक किसी 
विशिष्ट रूप वाले प्राणी को ला रहा है। इस बात को देख कर बालक मन्‌ में यह 
समभता है कि वृद्ध के कहने का अर्थ वह बैल को लाने की क्रिया है। कुछ समय के 
बाद वृद्ध कहता है, बेल को ले जाओ, घोड़े को ले झओझो ।' इत वाक्यों को भी वह 
बालक सुनता हैं एवं इन वाक्यों के अनुसार होनेवाली क्रियाएँ भी उस बालक के 


१३. अभिधायाःएकैकपदार्थवोधनाविरमात्‌ वाक्याथैरूपस्यथ पदा्थीन्‍्वयस्य बोधिका तात्पर्य 
नाम वृत्ति: | पदर्थश्व तात्पर्याथं: । तद्बोधर्क च वाक्यम्‌ | इति अभिहितान्वयवादिनां 
मतन्‌ ।- साहित्यदपण, २।२० वृत्ति 

!४, कुमारिल भद्द और उनके अनुयायी: सात्मयेवादी...हैं । उन्होंने अपने मत के लिए 
: तदभूतानां क्रियार्थन समाम्नाय: अर्थैस्य तन्निमित्तत्वात्‌” ( १-१-२५ ) इस 
मीमांसासत्र के शावरभाष्यपर आधारित है | 
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समक्ष होती रहती हूँ। वाक्य वाक्य का एक एक क्रिया रूप संवन्ध उसे इस प्रकार 
ज्ञात होता रहता है और जसोसे उसे बल, घोड़ा ग्रोदि पदार्थों का भी ज्ञान होता रहता 
है। किस्तु यह ज्ञात अथवा पदार्थवोध उसे केवल सामान्य हूपर में होता है यह बात 
नहीं तो वह किसी क्रिया से संबन्धित' या अन्वित दशा में ही होता है। अब वात यह 
है कि किसीकों भी किसी क्रिया में प्रवृत्त करता हो या उससे निवत्त करना हो तो 
वाक्य का ही प्रयोग करना पड़ता है। केवल शब्दों से या पदों से वह प्रवृत्ति या निवृत्ति 
नही होती ।अर्तएव शब्दों का अर्थ जो हम समभते हैं वह स्वतंत्र रूप में शब्दों के 
द्वारा न समझ कर, वाक्य में उनका जो प्रयोग एवं संबन्ध है उसीके द्वारा समझते 
है. इसी लिये प्रभाकर-का- कथन-है नकि-फ्दार्थवोध-अन्वित अवस्था में ही होता है। 
पहले पदार्थ समझ कर बाद में उसका अन्वय जात होता है, ऐसी बात नहीं । अतएव 
अन्वयवधि के लिए तंत्पयवत्ति मानने का भी कोई कारण नहीं है (१५ )। इन मीमांसकों 
को अन्विताभिधानवादी कहते हैं क्योंकि इनका मत है वाक्य में अन्वित पदाथ्थों 


का ही शब्दों के द्वारा अभिधान होता है (१६) । 


इन दोनों मतों का समुच्चय 


ऐ 


ग्रभिधावृत्तिमात॒का में मुकुल भट्ट ने एवं शब्दव्यापारविचार में मम्मट 
ने इन दोनों मतों का समच्वय किया है और उसे _वत्सघुच्चय ' कहा है। इस समुच्चय 
का स्वरूप इस प्रकार है-- पदों का अपना अपना सामान्यभूत वाच्य अथे होता है। 
किन्तु वाक्‍्यों में पदार्थ परस्परान्वित ही होते हैं। इस प्रकार केवल पदों की अपेक्षा 
से अभिद्वितानवय॒वाद . उपपन्न होता है, तो वाक्य की अपेक्षा से अ्रन्विताभिधानवाद 
उपपन्‍्न होता है (१७) । 


वाक्यार्थवोध : अखण्डाथवाद 


वाक्यबोध के विषय में वेदान्तियों की अपनी अलग उपपत्ति है। वेदान्त में 
महावाक्य परब्रह्म का बोध कराते हूँ। सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म ,  एकमेवाद्वितीयं 


१७:अाव्यप्रकाश, पंचमोछास 

१६. आन्वितस्य अर्थान्तरसंबद्धस्य अर्थस्य आभिषानं प्रतिपादनं शब्देन क्रियते इति ये 
वदन्ति ते कझ्न्वितासिधानवादिन: | 

१७. अन्येषां सते तु पदानां तत्तत्सामान्यभूतों वाच्योडर्थ:। वाक्यस्य तु॒परस्परान्विता: 
पदार्थों: | शति पदापेक्षया आभिहितान्वय:, वाक्यपेक्षया तु आन्वितामिधानम्‌ | एवं & 
तयो: अभिहितान्वयान्वितामिधानयो: समुच्चय: शति |--आभैेधाद्मत्तिमातृका 
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ब्रह्म, नेह तानास्ति किचन * इत्यादि श्रुति वाक्‍यों से उत्पन्न अखण्ड बुद्धि के द्वारा 
इन वाक्यों का परबह्मात्मक श्रर्थ ज्ञात होता है (१८)। श्रखण्ड बृद्धि का अर्थ है प्रखण्ड 
ज्ञान । वह अखण्ड ज्ञान अखण्ड वाक्य से ही निर्माण होता है बास्तव में वाक्य ही 
अर्थ का बोधक है। वाक्य के पद, वर्णी, आदि विभाग कल्पना मात्र हैं (१६) 

अखंडार्थ बोध का स्वरूप संक्षेप में इस प्रकार बताया जा सकता है। गाम्‌ 
आनय । इस वाक्य में गाम्‌' तथा “ झानय इन पदों के श्रर्थ स्वतंत्र रूप में 
उपस्थित होने पर आकांक्षा, योग्यता एवं संनिधि के कारण जो वाक्‍्यार्थ ध्यान में 
आता है उसीको वेदान्त में संसर्ग ” कहा है। तत्वमसि आदि महावाकयों का 
ग्र्थ करने में इस संसर्ग का कोई उपयोग नहीं। नील महत्‌ सुगन्धि उत्पलम्‌ ' 
इस वाक्य का भअ्रर्थ है नीलत्वादि विशिष्ट उत्पल का बोध । इस प्रकार के वाक्य से 
विशिष्ट पदार्थ का बोध होता है। किन्तु श्रुतिगत महावाक्यों के संबन्ध में यह प्रकार 
नहीं होता । श्रुतिगत महावाक्यों का श्रर्थ अखण्डेकरस अर्थात्‌ स्वगतादिभेदशुन्य 
लेना पड़ता है। इस संबन्ध में आचाये वाक्यवत्ति में कहते हें 


संसर्गों वा विशिष्टो वा वाक्यार्थों नात्र संगत: । 
अखण्डेकरसत्वेन वाक्यार्थों विदुषां मतः॥ 


इस अखण्डकरसवृत्ति में स्वतंत्र पदों के या उनके अन्वय के (द्नशनिह्ितान्द्य- 
वाद) अथवा विशिष्ट पदार्थों के (अन्विताभिधानवाद) अस्तित्व का या स्वतंत्र 
सत्ता का वास्तव में भान ही नहीं होता है। अ्रखण्डेकरसत्व ही ब्रह्मानुभाव का स्वरूप 
होने से, संसर्ग अथवा विशिष्ट वृत्ति के लिए जिन स्वगतादि भेदों को स्वीकार करना 
पड़ता है वे कल्पित ही होते हैं ग्रतएवं तद्बोधक पद भी कल्पित ही होते हैं। जिस 
प्रकार पदों की दृष्टि से वर्णों की अनित्यता होती है उसी प्रकार वाक्‍्यों की दृष्टि 
से पदों की अ्नित्यता होती है। 


है। उल्रकी दृष्टि से श्रखण्डबुद्धिनिग्रा अखण्डबुद्धिनिग्राहथ स्फोट ही वास्तव में वाक्योर्थ हैं और वही पी 





१८. आविशिष्टमपयोयानेकशब्दप्रकाशेतम्‌ । 
एक वेदान्तनिष्णाता: तमखण्डं प्रपदिरे || 


१९. ” अनवयवमेव वाक्य अनाबविद्योपदर्शितालीकपदवर्णावमभागम्‌ अस्या निमित्तम्‌ | ?? 
इस प्रकार श्री व्यासजी ने कहा है | 
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सत्य भी है। ऐसे वाक्य का व्याकरण में जो पदपदार्थविभाग या प्रक्ृतिप्रत्यय विभाग 
किया जाता है वह ब्युत्पत्तिदयातक ही सीमित है और कल्पना मात्र है। भतृहरि 
 वाक्यपदीय ' में कहते हैं: 


ब्राह्मणार्थों यथा नास्ति कदिचिद्‌ ब्राह्मणकम्बले । 
देवदत्तादयों वाक्‍्ये तथंव स्यथुनिरर्थका ।। 


ब्राह्मणकंबल का अर्थ है ब्राह्मण के लिए लाया हुआ कम्बल । इस जब्द का उच्चारण 
करते ही हमारे समक्ष कंबल उपस्थित होता है। किन्तु कम्बल के साथ साथ ब्राह्मण 
उपस्थित नहीं होता। इस समय ब्राह्मण संबन्च विभिप्ट कम्बल इस प्रकार का हमारा 
अखण्ड प्रत्यय होता है। इसी प्रकार  देवदत्त: गच्छति ' इस वाक्य से देवदत्त संबन्धी 
गमन की अखण्ड प्रतीति हमें होती है। यह देवदत्त, यह उसका गमन और यह इन 
दोनों का संबन्ध ऐसी हमारी प्रतीति नहीं होती । इस अखण्ड प्रतीति का जब हम 
विश्लेषण करते हैं तब हम पद-प्रकृति-प्रत्यय भ्रादि की-जिनकी वास्तव में स्वतंत्र 
सत्ता नहीं है-कल्पना करते हैं, और शिष्यों को उस अखण्ड प्रत्यय क अव्ररूप समभाते 
है। भतृहरि कहते हैं: 





उपाया: शिक्ष्यमाणानां दाटनाभादालगा। 
अ्सत्ये वर्त्मनि स्थित्वा तत: सत्यं समीहते।। 
जिस प्रकार स्वयं को भासमान द्वत में से मार्यक्रमण करता हुआ साधक आन्तम 
एकता का बोध कर लेता है, उसी प्रकार पद-प्रकृति-प्रत्यय के काल्पनिक मार्ग से जाते 
हुए ही विद्यार्थी को अन्ततोगत्वा वाग्ब्रहच्म का आकलन होता है। .अखण्ड स्फोट 


ही दब्द ब्रह्म है एवं व्याकरण में वर्णित विविध प्रक्रिया ही अविद्या का विश्लेषण. 
है। (शास्त्रेषु प्रक्रियाभेदेरविद्यवोषवर्ण्यते । ) 


यहाँ अखण्डबुद्धि क्या है यह बताना आवश्यक है। वाक्य का अर्थ करने में 
क्रियाकारक भाव पर ध्यान दे कर जो हमें भान होता है वह खण्डबुद्धि है। किन्तु 
क्रियाकारकों का दशक विभाग न करते हुए भी जो एकात्मक वाक्यार्थ बोध होता 
है वह है अखण्डबुद्धि । क्रियाकारक भाव के लिए धर्मधमिभाव की अपेक्षा होती 
है। यह धर्मंर्धामि भाद्य ब्रह्म में उत्पन्न नहीं होता | अतएवं अर्थवोध विना अखण्ड- 
बुद्धि के नहीं होता । किन्तु इस पर भी अविद्यादशा ( व्यवहार दशा) में वेदान्ती 
एवं स्फोटवादियों को पदपदार्थभेद मानना पड़ता ही है। 
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पिंड 5 


वाक्यार्थबोध के संबन्ध में जो भिन्न भिन्न मत ऊपर दिये गये है उनका साहित्य- 
चर्चा में अनेकश: संबन्ध आया है। इन मतों के अनुसार हमारे ज्ञान के क्षेत्र में लक्षणा 
का स्थान क्या और कैसा है, इन मतों के अनुसार व्यञ्जनावृत्ति का स्वीकार किया 
जा सकता है या नहीं एवं व्यञ्जनावृत्ति का स्वीकार करने पर इन मतों को काव्य 
चर्चा में कहाँ तक स्थान रहता है आदि प्रश्न साहित्यशास्त्र मे उपस्थित हुए है । 
इनकी विवेचना यथा स्थान की जाएगी। यहाँ इतना ही कहना पर्याप्त है कि 
रसानुभव अखण्ड प्रतीति रूप होने पर भी इस अनुभव विश्लेषण करने में 
साहित्यशास्त्र ने अनेकश: अभिहितान्वयवाद का उपयोग किया है। 


तात्पर्यवृत्ति और उसके प्रसंग से वाक्यार्थवोध के विषय में भिन्न भिन्न मतों 
का निदशेन किया । भ्रब शब्दों की अन्य वृत्तियों के संबन्ध में अगले अ्रध्याय में 
विवेचना करेंगे। 


अध्याय दसवाँ 
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शाव्दबोध : वाच्यार्थ, 
वाचकशब्द ओर अभिषा 


दब्द की तीन वृत्तियाँ 

हित्यशास्त्र में शब्द 

व्यापार के तीन भेद माने 
गये हैं - अभिवा, लक्षणा और व्यंजना | शब्द के उच्चारण के साथ ही जिस अर्थ का 
बोध होता है वह उस झच्द का मुख्य अथवा वाच्य अर्थ है। मुख्य अर्थ और उसके 
बोधक त्रर्थ में वाच्य-वाचक नंबंध होता है। अर्थ वाच्य है, शब्द वाचक है। और 
जिस वृत्ति के कारण इन दोनों में वाच्य-वाचक संबंध उत्पन्न होता है वह है 
'अभिधाव्यापार । उदाहरणशस्वरूप पुरुष शब्द लीजिए। इस शब्द का उच्चारण 
करते ही मानववंग के अन्तर्गत नर का हमें तत्कण बोध होता है। ' मानववंश के 
अन्तर्गत तर वह पुरुष घव्द का सुख्य अये हुआ । मानववंश के अन्तर्गत नर व्यक्ति 
अथवा जाति यह पदार्थ और पुरुष जव्द इन दोनों में वाच्यवाचक संबन्ध है एवं 
यह संवन्ध घव्द के मुख्य व्यापार अर्थात्‌ अभिधा के कारण हमें ज्ञात हुआ है। किन्तु 
देनिक जीवन में हम शब्द के मुख्य अर्थ का ही व्यवहार करते है ऐसा नहीं कहा जा 
सकता ! कई वार यह होता है कि शब्द के मुख्य अर्थ ही को लेकर निर्वाह नही हो 
पाता । तब इस मुख्य अर्थ से भिन्न किन्तु उससे संबंधित अर्थ को लेकर हमारा 
काम चलता है। ऐसे भ्र्थ को लाक्षशिक अर्थ या लक्ष्यार्थ कहा जाता है। इस 
लाक्षरिकक अर्थ का बोध हमे जिस दवब्द के द्वारा होता है उस शब्द को लक्षक' की 
संज्ञा है। लबध््यार्थ एवं तदवोधक घव्द में लक्ष्यलक्षक संबन्ध होता है और यह 
संबन्ध जिस वृत्ति के कारण ज्ञात होता है उसे लक्षणा कहते हैं । उदाहरण के लिए- 





कृत पुरुपणदृदेव जातिमात्रावलंबिना 
यो5डगीकृतगुरों: इलाध्य: सविस्मयमुदाहुत:। 
ग्रसमानमिवोजांसि सहसा गौरवेरितम्‌ 


नाम यस्या 5सितन्दत्ति द्विपोषपि स पुसान्‌ पुमान्‌ ॥ (किरात११।७२,७३) 
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इस पद्च में पुमान्‌ शब्द मुख्य अर्थ में प्रयुक्त हुआ हैँ । पहला पुमान्‌ शब्द 
जातिवाचक है एवं दूसरा पुमान्‌ शब्द गुरावाचक है । यह गुणा रूप अर्थ पुमान्‌ शब्द 
का मुख्य अर्थ नही है, लक्ष्य अर्थ है । यहाँ पुमान्‌ शब्द का पौरुषगुणयुकत अथ पुमान्‌ 
शब्द के उच्चारण के साथ ही नहीं ज्ञात होता । वह तो अर्थतः: उपपन्न होता है । 
अतएव वह लक्ष्य हैं (१) । 


ग्रभिधा और लक्षणा को दोनों शब्दवृत्तियों में से नैयायिक शब्द की केवल 
अभिधा वृत्ति का स्वीकार करते हैं । लक्षणा को वे अ्रनुमान के अन्तगत मानत हैं । 
प्रस्तुत मीमांसकों को ग्रभिधा और लक्षणा ये दोनों शब्दवृत्तियोँ अभिमत हैं । 


व्यंजनाव्यापार काब्य में ही होता है 


किन्तु साहित्य शास्त्र में शब्द का और भी एक भअ्रथ माना गया हैं । वह अ्रथ 
है व्यडग्यार्थ । व्यडग्य अर्थ का वोध जिस शब्द से होता है वह उस अर्थ का व्यञज्जक 
होता है एवं उस अर्थ तथा उस शब्द नूँ व्यदुग्टप्यंन्यक- नंबन्ध होता है। जिस शब्द 
व्यापार से इस संबध का ज्ञान होता हैं वह है व्यव्जवाश्यापार । सीता के निष्पाप 
होते हुए भी राम ने मात्र लोकापवाद के कारण उनका त्याग किया । इसके उपरान्त 
बारह वर्षो का समय बीत जाने पर एक निरपराध झाूद्र तपस्वी का वध करने का 
क॒तंव्य उन्हें निबाहना पड़ा । उस शृद्र पर खड़ग उद्यत करने में उनका हाथ हिचकिचाने 
लगा । तब राम कहते है : रे, मेरे दक्षिण हस्त, मृत ब्राह्मण पुत्र के संजीवन के लिए 
इस निरपराध शूद्र तपस्वी पर बिना किसी विकल्प के प्रहार कर । यों हिचकता 
क्यों है ? अरे, तू उसी रामही का जो हाथ है न, जिसने गर्भ भार से श्रान्त सीता का 
विवासन किया (२) | यहाँ राम बब्द का दशरथपुत्र रूप मुख्या्थ से अ्रभिप्राय नहीं है 
प्रत्यत विना किसी हिचकिचाहट के क्रर ४ रका ८४३ एउनाशमास रे सब » + पे ० + 5: 
हैं । और इस छंद का अथ इस लक्ष्य अर्थ मेंही विश्वान्त नहीं होता । मैने सीता के 
प्रति' अन्याय किया है यह राम के मत की भावना, इस कारण अपने प्रति उनकी 
आत्म-भर्त्सना की प्रतीति तथा उनके मन के गहराई में छिपा हुआ दुःख झादि अर्थ भी 

१. शब्दव्यापारतो यस्य प्रतीतिस्तस्य मुख्यता | 

अथोवसेयस्य पुनः लक्ष्यमाणत्वमुच्यते ॥ 
“आम वदत्तमातृका 
२. हे हस्त दक्षिण मृतस्य शिशोद्विजस्य 
जीवातवे विस्तज शूद्रमुनी कृपाणम्‌ | 


2 # ४ 


रामस्य वाहुरासि निर्भरगर्भखिन्न-- 
सीताविवासनपो करुणा कुतस्ते || --उत्तररामचरित २।१० 
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शाब्दबोध :वाच्यार्थ, वाचक शब्द औ र भ् भि था क+कूक%क॑कुक कक #कुक के कुक 


इस छन्द में प्रयक्त राम' शब्द द्वारा हमारी समझ में आते हैं । हमें प्रतीत होनेवाला 
यह भिन्न अथ व्यकूण्याथ हैं तथा इस अथथ का व्यंजक इस जगह राम शब्द है । राम 
रूप व्यंजक शब्द से जिस व्यापार के कारण हमें यह व्यव्य्याथं जात होता हैं वह 
व्यंजना-व्यापार हैं। साहित्यश सत्र ने व्यकग्याथे, व्यकग्य-व्यञजक संबन्ध तथा व्य>जना- 
व्यापार को स्वीकार किया हैं । और तो क्‍या यही साहित्यशास्त्र की अन्य शास्त्रों से 
विशेषता हैं । अतएव स्याद्‌ वाचको लाक्षस्पिक: शब्दोषत्र व्यज्जकस्त्रिधा' इसपर 
वृत्ति में अत्रेति काव्ये' ऐसी टिप्पणी मम्मठ ने लिखी है। उनका अभिप्राय है कि 
काव्य में शब्द के तीन भेद होते है--वाचक, लाजश्षरिंक और व्यंजक । और ये तीनों... 
शेद काव्य में ही हो सकते हैं । ु 


वृत्तिभेद से शब्द के वाचक, लाक्षशिक और व्यञज्जक ऐसे तीन भेद होते हैं 
इस का अर्थ यह नहीं कि कुछ छव्द केवल वाचक, कुछ केवल लाक्षरणिक और कुछ 
केवल व्यञजक ही होते है । इस कथन का अर्थ यह हैँ कि वृत्तिभेद से एक ही शब्द वाचक, 
लाक्षणिक अथवा व्यञ्जक हो सकता है । उदाहरण के लिए माँ शव्द लीजिये, माँ शब्द का 
उच्चारण करते ही हम क्या समभने हैं? माँ का अर्थ है जन्म देने वाली स्त्री ( जन्मदात्री ) , 
यह मुख्यार्थ हुआ । 'रामचन्द्रजी की माँ कौसल्या' इस वाक्य में इसी मुख्यार्थ से अभि- 
प्राय है । इसके विपरीत «“ ]२६००5आ५ए 45 06 ग्रण०7 ० 7५०7009 ” जैसे 
वाक्यों में माँ (०४४००) गब्द का मुख्याथ लेने से काम नहीं चलता | यहाँ इस शब्द 
का लक्ष्या्थ उत्पत्ति का कारण' लेना आवश्यक हो जाता है । और जब गआात॑ भक्त 
भगवान्‌ को माँ कहकर पुकारता है अ्रथवा नामदेवजी जव श्री विठठल से तू माकी 
माउली, मी वो तुमा तान्‍्हा (श्रर्थात्‌ तुम तो मेरी माँ हो और में तुम्हारा बेठा।) इस 
प्रकार कह उठने हैं, तब नामदेवजी कि ग्रार्तता के एवं प्रेम के जो भाव हमें उन शब्दों 
के द्वारा प्रतीत होते हैं वे भाव माँ शब्द का व्यत्ण्याथ हैं । यह व्यक्याथे माँ दव्द के 
मुख्यार्थ से या लक्ष्यार्थ से सवंथा भिन्न है। शब्द के सुख्या्थ तथा व्यकृग्याथे में कितना 
अन्तर हो सकता है यह देखने के लिए अ्रधिक प्रयास की आवश्यकता नहीं । अपनी 
सुप्रसिद्ध कविता आई' में कवि यशवंत हमारे समक्ष जो प्रेममयी मूर्ति उपस्थित 
करते हैं उसमें और गर्भधारणाप्रसवादिसामान्यावच्छेदकावच्छिन्न स्त्रीविशेष' इस 
प्रकार की नैयायिक परिभाषा के द्वारा हमारे दृष्टि के समक्ष उपस्थित माँ की मूर्ति में 
तुलना करने से एक ही शब्द से बोधित होनेवाले दो ग्रथों में कितना अंतर हमें प्रतीत 
होता है । काव्यब्की विशेषता है व्यकण्याथ और व्यज्जनाव्यापार । अन्य वाझुमय 
प्रकारों से साहित्य की भिन्नता दर्शानेवाला यही भेदक लक्षरा हैँ । शास्त्र तथा काव्य 
में भेद दर्शाते हुए भट्टनायक कहते हैं: 
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शब्दप्राधान्यमाश्रित्य तत्र शास्त्र पृथरिवदु: । 
अर्थे तत्त्वेन युक्ते तु वदन्त्याख्यानमेतयो: ।। 
हयोर्गुणत्वे व्यापारप्राधान्ये काव्यगीभवेत्‌।। 


यहाँ व्यापारप्राधान्य. का अभिप्राय व्यञ्जनाव्यापार प्राधान्य से ही है _| व्यड्ण्यार्थ 
ही काव्य का परमार्थ है । यह नहीं कि मुख्यार्थ और लक्ष्यार्थ का काव्य में कोई स्थान 


ही नहीं । जैसा कि वाहुमय के अन्य भेदों में है काव्य में भी शब्दों का प्रयोग सुख्यार्थ तथा 
लक्ष्यार्थ में तो होता ही हैं। किन्तु साथ ही काव्य में एक और अर्थ प्रतीत होता है 
जिसमें मुख्यार्थ तथा लक्ष्यार्थ पर्यवसित होते हैं । काव्यगत शब्दव्यापार केवल अभिधा 
में वा लक्षणा में न रुक कर, और आगे बढ़ता है, एवं एक अन्य ही व्यापार में विश्वान्त 
होता है। इसीको काव्य में चद्धार्य-साहित्य का-पर्यवर्सान कहते हैं। झ्ानन्दवर्धन 
इसीको ध्वति कहते हैं, तो कुन्तक इसीको .टाव्दार्य साहित्य का परमार्थ” की सन्ना 
देने हैँ। साहित्यशास्त्र में शब्द की तीन वृत्तियों का सुक्ष्म विचार हुआ है । उसका 
आकलन न हुआ तो साहित्यशास्त्र के सिद्धान्तों का ज्ञान होना असंभव हो जाता 
हैँ । इसलिये संक्षेप में हम उसका परिचय कर लें। 


अभिधा ओर वाच्यवाचक संबन्ध 


वाचक शब्द, वाच्य गर्थात्‌ मुख्य अर्थ तथा अ्भिधाव्यापार यह एक संज्ञावर्ग 
है । अ्रमुक एक ग्र्थ का वाचक.अमुक एक शब्द है यह हम कैसे समभें,। मम्मठ का 
पर कथन हँ--साह्षात्‌ संकेतित' योअर्थमभिधत्ते सा वाचकः उच्चारण करते ही 
जी छब्द साक्षात्‌ संकेतित अर्थ का बोध कराने में समर्थ होता है, वह उस शब्द का 
वाचक शाव्द हैं। जिस शब्द में संकेत का योग नहीं वह शब्द अर्थ का बोध नहीं करा सकता। 


संकेत का अर्थ क्‍या हे ? 


इन्सान उब्वावबन« बोद्धव्य: इति ईइ्वरेच्छा संकेत:।” ऐसा नैयायिकों ने 

हा हैं। किन्तु संज्ञाओं का संकेत ईइ्वरेच्छा से उत्पन्न नहीं होता; उसे तो हम ही 

उत्पन्न करत हूँ । अ्रतएव नव्य नंयायिकों ने ' इच्छासात्र संकेत: इस प्रकार संक्रेत का 
स्वरूप बताया हैं । ४ 


किन्तु नैयायिकों के इस मनू को स्फोटवाडी वैय्याकरण स्वीकार नहीं करते। 
नागशभट ने परमलघुमंजूषा में इस विषय को लेकर विवेचन किया है । नागेश का 
कथन संक्षेप मे इस प्रकार किया हैं । इच्छा चाहे वह ईश्वर की हो या नर की--.. 
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शब्दा्थों में संबन्ध निर्माण नहीं कर सकती । अमुक गब्द का अमुक अर्थ ही समझा 
जायें इस प्रकार की इच्छा भले ही की गयी तो भी यह कहना तो बड़ा कठिन हैं कि 
उस प्रकार वह अर्थ लिया ही जायगा । इच्छा में संबन्धत्व ही न होने के कारण 
ऐसा नहीं कहा जा सकता कि वह छब्दार्थों का संकेत है । 


तो यह संकेत निर्धारित कैसे होता है? इस पुर नायेश का कथन है: पद और 
पदार्थ में वाच्य-वाचक भाव पाया जाता है। इतरेतराध्यास ? द+ 7 पर पप उद रा: गए 
के कारण यह वाच्यवाचक संवन्ध निर्माण होता हैं । अमुक एक शब्द अमुक एक अर्थ 
का वाचक होता है इसका कारण यह हैं कि उन दोनों में हमें तादात्म्य की प्रतीति होती 
है । यह तादात्म्य उन दोनों के परस्पर अध्यास के कारण होता है । गब्दार्थप्रत्यया- 
तामितरेतराध्यासात्संकर: (३॥१७) ऐसा पातञ्जजल सूत्र है। (१) किसी पदार्थ 
को लक्ष्य कर के उच्चारित शब्द (२) जिस पदार्थ को लेकर उस शब्द का उच्चारण 
किया गया है वह उसका अर्थ, एवं (३) उस गब्द से उस अर्थ का हमें जो बोध 
होता है वह उसका प्रत्यय, ये तीनों एक दूसरे से वास्तविक रूप में अत्यंत भिन्न हैं, 
किन्तु फिर भी उनका एक दूसरे पर अध्यास होता है. अतएव तीनों का संकर होकर 
वे एक रूप से भासमान होते हैं । बैल को ले आओ'०' स्वामी के इस वाक्य के सुनते 
ही सेवक को जो बोध होता है वह है श्रुतिरूप प्रत्यय । वह जिस प्राणी को लाता हैं 
वह पदार्थ और उसका यह प्रत्यय एक दूसरे से भिन्न है। बैल' शब्द , बैल' यह बोध 
एवं बेल पदार्थ एक दूसरे से भिन्न होने पर भी एकरूप ही लगते है। गौरिति शब्द 
गौरित्यर्थ:, गौरिति ज्ञानम्‌ । इस प्रकार हम अनुभव करते हैं। 


शब्दार्थों का इतरेतराध्यास हो संकेत का स्वरूप है । इस इतरेतराध्यास के कारण 
होनेगाला तादान्न्य ही शब्दाथंगत संबन्ध है । जो वास्तव में एक दूसरे से भिन्न है उन 
की अभेद से प्रतीति होना ही तादात्म्य हूँ । शब्द और अर्थ परस्पर भिन्न होने पर भी 
ग्रभिन्न रूप में प्रतीत होते हैं । यहाँ भेद वास्तव होता है और अभेद अध्यस्त । अतएव 


भेद और अभेद एकस्थ होने पर भी विरोध नहीं होता । 


इस प्रकार शब्दार्थों का इतरेतराध्यास ही संकेत है । जो बब्द है वही अर्थ है 
या जो अर्थ है वही शब्द है इस प्रकार का इसका स्वरूप है । किन्तु संकेत का वर्रान 





3. “तादात्म्यं च तद्भिन्नत्वे सति तदभेदेन, प्रतीयमानत्वमिति भेदाभेदसमानियतम्‌ । 
अमेदस्याध्यस्तत्वात्‌ तयोन विरोध: । ? अध्यास में कमी कभी भेद वास्तविक रहता है 
और भअसेद अध्यस्त और कभी कभी अमेद वास्तविक रहता है और भेद काल्पनिक | 
पहले का उदाहरण है शब्दार्थो का अध्यास | दूसेरे का उदाहरण है गुणगुणिभेद | 


गुण और गुणि का अमेद वास्तविक है और भेद काल्पनिक है | 
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इससे पूरा नहीं होता । इतरेतराध्यास के साथ यह स्मृतिरूप भी हैँ (४)। संकेत 
स्मृत्यात्मक है ऐसा कहने में वैय्याकरणोंने संकेत की विशेषता इस प्रकार बतायी है 
कि संकेत यदि पहले ही से ज्ञात हो तभी शब्द से भ्रथ का बोध होता हैँ । किन्तु संकेत 
का केवल जान होना ही पर्याप्त नहीं है । उसका शब्द के साथ स्मरण भी होना चाहिए। 
संकेत ज्ञात हो कर भी यदि विस्मृति हुई हो तो भी अर्थ का बोध नहीं हो सकेगा । 


वाच्यार्थ के समान लक्ष्याथ में भी एक दृष्टि से शब्द का संकेत रहता ही है। 
किल्‍नु इन दोनों नंत्रेतों में भेद है । लक्ष्यार्थ में शब्द का व्यवहित संकेत रहता है, एवं 
वाच्यार्थ में शब्द का अव्यवहित संकेत रहता है । अव्यवहित संकेत ही साक्षात्‌ संकेत 
है । अ्रतएव वाच्यार्थ को संकेतितार्थ अथवा साक्षात्‌ संकेतितार्थ भी कहते हैं । जिस 
शब्द का जिस अर्थ से साक्षात्‌ संकेत (अव्यवहित संकेत) रहता है, वह शब्द उस 
अर्थ का वाचक है, वह अर्थ उस शब्द का वाच्य है, एवं दोनों में संवन्ध वाक्य - 
वाचक संबन्ध हूँ । 


संकेतित अर्थ के भेद 


दब्द से ज्ञात होने वाले सकेतित अर्थ के भेदों की संख्या के विषय में शास्त्र- 
कारों में मतभिन्नता है । वैय्याकरणों के मत के अनुसार संकेतितार्थ के जाति, गुण- 
क्रिया, तथा द्रव्य ऐसे चार भेद है। मीमांसकों के मत के श्रनुसार संकेतिता्थ का एक 
ही भेद जाति है। नैयायिकों का मत है कि संकेत जातिविशिष्ट व्यक्ति में निहित 
है, बौद्धों के मत के अनुसार वह अन्यापोह रूप है, और कोई नैयायिक तो उसे केवल 
व्यक्ति में ही निहित मानते हैं । उन भिन्न भिन्न मतों में से वैय्याकरणों के ही मत का 
साहित्यशास्त्र ने अनुसरण किया है । 


संकेतार्थ विषयक मतमतान्तर उदाहरण द्वारा स्पष्ट हो जायेंगे । गौरचलति * 
यही वाक्य लीजिये । यहाँ गौ: पदसे किसका बोध हुआ? गो व्यक्ति का या गो जाति 
का! हमारा व्यवहार या तो प्रवृत्तिरूप होता है या निवृत्तिरूप । हमारे इस व्यवहार 
में हमारा संबन्ध नित्य व्यक्ति से ही आता है, न कि जाति से । यदि मुझे दूध चाहिए 
तो मुभे गो व्यक्ति के पास ही जाना होगा । यदि सींग का धक्का लगने से में दूर हटता 
हूँ तो गो व्यक्ति से न कि गो जाति से । इस प्रकार व्यवहार में हमारा संबन्ध नित्य 
गो व्यक्ति से ही आने के कारण शब्द का संकेत व्यक्ति में ही निहित होता उचित है । 





४. “संकेतस्तु पदार्थयोरितरेतराध्यासरूप : स्मृत्यात्मकः योद्य शब्द: सो5५: स शब्द: 
इति |?? - पातेजलमहाभाष्य 
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इस प्रकार नव्य नैयायिकों का मच्तव्य है । उतके मत के अनुसार शब्द से साक्षात्‌ 
बोच होता है व्यक्ति का ही, जाति का नहीं । जाति तो केवल उपलक्षण मात्र है । 


किन्तु इस मत को स्वीकार करने में कई अड़चनें हैं। संकेत का विषय व्यक्ति 
हैं यह मानते में दो पर्याय हो सकते हैँं। या तो वह संकेत गो जाति के सभी व्यक्तियों 
में से एक साथ रहेगा या एक ही व्यक्ति में रहेगा । यदि वह संकेत एक ही समर 
गो जाति के सभी व्यक्तियों में निहित हुआ तो गो शब्द के उच्चारण से भूत-वर्तमान- 
भविष्यकालीन सभी गो व्यक्तियाँ हमारे ज्ञान में उपस्थित होंगी और इसकी कोई 
सीमा न रहेगी । यह आनन्‍्त्य नाम का दोप है । श्रच्छा, यदि सकेत एक ही व्यक्ति 
में है ऐसा मान लिया जाय तो एक व्यक्ति में निहित संकेत दूसरे व्यक्ति में नहीं रह 
सकेगा । किन्तु यह अनुभव के विरुद्ध है । यह व्यभिचार नामक दोप है । इसके अति 
रिक्त श्रौर भी एक आपत्ति उपस्थित होती है । गौ: शुक्‍्लब्चलो डित्थ:' इसी वाक्य 
को लीजिये - इस वाक्य का ग्र्थ है डित्थ नाम का सफेद वैल जा रहा हैं! । इस वाक्य 
में गौ: शब्द जातिवाचक है, शुक्ल: शब्द गुणवाचक है,चल' शब्द क्रिया का वोधक 
है, एवं डित्थ: उस बैल का स्वामी ने रखा हुआ नाम है । शब्दों का संकेत मात्र व्यक्तित 
में मानने से, उपर्युक्त वाक्य में सभी शब्दों से एक ही व्यक्ति का बोध होने के कारण, 
वे शब्द पर्याय शब्द होंगे एवं जाति, गुण आदि विभाग का कोई अर्थ न रहेगा। झतएव, 
प्रवत्तिनिवृत्तिर्प क्रिया के लिए व्यक्ति का होना आवश्यक होने पर भी छाब्द का 
संकेत व्यक्ति में मानना इष्ट न होगा । 


वैय्याकरणों और मीमांसकों का एक मत रहा है कि शब्द का संकेत व्यक्ति 
में नहीं है। किन्तु कहने मात्र से काम नहीं चल सकता । यदि व्यक्ति में सकेत नहीं 
है तो संकेत का विषय कया है यह भी बताना होगा। और इसमें ही वैय्याकरण 
और मीमांसकों के मत भिन्न हुए है। वैय्याकरणों के मन्तव्य के अनुसार सकेत 
उपाधि में अर्थात्‌ व्यवच्छेदक धर्म में है, तो मीमांसक मानते है कि सब बब्द केवल 
जाति का ही निर्देश करते हैं। वैय्याकरण जात्यादिवादी या उपाधिवादी हैँ, और 
मीमांसक जातिवादी है । 


वेय्याकरणों का संकेतविषयक मत 
वैय्याकररणों का कहना है कि शब्दों का संकेत व्यक्ति में न होकर व्यक्ति की 
उपाधि में होता है। उपाधि का अर्थ हैँ व्यवच्छेदक धर्म । शब्द के साक्षात्‌ सकेत का 


विषय नहीं होता । व्यक्ति के उपाधिधर्म के चार शब्दभेद इस प्रकार हैं : 
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उपाधि 
अत यदच्छासंनिवेशित 
न्‍ (संज्ञा या द्व्य) 
| | (४) 
सिद्ध साध्य (क्रिया) 
! (३) 
वस्तु का प्राशप्रदधम विशेषाधानहेतु 
(जाति) (गुणा) 
(१) (२) 


व्यक्ति में पाये जाने वाले धर्म के दो भेद होते हैं। कुछ धर व्यक्ति में मूलतः होते हैं 
(वस्तुधर्म )। तो कुछ धर्म हम उस व्यक्ति पर अपनी इच्छा के अनुसार आरोपित करते 
हैं (यद्च्छासंनिवेजित ) । यह दूसरा धर्म ही सज्ञा है। वस्तुधर्म के भी दो भेद होते है । 
कुछ सिद्ध रूप अर्थात्‌ उस व्यक्ति में पूर्व निरमित ही रहते हैं। एवं कुछ धर्म साध्यमान 
अर्थात्‌ ऐसे रहते है कि इनको भ्रभी सिद्ध होना है। यह साध्यमान या साध्य धर्म ही 
क्रिया है। सिद्ध धर्म के भी दो भेद हैं। एक उस बरत का फाणाप्रद अवीत उसे व्यवगार की 
योग्यता देनेवाला होता है। यह धर्म ही जाति है। दूसरा धर्म व्यवहार्योग्य व्यक्ति 
की कुछ विजयेषता दर्शाता है। यह धर्म है गुर | इनमें से 'जाति” का धर्म व्यक्ति 
को व्यवहारयोग्यता देता है। इस लिए इसे प्राणप्रद कहा गया है (५ ) । गो व्यक्ति 
के विषय में गौ: इस प्रकार का व्यवहार क्‍यों कर सके ? इसलिए नहीं कि उस 
व्यक्ति में आकार और वर्ण (रूप) है; बल्कि इस लिए कि उस व्यक्ति में गोत्व- 
घ॒र्म हैं। (६) व्यक्ति में गोत्व है; यह ज्ञान उस व्यक्ति के विषय में गोत्व देता 
है। ग्तएव उस व्यक्ति के विषय में 'गौ:” इस प्रकार व्यवहार हो सकता है। जाति 
५. अर च जातिरूप; शब्दार्थ: प्राणप्रद: इत्युच्यते । प्राण व्यवहास्योग्यत्तां ददाति 
इति व्युत्पत्ते: | -- रसगंगाधर 
६. न हि गो: स्वरूपेण गी:, नाप्यगौः गोत्वामिसंबंधात्‌ तु गौः ” एसा सर्वहरी ने ' वाक्ये- 
पदीय ? में कहा है | इस पर जगन्नाथ पंडित कहते है: “गौ: सास्नादिमान्‌ धर्मी 
स्वरुपेण जशातगेत्वकत्वन धमिस्वरुपमात्रेण न गौः न गोव्यवहारनिर्वाहक: | 
नापि अगी: श गोमिन्न: इति व्यवहारस्य निर्वाहक: | तथा सत्ति दूरादनभिव्यक्त- 
पन्‍्धानतया गोत्वाअहृदशायां गवि गौ: इति वा, गोमिन्न: इति वा व्यवहार: स्यात्‌ | 
स्वस्यस्थ अविशेषात्‌ घंटे गौ: शति गवि च अगौ: इति- वा व्यवहार: स्यादिति 
भाव: । गोत्वामिसंवंधात्‌ गोत्ववत्तया ज्ञानात्‌ गौ: गोशब्दव्यवहाय : 
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का धर्म व्यक्ति को व्यवह्ार्योन्यता देता है तो गुण का धर्म उस व्यक्ति का विशेष 
दर्शाता है । विशेष का अ्रर्थ है सजातीय से व्यावर्तक धर्म । जातिधर्म जिसका सिद्ध हो 
चुका है ऐसे व्यक्ति का सजातीय से व्यावतेन करनेवाला धर्म है गुण । वैय्याकरणों 
के मत में शब्दों का साक्षात्‌ सकेत जाति, गृरा, क्रिया तथा द्रव्य ( संज्ञा ) इन 
चार उपाधियों में होता है। कुछ शब्द जातिवाचक, कुछ गृणवाचक, कुछ क्रियावाचक 
और कुछ संज्ञावाचक होते हैं। 
मीमांसकों का मत. 

मीमांसकों के मत में शब्द का संकेत केवल जातिरूप ही है। उनका कहना 
इस प्रकार है-गोव्यक्ति परस्पर भिन्न तो है किन्तु उन सबका प्राणप्रद सामान्य धर्म 
गोत्व जाति है। इसी प्रकार शंख, हिम, दुग्ध आदि में जो शुक्‍्लग्ण हूँ वे परमार्थतः 
भिन्न ही है किन्तु उन सबका निर्देश हम शुक्ल इस एक ही सामान्य वब्द से करते 
हैं। इस तरह शुक्ल इस सामान्य शब्द के व्यवहार से होने वाला ज्ञान भी सामान्य ही 
है। अतएव गुणवाचक शब्द भी जातिवाचक ही है। ऐसा ही क्रियावाचक शब्दों 
के विषय में भी कहा जा सकता है। आपत्ति है संज्ञा शब्दों के विपय में । किन्तु इसका 
भी उत्तर मीमांसकों ने दिया है। किसी व्यक्ति को दी हुई संज्ञा । उदा. डित्थ. इस 
नाम का उच्चारण बाल, वृद्ध, स्त्रियाँ, तोते आदि अपने अपने ढंगसे करते है । इससे, 
वे शब्द वास्तव में तो भिन्न ही होते हैं । किन्तु उनके द्वारा बोधित पदार्थ में डित्थत्व 
का धर्म सामान्य रूप में है ही। ञ्रर्थ है कि संज्ञा शब्द भी जाति का ही बोध कराते 
हैं। इस प्रकार सभी शब्द जाति के बोधक होने से मीमांसकों का कथन है कि शब्दों 
का संकेत जातिवाचक ही है; वैय्याकरणों के कथन के अनुसार जात्यादिवाचक नही हैं। 

मीमांसकों ने अपना जातिवाद संज्ञाओं के विषय में भी सिद्ध किया है। किन्तु 
इसमें उन्होंने बहुत खींचातानी की है। वैय्याकरणों का स्फोटवाद मीमांसकों को 
स्वीकार न होने के कारण उन्हें इस प्रकार की युक्ति का अवलंब करना पड़ा । जाति- 
बाद का पूर्ण रूप से विवेचन करने का यह स्थान नहीं है। किन्तु आलंकारिकों ने 
अपने शास्त्र के लिए वै्याकरणों के जात्यादिवाद का ही स्वीकार किया है एवं 
जातिवाद का खंडन भी किया है। इस विषय में जिज्ञासु मम्मटाचार्य का 
“शब्दव्यापारविचार देखें (७)। 


७. संकेत के संबन्ध में प्राचीन नेयायिक तथा वोडों के भी स्वतंत्र मत हैं। प्राचीन 
नैयायिकों का मत है कि शब्दों का संकेत जातिविशिष्ट व्यक्ति में है और बौड़ों 
का मत है कि तदितरव्यावृत्ति या तदपोंह ही उसका स्वरूप है | अल्कारशाख्र समझने 
की दृष्टि से इन मतों का कोई खास संबंध नहीं हैं। इस लिये इन मतों का यहां 
विवेचन नहीं किया गया | 
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व्यक्तिबोध किस प्रकार होता हैं ? 

वैय्याकरण तथा मीमांसक दोनों कहते हैं कि शब्द का संकेत व्यक्ति में नहीं 
है। किन्तु इसमें एक प्रइन उपस्थित होता है। व्यक्ति ही व्यवहार के लिए योग्य 
होता है; और शब्द का साक्षात्‌ संकेत जाति में होता है। तत्त्व शब्द के द्वारा व्यक्ति 
का बोध कैसे होता है ? इस पर मीमांसक तथा वैय्याकरणों के उत्तर भिन्न भिन्न हैं । 
मीमांसक मानते है कि जाति से व्यक्ति लक्षित होता है। इस लिए वे उपादान लक्षणा 
का आधार लेते हैं। वैय्याकरण श्र उनके साथ साथ आलंकारिक भी इस मत को 
नहीं मानते। उनकी संमति में जाति और व्यक्ति में अविनाभाव होने के कारण 
जाति से व्यक्ति का आक्षेप होता है। (व्यक्त्यविनाभावात्तु जात्या व्यक्ति: आ्राक्षिप्यते । 
मम्मठ ) । 
संकेत का ज्ञान किस प्रकार होता हैं ? 

अमुक शब्द का अ्रमुक संकेत है यह पहचानने के लिए झ्ाठ मार्ग नागेशभट्ट ने 
*परमलघुमंजूपा ' में दिये हैँं। वे इस प्रकार हैं । 

[ १] शब्द ऐसे हैं जिनका अर्थ हमें व्याकरण से ही ज्ञात होता है। उदाहरण 
के लिए द्वितीया का अर्थ कर्म होता है । अमुक प्रत्यय का अमुक अर्थ है यह हम 
व्याकरण से ही समझ सकते हैं। 

[२] कभी कभी उपमान के द्वारा अर्थ का बोध होता है। उदा. गोसद्शो 
गवय:। 

[३] कोष से अ्थ का बोध होता है यह तो स्पष्ट ही है। 

[४ | गुरुमुख से जो अर्थ का बोध होता है वह है झाप्तोपदेश द्वारा होनेवाला 
संकेतबोध । ह 

[५ | व्यवहार से अर्थवोध होता है, इसकी कल्पना अन्विताभिधानवाद से 
की जा सकती है। 

[६ | वाक्यशेष से अर्थ बोध होना श्रर्थात्‌ किसी शब्द के अर्थ के 
विषय में संदेह होने पर आगे झानेवाले संदर्भ से अर्थ का निश्चय होना । उदा. वाक्य 
हैं कि 'यव का चरु बताए । इसमें संदेह होता है कि यव से क्या समभें ? तब इस 
वाक्य के बाद आनेवाले जब अन्य वनस्पतियाँ सूख जाती हैं तब भी यव हरेभरे 
होते हैं ' आदि वाक्य पर ध्यान देने से अविलंब ज्ञात होता है कि यव का यहाँ जब से 
अभिप्राय है । 

[७] विवृत्ति अर्थात्‌ विवरण | शब्द का जो विवरण (व्याख्या) 
किया जाता है उससे भी ग्र्थवोध होता है। उदा. ' अ्रथ नयनसर्मुत्थं ज्योतिरत्रेरिव 
यौ: आदि कालिदास की पंक्ति में अत्रिनयन समुत्थज्योति ” का भ्र्थ चंद्र है यह 
हमें मल्लिनाथ के विवरण से ज्ञात होता है; और-- 
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[८] अन्य शब्द के संनिधि से भी अर्थ कभी कभी ज्ञात होता है। उदा. 
' रामकृष्णौ में राम का अर्थ है बलराम, रामलक्ष्मणौ' में राम का अर्थ है रघु- 
वंशीय दशरथपुत्र तथा रामार्जुनौ ' में राम का अर्थ है परशुराम। इन अर्थो का 
निदुचय संनिध स्थित पदों के कारण हो सका (८५)। 


मुख्यार्थ और अभिधा 


शब्द के साक्षात्‌ संकेतित अर्थ को ही मुख्या्थ कहते हैं। मुख्यार्थ वह अर्थ है जो 
श्रन्य अर्थों के पूर्व ध्यान में आता हो । शरीर के ,न्य अ्वयवों के पूर्व मुख की ओर 
हमारा ध्यान श्राकृष्ट हो जाता है (६)। जिस सुख्य व्यापार के कारण 
यह मुख्यार्थ ज्ञात होता है उस व्यापार को अभिधा की संजा है (१०)। 
प्रभिधा के इस लक्षण में मुख्य व्यापार शब्द शत्यंत महत्त्वपूर्ण है । 
इसीसे अभिधा और अभिधामूलब्यंजनः में जो भेद है वह ज्ञात हो सकता 
है। अभिधामूलव्यजंना में एक मुख्य और प्रकृत अर्थ अभिधा अर्थात्‌ मुख्य व्यापार 
के द्वारा ज्ञात होता है। किन्तु इसी समय उस शब्द का दूसरा भी शर्थ हमें ज्ञात होता 
है जो मुख्य भी है और अप्रकृत भी । जिस व्यापार के कारण हमें उसका बोध होता 
है वह है अमुख्य व्यापार । यह दूसरा श्रर्थ भी उस शब्द का स्वतंत्र रूप से मुख्य अर्थ 
ही होता है, किन्तु वह प्रक्ृत न होने के कारण वहाँ शब्दव्यापार अमुख्य होता है। 
इलेष और अभिधामूल व्यंजना में भी यही भेद है। 


“ प्रवर्तेयन्‌ क्रिया: साध्वी: मालिन्यं हरितां हरन्‌। 
महसा भूयसा दोप्तो विराजति विभाकर:॥ ” (११) 
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८. शक्तिग्रह व्याकरणोपमानकोषाप्तवाक्यादव्यवहारतश्व । 


वाक्यस्थ देणाद्वतेवेंद मत सानिध्यत: सिद्धपदस्य बृद्धा: ॥ 

९. दब्दव्यापारागस्यावगातिस्तस्य ( अर्थस्य ) मुख्यत्वम्‌ | स हि यथा सर्वेभ्यों हस्तादिश्यों5 
वयवेभ्यः पूर्व मुखमवलेक्यते, तद्ददेव सर्वेभ्य: प्रतीयमानेम्यो5थोन्तरेभ्य: पूवेमवगम्यतते | 
तस्मात्‌ “मुखमिव मुख्य”” इति शाखादियान्तेन मुख्यशब्देनाभिधीयते | --अभिषावृत्ति 
मातृका. 


१०. स मुख्यो<र्थो, तत्र मुख्यों व्यापारोंइस्थाभिधोच्यते | -- काव्यप्रकाश 


११. सत्कर्मो को प्रवर्तित करते हुए एवं दिशाओं की मलिनिता को नष्ट करते ड्ुए 
विभाकर प्रचण्ड तेज से आकाश में चमक रहा है ( विभाकर 55 (१) सूर्य (२) 
इस नाम का राजा | ) 
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व्यक्तिबोध किस प्रकार होता है ? 

वैय्याक्रण तथा मीमांसक दोनों कहते हैं कि शब्द का संकेत व्यक्ति में नहीं 
है। किन्तु इसमें एक प्रइन उपस्थित होता है। व्यक्ति ही व्यवहार के लिए योग्य 
होता है; और शब्द का साक्षात्‌ संकेत जाति में होता है। तत्त्व शब्द के द्वारा व्यक्ति 
का बोध कैसे होता है ? इस पर मीमांसक तथा वैय्याकररों के उत्तर भिन्न भिन्न हैं । 
मीमांसक मानते हैं कि जाति से व्यक्ति लक्षित होता है। इस लिए वे उपादान लक्षणा 
का आधार लेते हैं। वैय्याकरण और उनके साथ साथ आलंकारिक भी इस मत को 
नहीं मानते । उनकी संमति में जाति और व्यक्ति में अविनाभाव होने के कारण 
जाति से व्यक्ति का ग्राक्षेप होता है। (व्यक्त्यविनाभावात्तु जात्या व्यक्ति: आ्राक्षिप्यते । 
मम्मट) । 
संकेत का ज्ञान किस प्रकार होता है ? 

अ्रमुक शब्द का अमुक संकेत है यह पहचानने के लिए आठ मार्ग नागेशभट्ट ने 
“प्रमलघुमंजूषा ' में दिये हैं। वे इस प्रकार हैं । 

[ १] शब्द ऐसे हैं जिनका अर्थ हमें व्याकरण से ही ज्ञात होता है। उदाहरण 
के लिए “द्वितीया का अर्थ कर्म होता है । अमुक प्रत्यय का अम्‌क अर्थ है यह हम 
व्याकरण से ही समझ सकते हैं। 

[२] कभी कभी उपमान के द्वारा अर्थ का बोध होता है। उदा. गोसदुशों 
गवयः । 

[३ | कोष से अर्थ का बोध होता है यह तो स्पष्ट ही है। 

[४ ] गुरुमुख से जो अर्थ का बोध होता है वह है आाप्तोपदेश द्वारा होनेवाला 
संकेतबोध । 

[५] व्यवहार से अर्थवोध होता है, इसकी कल्पना अन्विताभिधानवाद से 
की जा सकती है। 

[६ | वाक्यशेष से श्रर्थ बोध होना ग्र्थात्‌ किसी शब्द के अर्थ के 
विषय में संदेह होने पर आगे आनेवाले संदर्भ से अर्थ का निश्चय होना | उदा. वाक्य 
हैं कि यव का चरु बनाए । इसमें संदेह होता है कि यव से क्या समभें ? तब इस 
वाक्य के बाद झानेवाले जब भ्रन्य वनस्पतियाँ सूख जाती हैं तब भी यव हरेभरे 
होते हैं आदि वाक्य पर ध्यान देने से अविलंब ज्ञात होता है कि यव का यहाँ जब से 
अ्भिप्राय है । 

[७] विवृत्ति श्रर्थात्‌ विवरण । शब्द का जो विवरण (व्याख्या ) 
किया जाता है उससे भी अर्थवोघ होता है। उदा. अ्थ नयनसर्मुत्थं ज्योतिरत्रेरिव 
द्यो: आदि कालिदास की पंक्ति में अन्रिनयन समुत्थज्योति ' का अर्थ चंद्र है यह 
हमें मल्लिनाथ के विवरण से ज्ञात होता है; और--- 
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[८] अन्य शब्द के संनिधि से भी अर्थ कभी कभी ज्ञात होता है। उदा. 
' रामकृष्णौ में राम का अर्थ है बलराम, रामलक्ष्मणौ ' में राम का भ्र्थ है रघु- 
वंशीय दशरथपुत्र तथा रामार्जुनौ ' में राम का अर्थ है परशुराम। इन ग्र्थों का 
निश्चय संनिध स्थित पदों के कारण हो सका (5८)। 


मुख्यार्थ और अभिधा 


शब्द के साक्षात्‌ संकेतित अर्थ को ही मुख्यार्थ कहते हैं। मुख्यार्थ वह अर्थ है जो 
अन्य ग्र्थों के पूर्व ध्यान में आता हो । शरीर के अन्य अ्रवयवों के पूर्व मुख की ओर 
हमारा ध्यान ग्राकृष्ट हो जाता है (६)। जिस सुख्य व्यापार के कारण 
यह मुख्यार्थ ज्ञात होता है उस व्यापार को अभिधा की संज्ञा है (१०)। 
श्रभिधा के इस लक्षण में मुख्य व्यापार शब्द अत्यंत महत्त्वपूर्ण है । 
इसीसे अभिधा और अभिधामूलव्यंजना में जो भेद है वह ज्ञात हो सकता 
है। अभिधामूलव्यजंना में एक मुख्य और प्रकृत अर्थ अभिधा अर्थात्‌ मुख्य व्यापार 
के द्वारा ज्ञात होता है। किन्तु इसी समय उस शब्द का दूसरा भी भअर्थ हमें ज्ञात होता 
है जो मुख्य भी है और अप्रकृत भी । जिस व्यापार के कारण हमें उसका बोध होता 
है वह है अ्मुख्य व्यापार । यह दूसरा अर्थ भी उस शब्द का स्वतंत्र रूप से मुख्य अर्थ 
ही होता है, किन्तु वह प्रक्रत न होने के कारण वहाँ शब्दव्यापार अमुख्य होता है । 
इलेष और अभिधामूल व्यंजना में भी यही भेद है। 


“४ प्रवर्तेबन्‌ क्रिया: साध्वी: मालिन्यं हरितां हरन्‌। 
महसा भूयसा दीप्तो विराजति विभाकर:॥|” (११) 
८. शक्तिग्रह व्याकरणोपमानकोषाप्तवाक्यादव्यवहारतश्र । 
वाक्यस्य शेषाहिवितेवंदन्ति सानध्यतः सिद्धपदस्य वृद्धा: ॥| 
९. शब्दव्यापाराचस्यावगतिस्तस्य ( अर्थस्य ) मुख्यत्वम्‌ | स हि यथा सर्वेभ्यो हस्तादिश्यो5 
वयवेभ्य: पूर्व मुखमवलेक्यते, तद्ठदेव सर्वेभ्य: प्रतीयमानेभ्यो5थोन्तरेम्य: पूवेमवरगम्यते | 
तस्मात्‌ “मुखमिव मुख्य” इति एस 5८ ना न सचआायब्दे>.,नेध “7 ।--अभिधावृत्ति 
मातृका. 


१०. स सुख्योडर्थो, तत्र मुख्यो व्यापारोडस्थानिधोच्यते | -- काव्यप्रकाश 


११. सत्कर्मों को प्रवर्तित करते हुए एवं दिशाओं की मलिनिता को नष्ट करते हुए 
विभाकर ग्रचण्ड तेज से आकाश में चमक रहा है ( विभाकर 55 (१) सूर्य (२) 
इस नाम का राजा । ) 
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इस पद्च में कवि को विभाकर नामक राजा तथा सूर्य दोनों का वर्णन अभिष्रेत है। 
अतएव इस यत्च के शब्दों के दोनों अ्र्थो' से कवि को मुख्यत्व से ही अभिप्राय है। 
इस लिये जिन शब्दव्यापारों से इनका बोध होता है वे भी मुख्य हे । भ्र्थात्‌ इस पद 
को चाहे राजवर्णात के अर्थ में लीजिये या सूर्यवर्णव के अर्थ में लीजिए इसके दोनों 
अर्थ प्रभिधाव्यापार से ही ज्ञात होते हैं। अब इसकी तुलना में निम्न पद्म लीजिये-- 


उन्नतः प्रोल्लसद्धार: कालागरुमलीमस:। 
-» ०५ “ 5». के न चक्रेभिलाषिणम।। 


वर्षाकाल के वर्णोत का यह पद्म है। आकाश में ऊँचा उठता हुआ (उन्नत), 
धाराशझं की वर्षा करते वाला ( प्रोल्लसत्‌्+धारा) तथा कृष्ण चंदन के समान 
काला ( कालागुरुमलीमस: ) यह मेघ किसके मन में प्रिया के विषय में उत्कण्ठा 
निर्माण नहीं करेगा ? ” किन्तु इस वर्षावर्णन को पढ़ते पढ़ते दूसरा भी एक अर्थ 
सहृदय के मन में तरंगित होता है, वह इस प्रकार : हार के कारण सुंदर दीखनेवाला, 
कृष्ण चंदन के अंगराग के कारण ईंषत्‌ इ्यामल छटा धारण करने वाला (काला 
गुरुमलीमस:) उस तन्‍्वी का उन्नत उर:प्रदेश किसके मन में अभिलाषा निर्माण नहीं 
करेगा ? ” यह दूसरा भ्र्थ यहाँ प्रकृत नहीं है। वर्षाकाल का अर्थ प्रकृत होने से यह 
हमें मुख्य अर्थात्‌ अभिधाव्यापार से ज्ञात हुआ। किन्तु युवतिविषयक अर्थ प्रकृत 
न होने के कारण वह हमें अमुख्य व्यापार से ज्ञात हुआ | इस स्थान में यह अमुख्य 
व्यापार व्यंजनाव्यापार है । प्रथम पद में इलेष है और वहाँ दोनों अ्र्थों में अभिधा 
ही प्रवृत्त होती है। किन्तु इस दूसरे पद्म में भ्रभिधामूल ध्वनि है। यहाँ प्रकृत अर्थ 
में अभिधा है किन्तु अप्रकृत अर्थ में अभिधामूल व्यंजना है । 


अभिधा के भेद 


शब्द की इसी अ्रभिधा शक्ति के तीन भेद : योग,रूढि और योगरूढि । इसीके 
अनुसार वाचक शब्द के भी तीन भेद हैं । यौगिक, रूढ और योगरूढ । यौगिक शब्द में 
अवयवशक्ति होती है, अर्थात्‌ जिन प्रक्ृृतिप्रत्ययों से वह शब्द बना है उनके भ्रर्थों से 
उस शब्द का श्रर्थ सुसंबद्ध होता है। पाचक, पाठक, गाझंगेय आदि शब्द इस प्रकार 
यौगिक शब्द हैँ। रूढ शब्दों में अ्रवववशक्ति नहीं होती, केवल समृदायशक्ति होती 
है। मंडप, आखण्डल आदि शब्दों के प्रकृतिप्रत्ययरूप अवयव किपै तो उनके भ्र्थों 
से इन शब्दों के अर्थ का कोई संबन्ध नहीं रहता । इन शब्दों का संकेत इनके योग से 
बद्ध नहीं होता, अपितु उस वर्णसमुदाय से ही बद्ध होता है। किन्तु कुछ शब्द ऐसे 
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होते हैं कि उनका अर्थ उनके प्रकृति-प्रत्ययों के अर्थ से सुसंवद्ध तो रहता है किन्तु उनके 
ग्र्थ की व्याप्ति रूढि से सीमित हो जाति है। ऐसे शब्द योगरूढ कहलाते हैं । 
पंकज, वक्षोज, ग्रादि योगरूढ शब्दों के उदाहरण हें। पंकज का अर्थ है कमल | 
व्यूत्पत्ति से, जो पंक अर्थात्‌ कीचड़ में उत्पन्न हुआ है वह है पंकज | व्युत्पत्ति से सिद्ध 
होनेवाला यह अर्थ कमल से सुसंबद्ध तो है ही, किन्तु यह योगार्थ ही यदि लिया गया तो 
पंक में उत्पन्न होनेवाले कीटाणुओ्ों के लिए भी यह प्रयुक्त हो सकेगा। किन्तु व्यवहार 
में रूढि ने इसे कमल के लिये ही सीमित रखा है। यहाँ अभिधाशक्ति के योग और 
रूढ़ ये दो भेद एकत्रित हुए हैं ।अतएव योगरूढ़ शब्दों में अवयवशक्ति तथा समृदाय- 
दक्ति-दोनों का कार्य है । शब्दों का एक चौथा भी भेद है। उसे  यौगिकरूढ़ शब्द 
कहते हैं। ऐसे शब्दों में दो अर्थ होते हैं, एक यौगिक ग्र्थ और दूसरा रूढ़ अर्थ ।  उद्‌ 
भिद्‌ इसका उदाहरण है। उद्भिद्‌ ' का अर्थ है वनस्पति। इस अर्थ में योग है। 
किन्तु ' उद्भिद्‌ ' एक योग का भी नाम है और वह रूढ़ि से प्राप्त है। योगरूढ़ और 
यौगिकरूढ़ में महत्त्वपूर्ण भेद है। यौगरूढ़ शब्द में योग से प्रात्प अर्थ रूढ़ि से 
सीमित होता है। ऐसा योगिकरूढ़ में नहीं होता । उसके यौगिक अर्थ और रूढ़ 
अर्थ स्वतंत्र होते हैं। 


अध्याय ग्यारहवां 
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शाब्दबोध : लक्ष्याथ, लाक्षशिक 
ग़ब्द ओर लक्षणा 


त्वशणा के संबन्ध में मम्मट 
ने कहा है-- 


मुख्याथंबाधे तद्योगे रूढितोइथ प्रयोजनात । 
अन्योध्थों लक्ष्पते यत्‌ सा लक्षणारोपिता क्रिया।। 


इस कारिका में लक्ष्याथ और लक्षणावृत्ति दोनों का स्वरूप बताया गया है। 
« ,“यत्‌ अन्य: अर्थ: लक्ष्यते सा क्रिया लक्षणा-- जिस के द्वारा मुख्यार्थ से भिन्न अर्थ 
लक्षित होता है वह वृत्ति (क्रिया) लक्षणा है; मुख्यार्थवाध, तद्योग तथा रूढ़ि 
ग्रथवा प्रयोजन ये तीन लक्षणा के निमित्त हैं; एवं यः अन्य: अर्थ: लक्ष्यते ' 
--मुख्यार्थ से भिन्न रूप लक्षित होनेवाला अथ लक्ष्यार्थ है। 


हमारे दैनिक भाषण व्यवहार में भी कई बार ऐसा होता है कि मुख्यार्थ से 
काम नहीं बनता। गोरीशंकर के आक्रमण से आज भारत का मस्तक उन्नत हुआ | ” 
यहाँ भारत शब्द का मुख्याथ लेना असंभव है । मुख्यार्थ से भिन्न परन्तु उससे संबद्ध 
' भारत देशवासी लोक ' इस प्रकार अर्थ करना पड़ता है। “गंगायां घोष: '---गंगा 
पर अहीरों की पल्‍ली है। इस वाक्य में गंगा ' शब्द के “गंगाप्रवाह ' अर्थ को छोड़कर 
गंगातीर ' का अर्थ लेता आवश्यक हो जाता है।  काकेभ्यो दधि रक्ष्यताम्‌ --इस 
वाक्य में काकेश्य: ' पद का पर्थ 'कौए आदि ' ऐसा मानना पड़ता है। 


लक्षणा के निमित्त 


इस प्रकार शब्द के मुख्यार्थ को छोड़कर अमुख्यार्थ का स्वीकार करने के लिए 
किसी निमित्त की आवश्यकता होती है। इसके निमित्त तीन हैं। 
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(१) सुख्यार्थवाघ : यहाँ बाध शब्द का अर्थ अनुपपत्ति या प्रमारण- 
पराहतत्व ' है। वाक्य का अर्थ करते हुए, जब कोई शब्द मुख्यार्थ में लेने से अनुपपन्न 
हो जाता है तभी लक्षणा का आश्रय करना झ्रावश्यक हो जाता है । अनुपपत्ति है तात्पर्य 
की अनुपपत्ति। दीपिका में कहा है-- तात्पर्यानुपपत्तिलेक्षणाबीजम्‌ । *,  गंगायां 
घोष: या काकेभ्यों दधि रक्ष्यताम्‌ ' इन वाक्यों में जो अर्थ का बाध है वह है दो 
शब्दों के मुख्याथे का बाघ ॥ इस बाध को हटाने के लिए हम 'ंगार-गंगातीर ' 
एवम्‌  काक"-काक आदि इस प्रकार भ्रर्थ करते है। मुख्यार्थ की अ्नुपपत्ति यदि 
न हुई होती तो लक्षण का ग्राश्नय करने की आवश्यकता ही न होती । इस प्रकार 
की अनुपपत्ति कभी कभी वक्‍ता का तात्पर्य एवम्‌ उसके प्रयुक्त शब्दों का मुख्यार्थ 
इन दोनों में भी हो सकती है। उदा. अपने विद्वासघाती मित्र से कवि कहता है--- 
“४ मित्र, क्या बताऊं। तुम्हारे उपकार तो बड़े भारी हुए। तुम्हारी सुजनता भी सर्वे 
प्रसिद्ध हो गयी । ऐसे ही काम करते हुए तुम शतायु होकर सुख से रहो ! (१) यहाँ 
कवि का उद्देश्य यदि ध्यान में न रखा तो मुख्यार्थ का बाध नहीं होता; क्योंकि यहाँ 
वाक्य का भ्रर्थ करने में कोई आपत्ति नही है। किन्तु, कवि के उद्देश्य की ओर ध्यान 
दिया जाय तो इस उद्देश्य का मुख्यार्थ से विरोध आता है । इस प्रकार वक्‍ता का उद्देश्य 
एवम्‌ मुख्याथथ दोनों में योग्यताविरह ' होते से उपकार"अपकार, सुजनता॑+- 
दुर्जेतता ऐसे विपरीत श्रर्थ लेता आवश्यक हो जाता है। इसीको विपरीत लक्षणा 
कहा जाता है। सारांश, मुख्याथंबाध जिस प्रकार दो शब्दार्थों की अनुपपत्ति के 
कारण हो सकता है उसी प्रकार वह शब्दार्थ तथा वक्‍ता का उद्देश्य ( वक्‍तृतात्पय ) 
इन दोनों में विरोध झा जाने से भी हो सकता है। 

(२) मुख्यार्थयोग : मुख्यार्थ की अनुपपत्ति होने पर हम भिन्न अर्थ लेते हें । 
किन्तु इसमें हम मन चाहा अर्थ नहीं ले सकते। वह अथ मुख्यार्थ से भिन्न होने पर 
भी उससे संबन्धित ही होता चाहिये । इसीको तद्योग >> मुख्यार्थयोग कहते हूँ । 
मुल्याथंयोग के पाँच भेद मुकुलभद्ट ने बताए हैं। 

अभिधेयेन संबंधात्‌ सादृश्यात्‌ समवायत:। 
वैपरीत्यात्‌ क्रियायोगात्‌ लक्षणा पञ्चधा मता।॥ (२ ) 
इनके उदाहरण इस प्रकार हो सकते हैं। 

(१) गंगायां घोष: --यहाँ मुख्यार्थ से (गंगाप्रवाह से ) लक्ष्यार्थ का (गंगातीर 
का) सामीप्यसंबन्ध है; 

१. उपक्ृ्त बहु नाझ किमुच्यते सुजनता प्रथिता भवता परम्‌ | 
विदधदीदृशमेव सदा सखे सुखितमास्ख ततः शरदां शतम्‌ ॥ 
२. कहा जाता है कि यह कारिका मूलतः: भतृमित्र की है। मुकुल ने ' अभिधावृत्तिमावृका ? 
में, मम्सट ने  शब्दव्यापारविचार ? में तथा माणिक्यचंद्र ने 'संकेतटीका में इसे उद्घ्रत किया है | 
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(१) मुख्याथंबाध : यहाँ 'बाध शब्द का अर्थ अनुपपत्ति ' या प्रमाण- 
पराहतत्व ' है। वाक्य का अर्थ करते हुए, जब कोई शब्द मुख्यार्थ में लेने से अनुपपन्न 
हो जाता है तभी लक्षणा का आश्रय करना आवश्यक हो जाता है। अ्रनपपत्ति है तात्पये 
की अनपपत्ति। दीपिका में कहा है-- तात्पारनियल्तितेल्ष्णाबीजन । *,  गंगायां 
घोष: या काकेम्यों दधि रध्ष्यताम्‌ ' इन वाकयों में जो अर्थ का बाघ है वह है दो 

दव्दों के मुख्याथें का बाघ ॥ इस बाघ को हटाने के लिए हम गंगा"-गंगातीर 

एवम्‌ काक"-काक आदि इस प्रकार अर्थ करते हैं। मुख्या्थ की अनपपत्ति यदि 
न हुई होती तो लक्षणा का आश्रय करने की आवश्यकता ही न होती । इस प्रकार 
की अनुपपत्ति कभी कभी वक्‍ता का तात्पय एवम्‌ उसके प्रयुक्त शब्दों का मुख्यार्थ 
इन दोनों में भी हो सकती है। उदा. अपने विद्वासघाती मित्र से कवि कहता है--- 
४ मित्र, क्या बताऊँ। तुम्हारे उपकार तो बड़े भारी हुए। तुम्हारी सुजनता भी सर्वे 
प्रसिद्ध हो गयी । ऐसे ही काम करते हुए तुम शतायु होकर सुख से रहो ! ” (१) यहाँ 
कवि का उद्देश्य यदि ध्यान में न रखा तो मुख्यार्थ का बाध नहीं होता; क्योंकि यहाँ 
वाक्य का अथ करने में कोई आपत्ति नही है। किन्तु, कवि के उद्देश्य की ओर ध्यान 
दिया जाय तो इस उद्देश्य का मुख्या्थ से विरोध आता है । इस प्रकार वक्‍ता का उद्देश्य 
एवम्‌ मुख्यार्थ दोनों में योग्यताविरह ' होते से उपकार"-अपकार, सुजनता+- 
दुर्जनता ऐसे विपरीत श्रर्थ लेना आवश्यक हो जाता है। इसीको विपरीत लक्षणा 
कहा जाता है। सारांश, मुख्यार्थवथाध जिस-प्रकार दो शब्दार्थों की अनुपपत्ति के 
कारण हो सकता है उसी प्रकार वह शब्दार्थ तथा वक्ता का उद्देश्य ( वक्‍तृतात्पय ) 
इन दोनों में विरोध आ जाने से भी हो सकता है। 

(२) मुख्यार्थयोग : मुख्यार्थ की अनुपपत्ति होने पर हम भिन्न अर्थ लेते हें । 
किन्तु इसमें हम मन चाहा अर्थ नहीं ले सकते। वह भ्र्थ मुख्यार्थ से भिन्न होने पर 
भी उससे संबन्धित ही होना चाहिये । इसीको तद्योग -> मुख्यार्थयोग कहते हैं । 
मुख्याथयोग के पाँच भेद मुकुलभट्ट ने बताए हैं। 

अभिषेयेन संवंधात्‌ सादृश्यात्‌ समवायतः। 
वैपरीत्यात्‌ क्रियायोगात्‌ लक्षणा पञ्चधा मता।। (२ ) 
इनके उदाहरण इस प्रकार हो सकते हैं। 

(१) गंगायां घोष: --यहाँ मुख्या्थ से (गंगाप्रवाह से ) लक्ष्यार्थ का (गंगातीर 
का) सामीप्यसंबन्ध है; 

१. उपकृतं वहु ना> किमुच्यते सुजनता प्रथिता भवता परम्‌ | 
विदधदीदृशमेव सदा सखे सुखितमास्ख ततः शरदां शतम्‌ ॥ 
२. कहा जाता है कि यह कारिका मूल्त: भर्तैमित्र की है। सुकुल ने ' अभिधावृत्तिमातृका ! 
में, मम्मट ने  शब्दव्यापारविचार ? में तथा माणिक्यचंद्र ने 'संकेत्टीका ' में इसे उद्घ्ृत किया है | 
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(२) 'सिंहो बदुः' में सादृश्य संबन्ध है 

(३) समवाय"-साहचर्य; कुन्ता: प्रविश्न्ति । इस वाक्य में समवाय 
संवन्ध है। 

(४) पूर्व दिये हुए उपकृतं बहु नाम आदि में विपरीत संबन्ध है। 

(५) क्रियायोग अर्थात्‌ क्रिया के कारण आया हुआ संबन्ध। महति समरे 
शत्रध्न: त्वम --- यद्ध में आप शजत्रष्त है। यहाँ शन्नुध्न की संज्ञा मुख्याथ से जो 
शत्रघ्न नहीं है ऐसे राजा को दी गयी है, शत्रृहतन क्रिया इस का कारण है। 

(३) रूढि और प्रयोजन : मुख्याथथ से लक्ष्यार्थ भिन्न है। यह लक्ष्यार्थ या 
तो रूढि से अर्थात्‌ लोकप्रसिद्धि से प्राप्त होना चाहिये या उसकी पृष्ठभूमि मे वक्‍ता 
का कुछ विद्येष उद्देश्य (प्रयोजत) होना चाहिये । लक्षणा की यह शर्त बड़ा महत्त्व 
रखती है। मुख्यार्थ ' शब्द का स्वाभाविक एवम्‌ सरलता से प्रतीत होनेवाला भ्र्थ 
होता है। लक्षणा इस स्वाभाविक अर्थ को त्याग देती है। एक दृष्टि से लक्ष्यार्थ 
शब्द का अस्त्राभाविकर अश्रथ होता है। अतएव, शास्त्रीय दाहूनव में जहांतक हो सकें 
लक्षणा का प्रयोग टाला जाता है । कुमारिल कहते हैँ कि अन्य कोई मार्ग ही न हों तभी 
लक्षणा का आश्रय (अगत्या लक्षणावृत्ति:) करता चाहिये । श्र्थ यह है कि इस 
प्रकार अस्वाभाविक श्रर्थ करने के लिए कुछ न कुछ आधार तो होना चाहिये 
या तो इस प्रकार अर्थे करने की रूढि चाहिये या वह प्रयोजन श्रोता के ध्यान 
में सरलता से आना चाहिये। इस दृष्टि से लक्षणा के 'रूढ लक्षणा और 
'प्रयोजववती लक्षणा ' इस प्रकार दो भेद होते हें। 

लक्षणा की पष्ठभमि में आरंभ में प्रयोजन था ही 

मम्मट ने रूढ लक्षणा का उदाहरण कर्मरि कुशलः दिया है। कुशल ' 
ब्द का अर्थ हम ' चतुर ' करते है। किन्तु यह इस शब्द का मुख्या्थ नहीं है। कुशल ' 
अर्थ हैं 'कुश काटनेवाला | । संभव है कि कुश काटने के लिए बड़ी चतुरता की 
आवश्यकता होती थी और इस लिए मूलतः: इस शब्द का चतुर के अर्थ में लक्षणा 
से प्रयोग होना आरंभ हुआ हो। और दर्भ काटनेवाला जिस प्रकार चतुर होता है 
उस प्रकार जो चतुर है ऐसा बोध इस शब्द से होने लगा हो। किन्तु आगे चलकर 
वही शब्द चतुर के अर्थ में रूढ हो गया। 

वास्तविक यही दीखता है कि आज जो लक्षणाएँ रूढ़ कही जाती हैं वे किसी 
समय प्रयोजनवती थीं। (मराठी में) तारांबछ शब्द इस का अच्छा उदाहरण 
है। 'ताराबलम्‌ ” शब्द का त्वरासे उच्चारण करते हुए किसी ने 'तारांबलम्‌ ' 
उच्चारण किया होगा। प्रारंभ में चिढ़ाने के लिए तारांबछ ' शब्द का “बोलने 
में त्वरा करने के अ्रथ में लोक में प्रयोग होने लगा हो । जबतक यह प्रयोजन नया 
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था तवतक तारांवछ 5 तारखलम्‌ का दोषयुक्त उच्चारण एवं त्वरा के ये दो भिन्न 
किन्तु विधिप्ट घटना से सवन्वित अर्थ ज्ञात होते थे। किन्तु आज हम उस प्रयोजन 
को भूल चुके हें और ठारांवत्ठ ' बब्द (अनुचित) त्वरा के अर्थ में रूढ़ हुआ है। 
' देवानां प्रिय इति मूर्खे' यह वातिक भी इसी वात का द्योतक है कि इस प्रयोग में 
आरंभ में प्रयोजत था और वाद में रूढ़ि आयी है। 

रूड लक्षणा के इस स्वरूप को देखते से एक बात सहज ही ध्यान में आ जाती 
है; वह यह कि जब तक इन ग्र्थों की पृष्ठभूमि में प्रयोजन था तब तक ये अर्थ मुख्यार्थ 
से भिन्न थे। किन्तु इनका आधारभूत प्रयोजन नप्ट होते ही किसी समय जो लक्ष्यार्थ 
थे अब उन गद्दों के मुख्यार्थ दत गये हैं। अ्रत एवं हेमचन्द्र रूह लक्षणा को स्वीकार 
करना नहीं चाहते। उतका कथन है कि, “ कुशल, हिरेफ, द्विक झ्रादि जब्दों के अर्थ 
अरब साक्षात्‌ संकेत के ही विषय वन गये है । इस लिए वे उन शब्दों के मुख्यार्थ ही हैं। 
और इसी कारण से रूढि लक्ष्यार्थ का हेतु वन ही नहीं सकती (३) । विश्वनाथ 
भी कुशल आदि जव्दों के संवन्ध में यही कहते हे; किन्तु वे हेमचन्द्र के समान 
रूडलक्षणा को वर्जित नहीं करते । कलिड्ग: साहसिक: इस प्रकार वे रूढलक्षणा का 
उदाहरण देते है। माणिक्यचन्द्र रूलक्षणा को अ्रप्टोपचार प्रतीति कहते हैं 
किन्तु उनका यह कहना किसी समय सादुइय पर आधारित परन्तु सप्रति प्रयोजन 
विरहित' बने हुए, और इसीलिए रूढ़ बने हुए लक्षणा के विपय में ही यथार्थ है । 

हेमचन्द्र और विश्वनाथ द्वारा मम्मट की की गयी यह आलोचना ठीक ही है । 
भूतकाल में ये शब्द लक्षणा से भलेही प्रयुक्त होते हों, आज तो उनके वे अर्थ रूढ़ 
हो गये है । इस लिए उनकी पृष्ठभूमि में वृत्ति भी अभिधाही (अभिधा का रूढि 
नामक भेद) है; न कि लक्षणा। इन उदाहरणों में लक्षणा को मानना ही हो तो 
केवल व्युत्पत्ति के आधारपर मानना होगा, और ऐसा! करने से लावण्य, मण्डप, तैल 
आदि दव्दों के रूढ़ अभ्रथों को भी लक्ष्यार्थ ही मानना पड़ेगा। इस से अभिधा के  रूढि 
नामक भेद का क्षेत्र तो नप्ट हो जायगा ही, किन्तु इससे और, लोकव्यवहार की मर्यादा 
का भग भी होगा। शब्द का अर्थ किस प्रकार का है यह देखने में व्युत्पत्ति की अपेक्षा 


लोकप्रवृत्ति को मानना ही अधिक श्रेयस्कर है। इस संबन्ध में 086 ने कहा है-- 
अन्यदि हुब्दनां वगरनिनिलितम्‌,_ अन्यच्चप्रवत्तिनिमित्तम ।  (४)”“ 





२. कुद्दालद्रिफद्िकाइवस्तु साक्षात्तेकेतविषयत्वात्‌ मुख्या एव, शति न रूडिरस्नानिहेल॒त्वे 
नोक्ता '- काब्यानुशासन | 
४. निरूढलक्षणा और अंग्रेजी की 70०80 (०४०४० में तुलना करना बडा रंजक 
होगा | दोनों का मूल एक ही है | गौणीसारोपालक्षणा की उपचारप्रतीति नष्ट होने से वह निरूढ- 
लक्षणा होती है और १४०६४४०४० का आधारभूत प्रयोजन नष्ट होने से वह 0०8 )४०४४ए७४० 
होती है | 
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(२) 'सिंहो बदुः में सादृब्य संबन्ध है; 
(३) समवायन्‍-साहचर्य; कुन्ता: प्रविशन्ति | इस वाक्य में समवाय 
संबन्ध है। 

(४) पूर्व दिये हुए उपकृतं बहु नाम आदि में विपरीत संबन्ध है। 

(५) क्रियायोग अर्थात्‌ क्रिया के कारण आया हुआ संबन्ध। महति समरे 
शत्रध्त: त्वम -- यद्ध में श्राप शत्रष्न हैं।' यहाँ शज्रुध्त की संज्ञा मुख्यार्थ से जो 
शत्रघ्त नहीं है ऐसे राजा को दी गयी है, शत्रुहतन क्रिया इस का कारण है। 

(३) रूढ़ि और प्रयोजन : मुख्यार्थ से लक्ष्यार्थ भिन्न है। यह लक्ष्यार्थ या 
तो रूढि से अर्थात्‌ लोकप्रसिद्धि से प्राप्त होता चाहिये या उसकी पृष्ठभूमि में वक्‍ता 
का कुछ विशेष उद्देश्य (प्रयोजन) होना चाहिये। लक्षणा की यह शर्ते बड़ा महत्त्व 
रखती है। मुख्याथे ” शब्द का स्वाभाविक एवम्‌ सरलता से प्रतीत होनेवाला अर्थ 
होता है।।लक्षणा इस स्वाभाविक श्रर्थ को त्याग देती है। एक दृष्टि से  लक्ष्यार्थ 
शब्द का अस्वाभाविक ग्र्थ होता है। अतएव, चास्त्रीय वाकृमय में जहांतक हो सकें 
लक्षणा का प्रयोग टाला जाता है। कुमारिल कहते हैँ कि अन्य कोई मार्ग ही न हों तभी 
लक्षणा का आश्रय (अगत्या लक्षणावृत्ति:) करना चाहिये । श्रर्थ यह है कि इस 
प्रकार अस्वाभाविक अर्थ करने के लिए कुछ न' कुछ आधार तो होना चाहिये 
या तो इस प्रकार अर्थ करने की रूढि चाहिये या वह प्रयोजन श्रोता के ध्यान 
में सरलता से आना चाहिये। इस दृष्टि से लक्षणा के रूढ लक्षणा और 
“ प्रयोजनवती लक्षणा ' इस प्रकार दो भेद होते हैं। 


रूढ लक्षणा की पृष्ठभूमि में आरंभ में प्रयोजन था ही 

मम्मट ने रूढ लक्षणा का उदाहरण कमरि कुशल: दिया है। कुशल 
शब्द का अर्थ हम चतुर करते हैं। किन्तु यह इस शब्द का मुख्यार्थ नहीं है। कुशल 
का अथ हैं 'कुश काटनेवाला । संभव है कि कुश काटने के लिए बड़ी चतुरता की 
आवश्यकता होती थी और इस लिए मूलतः: इस शब्द का  चतुर के अर्थ में लक्षणा 
से प्रयोग होना आरंभ हुआ हो। और दर्भ काटनेवाला जिस प्रकार चतुर होता है 
उस प्रकार जो चतुर है ऐसा बोध इस शब्द से होने लगा हो। किन्तु आगे चलकर 
वही शब्द चतुर के अर्थ में रूढ हो गया। 

वास्तविक यही दीखता है कि आज जो लक्षणाएँ रूढ़ कही जाती हूँ वे किसी 
समय प्रयोजनवती थीं। (मराठी में) तारांबछ शब्द इस का अच्छा उदाहरण 
है। 'ताराबलम्‌ ' शब्द का त्वरासे उच्चारण करते हुए किसी ने 'तारांबलम ' 
उच्चारण किया होगा। प्रारंभ में घिढ़ाने के लिए 'तारांबछ ' शब्द का बोलने 
में त्वरा करने के श्र्थ में लोक में प्रयोग होने लगा हो । जबतक यह प्रयोजन नया 
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था तवतक तारांबछ ज तानावलम्‌ का दोपयुकक्‍्त उच्चारण एवंत्वरा के ये दो भिन्न 
किन्तु विविष्ट घटता से संवन्वित अर्थ जात होते थे। किन्तु आज हम उस प्रयोजन 
को भूल चुके हैं और तारांबछ शब्द (अनुचित) त्वरा के अर्थ में रढ़ हुआ है। 
देवानां प्रिय इति मर्खे यह वातिक भी इसी बात का द्योतक है कि इस प्रयोग में 

आरंभ में प्रयोजन था और वाद में रूढ़ि आयी है। 

रूड लक्षणा के इस स्वरूप को देखने से एक वात सहज ही ध्यान में आ जाती 
है; वह यह कि जब तक इन अर्थों की पृष्ठभूमि में प्रयोजन था तब तक ये अर्थ मुख्याथथे 
से भिन्न थे। किन्तु इनका श्राधार भूत प्रयोजन नष्ट होते ही किसी समय जो लक्ष्यार्थ 
थे अरब उन शब्दों के मख्याथे दन गये हैं। ग्रत एव हेमचन्द्र रूढह लक्षणा को स्वीकार 
करना नहीं चाहले। उत्तका कथन है कि, / कुशल, हरेक, द्विक आदि बब्दों के अर्थ 
ग्रव साक्षात्‌ संकेत के ही विषय वन गये हैं। इस लिए वे उन दव्दों के सख्यार्थ ही हैं 
झ्ौर इसी कारण से रूढि लक्ष्यार्थ का हेतु बन ही नहीं सकती (३)। विश्वनाथ 
भी कुगल आदि छाव्दों के संवन्ध में यही कहते है; किन्तु वे हेमचन्द्र के समान 
रूडलक्षसा को वर्जित नहीं करते । कलिडग: साहसिक: इस प्रकार वे रूइलक्षणा का 
उदाहरण देते हैं। मारिएक्यचन्द्र रूूलक्षणा को अ्र॒प्टोपचार प्रतीति कहते हैं 
किन्तु उनका यह कहना किसी समय सादृश्य पर आधारित परन्तु संप्रति प्रयोजन 
विरहित बने हुए, और इसीलिए रूढ़ बने हुए लक्षरा के विपय में ही यथार्थ है । 

हेमचन्द्र और विश्वनाथ द्वारा मम्मट की की गयी यह आलोचना ठीक ही है। 
भूतकाल में ये शब्द लक्षणा से भलेही प्रयकक्‍त होते हों, आज तो उनके वे अर्थ रूढ़ 
हो गये है । इस लिए उनकी पृष्ठभूमि में वृत्ति भी अभिधाही (अभिधा का  रूढि 
नामक भेद) है; न कि लक्षणा। इन उदाहरणों में लक्षणा को मानना ही हो तो 
केवल व्यत्पन्ति के आधारपर मानना होगा, और ऐसा करने से लावण्य, मण्डप, तैल 
आदि दब्दों के रूढ़ अ्र्थों को भी लक्ष्याथ ही मानना पड़ेगा। इस से अभिधा के  रूढ़ि 
तामक भेद का क्षेत्र तो नप्ट हो जायगा ही, किन्तु इससे और, लोकव्यवहार की मर्यादा 
का भग भी होगा । शब्द का अर्थ किस प्रकार का है यह देखने में व्यत्पत्ति की अपेक्षा 
लोकप्रवत्ति को मानना ही अ्रधिक श्रेयस्कर है। इस संबन्ध में विश्वनाथ ने कहा टै--- 
अन्यड्धि व्व्दानां व्यूत्पत्तिनिमित्तम, अन्यच्चप्रवृत्तिनिमित्तम । (४) 








३. कुदालब्विरिफदिकादयस्तु साक्षात्सकेतविषयत्वात्‌ सुख्या एव, शति न रूढिरिस्मामिहत॒त्वे- 
नोक्ता +- काव्यानुगासन | 

४. निरूढल्क्षणा ओरै अंग्रेजी की 70०80 'श४८४४०४० में तुलना करना बडा रंजक 

होगा | दोनों का मूल एक हो है | गौणीसारोपाल्क्षणा की उपचारग्रतीति नष्ट होने से वह निरूढ- 

लक्षणा होती है और !४८८४०४० का आधारमूत प्रयोजन नष्ट होने से वह 0०80 १(०४४०४० 


होती है| 
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लक्षणा सान्तराथनिष्ठ व्यापार है 


लक्षणा ग्रारोपित क्रिया है। इस विपय में मम्मट कहते है-- मुख्येन अमुख्य: 
बर्थ: लक्ष्यते यत्‌ स आरोपित: शब्दव्यापार: सान्तराथनिप्ठो लक्षणा। ” अमुख्य 
अर्थ ( लक्ष्यार्थ) मुख्यार्थ के द्वारा लक्षित होता है। इस अर्थ को लक्षित करने 
वाला व्यापार लक्षणा है। अर्थ यह है कि लक्षणावृत्ति ” वास्तव में मुख्यार्थ की 
वृत्ति है; गौणत्व से वह शब्द की मानी गयी है। अ्रभिधा शब्द की साक्षात्‌ वृत्ति 
है। लक्षणा' मुख्यार्थ की साक्षात्‌ वृत्ति है और मुख्याथ के प्रसंग से वह शब्द की 
वृत्ति है। इस प्रकार वाच्यार्थ की यह वृत्ति शब्द पर आरोपित हुई है। (आरोपिता 
क्रिया) | इस पर प्रदीपकार कहते हैं-  गंगायां घोष: इस वाक्य में गंगा गब्द 
से गंगाप्रवाह का अर्थ उपस्थित होता है; और जब देखा जाता है कि यह अर्थ बाधित 
होता है तब उस प्रवाह से संबद्ध होने के कारण तीर ' का अर्थ उपस्थित होता है । 
पदद-+गरपर 4-> हथ्यूर्थ इस प्रकार शब्द का लक्ष्याथ से मुख्याथ के द्वारा संवन्ध 
होता है। मुख्याथ इस प्रकार मध्यगत है इसलिए लक्षणाव्यापार शब्दपर आरोपित 
होता है। वास्तव में लक्षणाव्यापार अर्थनिष्ठ ही है (५)। साहित्य कौमुदी 
में भी कहा है-- सा लक्षणा नाम क्रिया वृत्ति: अर्थनिष्ठाषपि अ्रपिता बब्दे । “ 

अतएव मम्मट 'आ्रारोपित का अर्थ सान्‍्तरा्थनिप्ठ ' करते हैँ। शब्द और 
लक्षणाव्यापार में साक्षात्‌ संबन्ध नही है। वह वाच्यार्थ से व्यवहित है । अ्तएव 
नागेश ने सान्तरार्थनिष्ठ ' का अर्थ साक्षात्‌ अर्थनिष्ठ: परम्परया शब्दनिप्ठ:। 
इस प्रकार किया है। विद्वनाथ ने आरोपिता ' शब्द के स्थान में अपिता ' शब्द 
का प्रयोग करते हुए स्वाभाविकेतरा ईब्वरानुदनातिता वा” इस प्रकार उसका 
अर्थ किया है। इससे अभिधा और लक्षणा में भेद विस्पप्ट हो जाता है। अभिधा 
शब्द की स्वाभाविक शक्ति है; लक्षणा स्वाभाविक शक्ति नहीं है। यदि यह माना 
किअभिधा ईश्वरनिर्मित है तो लक्षणा अपनी इच्छा से निर्मित है। अभिधा निरन्तरार्थ- 
निष्ठ क्रिया है तो लक्षणा सान्तराथनिष्ठ क्रिया है। शब्द का अ्रभिथा से साक्षात्‌ 
संबंध है। तो लक्षणा का शब्द से परंपरा के द्वारा संबंध बताया गया है। अभिधा 
की पृष्ठभूमि में प्रयोजन नहीं है; प्रत्युत प्रयोजन के बिना लक्षणा का प्रयोग नहीं 
हो सकता (रूढ लक्षणा में भी आरंभ में प्रयोजन था ही ) । इन सब वातों की ओर 
ध्यान देने से विस्पष्ट होता है कि लक्षणा मूलतः: प्रयोजनवती है । 


७. गंगादिशब्दानां नींरादिकमुपस्थाय विरामे, नौरायथनेव सबंधन तीराद्यर्थप्रतिपादनात्‌ 
इत्याह-आरो पिता क्रिया इति रफ्ययदिशच्छा4रि-बाजात इच्दे आरोपित एव स व्यापार: | 
वस्‍्तुतः अथीनिष्ठ एवं इत्यथ: | 
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लक्षणा का उचित प्रयोग और अनुचित प्रयोग 
लक्षणा का निमित्त या तो रूढ़ि होना चाहिये या प्रयोजन | रूढि तो लोक- 
व्यवहार से संबद्ध होती ही है; किन्तु प्रयोजन भी ऐसा ही हो कि श्रोता के ध्यात 
में सरलता से आ जाए। शबरस्वामी ने कहा है -- लक्षणा हि लौकिकी एव। 
लौकिकी का अ्रर्थ है लोकविदित या व्यवहारगम्य। इसलिए लेक्षणा प्रयोग करते 
समय कवि मनचली चाल नहीं चल सकता | कतिपय लक्षणाएँ पहले ही से रूढ़ 
हो गयी होती है; भौर कई भ्रब भी बनायी जा सकती हैं। किन्तु उनमें वृद्ध व्यवहार से 
या वक्‍ता के अभिप्राय से ग्रभिधानशक्ति होना आवश्यक है। जहाँ इस प्रकार अ्भिधान- 
शक्ति नहीं रह सकती या बड़ी खींचातानी करके लाना पड़ता है वहाँ लक्षणा अ्रमंभव 
हो जाती है (६) | लक्षणा व्यापार के उचित तथा अ्रनचित प्रयोग कवि किस प्रकार 
करते है इसके अनेक उदाहरण वामन तथा मुकुलभट्ट ने दिये हैं । उनमें से दो उदाहरण 
यहाँ हम लें-- 
स्निग्धवश्यामलकान्तिलिप्तवियतो वेल्लद्लाका घना 
वाता: शीकरिणः: परयोइनद्वदानानल्त्क्रेत्ना. कला: । 
काम सन्‍्तु दृढे कठोरहदयों रामो5स्मि सर्व सहे 
वैदेही तु कंथं भविष्यति ह हा हा देव धीरा भव || 
/ सेथों ने स्निग्ध एवं श्यामल कान्ति का आकाश को लेपन किया है; वलाका आनन्द से 
तथा उत्साह से प्रेरित होकर स्वच्छन्द विहार कर रहे हैं (यह समय बलाकाओं के 
गर्भावान का होता है। ); मन्द वायू की लहरें तुपार ला रही है; तथा मेघषों के परम 
मित्रों का सानन्द केका गान सुनायी दे रहा है। ये सब बातें, जिन्हें सहना विरही जनों 
को बड़ा कठिन है ग्राज एकत्रित हो गयी हैं । भलेही हो गयी हो । में राम हँ-जिसका हृदय 
अत्यंत कठिन है; में इन सब को सह सकता हूँ। किन्तु वैदेही ? उसका क्‍या होगा ? 
देवि, तुम्हें भी धीरज बाँधचना होगा। इस पद्च में लिप्त, सुहृद तथा राम 
शब्द लक्षणा से आये हुए हैँ । यह रूढ लक्षणा नहीं है। कवि ने इसी स्थान में उसका 
प्रयोग किया है। इस लिए उसमें नवीनता एवं सूचकता है। वर्षा ऋतु कामी जनों 
का प्रिय समय है। बलाका, मयूर आदि सब सृष्टि विलास में मग्न है और ऐसे समय 
में राम तथा सीता को ही विरह सहना पड़ रहा है। इस घटना में विप्रलम्भ की 
अभिव्यक्ति हो रही है तथा इसमें प्रत्येक लक्ष्यार्थ इस विप्रलंभ को पुप्ट कर रहा 
है । अत एव यह उचित लक्षणा है (७) । किन्तु कवि भी कई बार लक्षणा का अनुचित 
.... ६. निरूढा लक्षणा: कार्चित्‌ सामर्थ्यादभिधानवत्‌ | 
क्रियन्ते सांप्रतं कारिचित्‌, कारिचनैव त्वशक्तितः । 
७. इस पच्च का रसग्रहण आभिनवशुप्त ने ' ठोचन ” टीका में किया है। सहृदय अवश्य देखें। 
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प्रयोग करता है और इससे पाठक विरसता का श्रनुभव करता है। उदाहरण के लिए 
माघ कवि का निम्त पद्म देखिये-- 
मध्येसमुद्रं ककुभ:ः पिशंगीर्या कुबंती काञ्चनवप्रभासा। 
गया मानर गाय उदार : भित्वा जलमुल्ललास ।। (माघ ३॥।३३ ) 
सुवर्सा के परकोटे की आभा चारों दिशाश्रों में स्फुरित होने से द्वारका नगरी ऐसी 
लगती थी कि जैसे समद्र के जल से ऊपर लिपटी हुओ वडवानल की ज्वाला हो। 
इसमें कोई संदेह नहीं कि माघ की यह उत्प्रेक्षा बहुत ही सुंदर है। किन्तु वडवानल 
की ज्वाला का अर्थ कवि तरंगशान्दमम्लब्यवाहम्बाला इस शब्द से बता रहा 
है (5) । लक्षणा का इस प्रकार का प्रयोग लोकव्यवहार के विरुद्ध है। इससे कल्पना 
अ्रच्छी होने पर भी विरसता का अनुभव होता है। लक्षणा का इस प्रकार प्रयोग 
करना एक महान्‌ दोष है। 


लक्षणा के भेद 

गलंकारिकों ने लक्षणा के भेद बता कर उनमें से प्रत्येक का प्रयोजन बताया 
है । मुकुल, मम्मट, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि पंडितों ने अपने अपने विचार के अनुसार 
लक्षणा के भेद बंताए हैं। यहाँ उनका विवेचन तो नहीं किया जा सकता । किन्तु 
उनके प्रयोजन का संबन्ध व्यंजनाविचार में आता है इस लिए उनका स्वरूप देखना 
आवश्यक है। काव्यप्रकाश ” से स्पष्ट होने वाले लक्षणा भेद इस प्रकार बताये 
जा सकते हैं-- 


| 
शुद्धा गौरी 
। एक का | न 
। | 
उपादाव लक्षण. सारोपा साध्यवसाना सारोपा शक 
(१) (२) ६३) (४) (५) (६) 


कुन्ता: गंगायांघोष: आयुर्धतम (किसी को यह लडका (लडके को लक्ष्य 


प्रविधन्ति घी पीते गधा है। कर के ) 
देखकर ) उस गधे को 
यह आरोग्यपान «बुला लाओ। 
कर रहा है। 


८. तुरंग - वडव - को कांता - वडवा; हृज्यवाह ८ आपने अतएव अर्थ-वडवापि | 
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अभिषेयसंबन्ध, सादृह्य, समवाय, वेपरीत्य तथा क्रियायोग इस प्रकार तद्योग 

के पाँच भेद पूर्व बताये गये है उनके हम दो भाग करें (१) सादुश्य संबन्ध पर झ्राधारित 
लक्षणा-यह गौणी लक्षणा है; (०) अन्य चार संवन्धों पर आधारित लक्षणा--- 
यह शुद्धा लक्षणा है। मम्मट का कहना है कि गौणी लक्षणा उपचारमिश्र होती 
है। उपचार छब्द से यहाँ दो भिन्न पदार्थों में ग्रभिन्नता अपेक्षित है जो सादृश्यसंवन्धपर 
आधारित है (६)। उपचार घच्द का यह सीमित अर्थ है। व्यापक अर्थ में उपचार 
दब्द लक्षणा का ही वाचक है (१०) । सादव्योपचार के दो भेद देखे जाते हँ--आ रोप 
और अध्यवसान । इत भेदों के अनुसार लक्षणा के दो भेद होते हु-- सारोया गौणीं 
लक्षणा और साध्यवसाना गौणी लक्षणा । रूपक में मूलत: गौरी सारोपा लक्षणा 
होती है और अतिशयोक्ति का मूल गौणी साध्यवसाना लक्षणा है। सादुश्य के 
अतिरिक्त, उपचार के अन्य भेदों में भी आरोप और गअ्रध्यवसान देखे जाते है।' 
उदाहरणस्वरूप-- 

अविरलकमलविकास: सकलालिमददइच कोकिलानन्द:। 

रम्योधज्यमेति संप्रति लोकोत्कण्ठाकर: काल: । 
“४ यह रमणीय समय (वसन्‍त) जो कि कमल का मानो विकास है, अ्रमरों का सद 
है तथा कोकिल का आनंद है सारे जगत्‌ को उत्कण्ठित करता हुआ आ रहा है । वसंत 
कमसल-विकास का हेतु है। कमल-विकास वसंत का काये है; किन्तु यहाँ हेतुपर ही 
कार्य का उपचार किया गया है एवं वसंत को ही कमलविकास कहा है । यह शुद्धा 
साध्यवसानमूला लक्षणा है। यह लक्षणा हेतु 'अलकार का मूल है। आयुर्घुतम्‌ 
आदि में, या भगवान्‌ श्रीकृष्ण के वर्णन के संबन्ध में मल्लानामइनिन्‌रणां नृपवरः: 
सत्रीर्णां सस्‍्मरो मूतिमान्‌ आदि भागवतवचन में भी साद्श्येतर संबन्ध पर आधारित 
उपचार ही है। यह शुद्ध सारोपा लक्षणा है। यह लक्षणा कार्यकारणमूला अति- 
दयोक्ति का मूल है। उपादान लक्षरणा में शब्द का लक्ष्याथथ मुख्याथ से अपेक्षाकृत 
ग्रधिक समावेशक होता है। ' कुन्ता: (कुन्त-भाला ) प्रविशन्ति ” कुन्त का भाला 
यह मुख्यार्थ व्यापक हुआ है और उससे कुन्तधारी पुरुष का बोध होता है। इसीको 
मम्मद  स्वसिद्धये -पसश्षेप: कहते हैं। लक्षणशलक्षरणा में मुख्याथं का त्याग होता 
है एवं अन्य अथथ उससे मिल जाता है। उदाहरण के लिए --- 

रविसंक्रान्तसौभाग्य: तुषारावृतमण्डल: । 

निदवासान्ध इवादशे: चन्द्रमा न प्रकाशते।॥। 





९. उपचारोब्नाम अत्यन्त विशकलितयो: सादृश्यातिशयमहिम्ना भेदगप्रतीतिस्थगनमात्रम्‌ | 


--विश्वनाथ 
१०. उपचारो झुणवृत्तिकुक्षणा - अभसिनवशुप्त, अतच्छब्दस्य तच्छब्देनामिधानमुपचारः | 
--न्यायवार्तिक 
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रामायण के इस पद्च में आदर्श - दर्पण को ” निश्वासान्ध-निश्वास से अन्ध हुआ 
कहा है। अन्ध शब्द का मुख्यार्थ “नष्टदृष्टि ” है। परन्तु इस अर्थ का त्याग करके 
यहाँ पदार्थों को स्पष्ट रूप से प्रतिबिबित न करने वाला ” इस प्रकार अर्थ लेना पड़ता 
है। इसीकों मम्मट परे खलनपणाम्‌ : कहते है। उपादानलक्षणा तथा लक्षण॒- 
लक्षणा, ध्वनि के क्रशः 'अथन्तिस्यंक्रमित ' तथा अत्यन्ततिरस्कृत ' भेदों के मूल 
हैं। पूर्व कथित पाँच भेदों से युक्त तद्योगसंबन्ध के मुख्यार्थ पर क्या प्रभाव होते हैं 
यह मुकुलभट्ट ने समुच्चय से इस प्रकार बताया है --- 
सादृब्ये वेपरीत्ये च वाच्यस्यातितिरस्क्रिया । 
विवक्षा चाविवक्षा च संबंधसमवाययो: ।। 
उपादाने विविक्षाथ लक्षणों त्ववविशक्षणम्‌ । 
तिरस्क्रिया क्रियायोगे क्वचित्‌ तद्विपरीतता।। 
सादृश्य तथा वेपरीत्यपर आधारित लक्षणा में वाच्यार्थ तिरस्कृत होता है। संबन्ध 
तथा समवाय में वाच्यार्थ की विवक्षा या अ्विवक्षा भी हो सकती है। उपादान लक्षणा 
में उसकी विवक्षा और लक्षणलक्षणा में उसकी अ्रविवक्षा होती है। क्रियायोग में 
वाच्यार्थ तिरस्कृत तो होता ही है, और कभी कभी विपरीतार्थ भी लेना आवश्यक 
हो जाता है। ह 
वाक्याथवाद और लक्षणा 
नवे अध्याय में वाक्‍्यार्थवादों का कुछ परिचय दिया गया है। वाक्यार्थवादों 
को दृष्टि से लक्षणा का स्थान कहाँ और किस प्रकार है यह अब देखें | अभिहितान्वय- 
वाद के अनुसार लक्षणा का क्षेत्र वाच्यार्थ के बाद आरंभ होता है। पदों का अर्थ ज्ञात 
होने के बाद जब देखा जाता है कि आकांक्षा योग्यता आ्रादि के द्वारा उन पदों में ठीक 
अन्वय सिद्ध नहीं होता तब हम लक्षणा का ग्राश्रय करते हैं। परन्तु अ्रन्विताभिधा न- 
वादियों के मन्त॒व्य के अनुसार वाक्‍्यार्थ के पहले ही लक्षणा झ्राती है। उनकी दृष्टि 
से अ्रत्वित दब्दों में ही वाच्यत्व होने के कारण वाक्य में शब्दों का प्रयोग लक्ष्यार्थ 
के सहित ही किया जाता है | समुच्चय पक्ष के अनुसार पदों की अपेक्षा से वाक्योत्तर 
एवं वाक्य की अपेक्षा से वाच्यपृव लक्षणा प्रवृत्त होती है। अ्खण्डार्थवादियों के मत 
के अनुसार वास्तव में लक्षणा नाम की कोई चीज़ ही नहीं है । किन्तु जब वे पदपदार्थ 
विभाग की कल्पना करते हैं तब उनको लक्षणा की भी कल्पना करना आवश्यक 
हो जाता है (११) । प्रयोजनवती लक्षणा का क्षेत्र अभिहितान्वयवादियों के कथन 
११. अन्वये३मिहितानां सा वाच्यत्वादूध्वैमिष्यते । 
अन्चितानां तु वाच्यत्वे वाच्यत्वस्य पुरः स्थिता ॥ 
दये दयमखण्डे तु वाक्‍्यार्थपरमार्थत: | 
नास्तसो कल्पितेड्थे तु पूवेवत्‌ प्रविभज्यते ||-- अभिधावृत्तिमातृका 
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से कुछ मिलता है। अच्विताभिधानवादियों के श्रनुभार केवल निरूढ लक्षणा की 
सत्ता हो सकती है; प्रयोजनवती लक्षणा का होना असंभव है । विवेचक तथा समनन्‍्वय- 
मलक इस प्रकार दोनों दृष्टियों से, उमयवादी लक्षणा का विचार करते है । अखण्डाय- 
वादी लक्षणा को अपोद्धारबृद्धि के समय ही मानते हैं| वाक्याथवादियों के इन भिन्न 
मतों को देखने से तात्पर्य माननेवाले अन्विताभिधानवादियों के कितने निकट 
आलंकारिक आ पहुँचते हैँ यह स्पप्ट होगा । तात्पयंबादियों की लक्षण प्रयोजनवर्ती 
है; प्रत्यत अन्विताभिधानवादियों की लक्षणा निरूढ हैं। आलंकारिकों का लक्षण 
विवेचन प्रयोजनवती लक्षणा का विवेचन है; निरूढ लक्षणा का नहीं। इस बात 
पर ध्यान देने से आलंकारिक अभिहितान्वयवादियों के सम्बन्ध में आदर रखते 
हैँ यह स्पष्ट होगा। इसका अर्थ यह नहीं कि अभिहितान्वयवादियों का सभी 
कथन उन्हें स्वीकार है। किन्तु मीमांसकों में से अभिष्ठितान्वयवादी उन्हें अवध्यही 
निक्तंट्वर्ती हैं । साहित्यशास्त्र के इतिहास में ध्वनिवादियों के विरोध में तात्पववाद 
8 ल देने वाले आलंकारिकों का भी एक वर्ग था इसका भी यहाँ अनुसन्धान 
ऋ्रखना आवश्यक हे। 

वेदान्ती तथा स्फोटवादी वैयाकरण दोनों अखंडार्थवादी हैँ । लक्षणा को न 
मानते हुए भी वे काव्यगत शब्दव्यापार की उपपत्ति बताते हैं । नागेशभट्ट ने यह उपपत्ति 
इस प्रकार बतायी है--- महाभाष्य में वचन है-- सति तात्पयें सर्वे सर्वार्थवाचका. । * 
इस वचन की दृष्टि से देखा जाये तो लक्षणा मानने की कोई झावश्यकता नहीं होती । 
इसके अतिरिक्त लक्षणा का स्वीकार करने में और भी कई दोप उत्पन्न होते है। 
यदि दो वृत्तियों को मान लिया तो उनमें भेद दर्शाने वाले दो अवच्छेदक भी मानना 
पड़ता ही है। इसमे गौरव दोष आ जाता है। और, दोनों वृत्तियों से जब इष्टार्थवोब 
हो रहा है तब एक वत्ति को प्रधान मान कर दूसरी वत्ति गौण बताना न्यायसंगत 
नहीं है। अतएव लक्षणा का स्वीकार करने की कोई आवश्यकता ही नहीं | इस पर 
प्रश्न उठता है कि फिर गंगायां घोष: आदि वाक्य में गंगा पद से तीर का 
अर्थ कैसे प्रतीत होता है ? इस प्रइन पर भाष्य का उत्तर है --  सति तात्पयें सर्वे सर्वार्थ- 
वाचका:। वास्तव में शब्द की अ्र्थोधक शक्ति के दो भेद दिखायी देते हूँ । एक 
है प्रसिद्ध शक्ति और दूसरी है अप्रसिद्ध शक्ति । जिसके द्वारा शब्द से वाल और मूढ 
को लेकर सभी को अ्रथबोध होता है, वह- है शब्द की प्रसिद्ध शक्ति ; और जिसके द्वारा 
शब्द से केवल सहृदय को ही अर्थ का बोध होता है वह है शब्द की अप्रसिद्ध शक्ति । 
गंगा शब्द से प्रवाह का बोध तो सभी को होता है। यहाँ गंगा शब्द की प्रसिद्ध शक्ति 
कार्य करती है और गंगा शब्द से, विशिष्ट प्रसंग में सहदयों को तीर” का बोध 
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होता है तब गंगा शब्द की अप्रसिद्ध शक्ति प्रवत्त होती है, ऐसा मानने से किसी प्रकार 
की अनुपपत्ति नहीं होती (१२)। 

नागेशभट्ट की इस विवेचना से एक बात स्पष्ट हो जाती है। उनकी प्रसिद्ध 
शक्ति है अभिधा और अप्रसिद्धशक्ति है व्यंजना । लक्षणाभेदों में से निरूढ लक्षरणा में 
प्रसिद्ध शक्ति ही है, इस लिए वह तो अभिधा के ही अन्तर्गत हो जाती है। प्रयोजन- 
वती लक्षणा में प्रयोजन व्यंग्य होता है और वह केवल सहृदयहृदयग्राहय होता है। 
अत एव प्रयोजनवती लक्षणा व्यंजना में अन्तभंत होती है! इससे लक्षरणा का स्वतन्‍्त्र 
एवं निरपेक्ष स्थान ही नहीं रहता । 

किन्तु इससे यह मानना उचित नहीं होगा कि लक्षणा विवेचन को शब्दबोध 
में या साहित्यज्ञास्त्र में कोई महत्त्व ही नहीं रहता | साहित्यचर्चा के विकास में लक्षणा 
का स्थान बड़ा महत्त्वपूर्ण है। लक्षणा वक्रोक्ति का मूल है इस बात को सर्वप्रथम 
उद्भट ने जाना और बताया कि काव्य में अमुख्य वृत्ति का ही प्रयोग होता है। समूचा 
अलंकार वर्ग लक्षणा या विलास है। ध्वनिकार का मत प्रसृत होने से पहले सम्पूर्ण 
काव्यतत्त्व का विवेचत लक्षणा कोटि में ही होता था। इतना ही केवल नही, साहित्य के 
पंडितों का एक वर्ग ऐसा भी था जो कि ध्वनि का भअन्तर्भाव लक्षणा में करता था। 
यह तो ठीक है कि काव्य का पर्यवसान व्यंग्य ही है, किन्तु व्यंग्यरूप प्रयोजन स्पष्ट रूप से 
आकलन होने के लिए लक्षणास्वरूप का ज्ञान आवश्यक है। इसके बिना काव्यगत 
अलंकारों का रसोपकारित्त समभना असंभव है । व्यंग्य ” लक्षणा का 
फल है; लक्षणा कतिपय व्यंग्य भेदों का साधन है। काव्यगत शब्दबंध की तुलना 
यदि सृक्ष्मदर्शक यंत्र से की गयी तो यह कहना उचित होगा कि, उस यंत्र में देखना 
हे व्यंग्यार्थ को देखना है, और उस यंत्र की रचना को देखना ही लक्ष्यार्थ का विवेचन 

| 

लक्षणा का आधारभूत प्रयोजन व्यंग्य होता है 

साहित्यशास्त्र में जो लक्षणाविवेचन पाया जाता है वह प्रयोजनवती लक्षणा 


का है; निरूढ लक्षणा का नहीं । लक्षणा का प्रयोजन किस प्रकार का होता है ! 
भस्म॒ट का कथन है कि लक्षणा का प्रयोजन व्यंग्य अर्थात्‌ ध्वनि है। लक्षणा की पृष्ठभूमि 





१२.  सति तात्पर्य सर्वे सवोधवाचका: ?--इति भाष्यात्‌ लक्षणाया अभावात्‌ | वृत्तिद्वयाव- 
च्छेदकद्दयकस्पने गौरवात्‌ | जघन्यबृत्तिकल्पनाया अन्याय्यत्वाच्च | कर्थ तहिं गंगादिपदात्‌ तीर- 
प्रदय: | आन्तोडसि | “सति तात्पयें सर्वे सवोधवाचका: ”” इत्ति भाष्यमेव सहाणों तथाहि- 
शक्तिद्िविधा प्रसिद्धा, अप्रसिद्धा च। आमंदवुड्विदात्व॑ प्रसिद्धात्वमू, सहृदयहृदयमात्रवेद्यात्वम- 


प्रसिद्धात्वस्‌ू । तत्र गंगादिपदानां प्रवाहादी अ्सिद्धा शक्ति: तारादै।च अप्रसिद्धा शति 
किमनुपपन्नम्‌ *-- परमल्युमंजूषा पृ. १९ 


+$++कक++ककक कक १ ८ 


शाब्दबोध:लक्ष्या्थ, ला क्ष रिए क शब्द और लक्षणा +*+*%+++*कक कक + ५० 


में व्यंग्य न हो अर्थात्‌ उसका आधारभूत प्रयोजन नप्ट हुआ हो, तो वह निरूड लक्षरणा 
होती है और अभिधा के क्षेत्र में जाती है । प्रयोजनवती लक्षणा व्यंग्यसहित ही होती 
है (व्यंग्येल रहिता रूडौो, सहिता तु प्रयोजने। का. प्र. ) । लक्षणा का यह आधार- 
भूत प्रयोजन गूढ अर्थात्‌ सहदयहृदयग्राहथ हो सकता है या अगढ अर्थात्‌ ऐसा भी हो 
सकता है कि वह किसीके भी ध्यान में आसानी से आ सके (तच्च गूढमगूढं वा )। 
अंतएव प्रयोजन कि दृष्टि से लक्षणा का विभाग इस प्रकार हो सकता है--- 


ललक्षणा 
[ न न 
ख्प्ढ अयथाजनवता 
(व्यंग्यरहित ) ( व्यंग्यसहित ) 
ले ेलरी नल या 
| के 
अगूढ्व्यग्या गूढ्व्यग्या 


लक्षणा के आधारभूत प्रयोजन का भर्थात्‌ व्यंग्य का गूढत्व और अगूढत्व मम्मट नें 
निभत उदाहरणों से विशद किया है --- 
श्रीपरिचयाज्जडा अ्रपि भवन्त्यभिज्ञा विदग्धचरितानाम्‌ । 
उपदिशति कामिनीनां यौवनमद एवं ललितानि ।। 
“सम्पत्ति का परिचय हो तो जडबुद्धि भी विदग्बचरित का अनुकरण कर सकते हैं । 
यौवन का मद ही तो कामिती स्त्रियों को विलास की शिक्षा देता है ।---यहाँ उप- 
दिशति' (शिक्षा देता हैं )-- शब्द का लक्ष्यार्थ में प्रयोग है । यौवन के उदय होते ही 
कामिनी स्त्रियों में विलास आप ही आप जाते है; उनके लिए किसी खास परिश्रम की 
आवश्यकता नहीं होती, यह है इस लक्षणा में आधारभूत व्यंग्य | वाच्यार्थ पाठक के 
लिए जितना स्पष्ट होता है उतना ही यह व्यंग्य ही स्पष्ट है। यह अगूढ व्यंग्य है। 
यूढ व्यंग्य का उदाहरण इस प्रकार है--- 
मर्ख विकसितस्मितं वशितवत्रिमं प्रेक्षितं 
6 88, अल पी £+7 ० णाणक कक ढजा कम मति | 
उरो मुकुलितस्तनं जघनमंसबन्धोद्धरं 
बतेन्दुवदनातनौ तरुणिमोद्गमो मोदते ।। 
“मुख पर स्मिल विकसित हुआ है, दृष्टि ने वक्रता पर प्रभुत्व पाया है; गति में 
विलास छलक रहे हूँ; चित्त ने स्थिरता का त्याग किया है; वक्ष:स्थल पर स्तन 
मुकुलित हो रहे हैं; अ्रवयवों की पुष्टि से जघधन रतियोग्य हुआ है। झा: ! इस चन्द्र- 


+७++ककक कक कुक क कक भा रती य सा हि त्य शा सत्र 


मस्ती के शरीर में यौवन की तो आनन्दक्रीडा ही चल रही है ।” इस पद्य में विकसित 
बशित, समच्छलित. अपास्त, मुकुलित, उद्धुर, उद्गम तथा मोदते यह शब्द लक्ष्याथ 
में प्रयक्‍त हैं एवम्‌ उनका आ्राधारभूत प्रयोजन व्यंग्य है और केवल सहृदयहृदयग्राह्म 
है अ्तएव वह गूढ व्यंग्य है (१२) । यदि सहृदय की बद्धि काव्यवासना से परिपक्व 


१३, इस पद्म में लक्षक शब्दों का आधारभूत प्रयोजन (व्यंग्य ) इस प्रकार बताया जा 





सकता है : 
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लाक्षणिक शब्द मुख्याथ वाघ लक्ष्यार्थ 

१. विकसित यह पुष्यधर्म होने से प्रस्त 
'स्मित के विषय में बाघ 

२. वशित | वशीकरण चेतनथम है| स्वाधीन 
' इस लिए दृष्टि के संबन्ध 
में बाध 

३. समुच्छलित |“ ऊध्वेगमन ? मूततधर्म है, | प्रादुर्भूत 
अत एव अमूते विश्रम 
में वाध 

४. अपास्त |अपासन ८ त्याग, इस | दूरीभमवन 
'चेतन धर्म का माति के 
संवन्ध में वाध 

५. मुकुल्ति | पृष्पधम है अत एव स्तनों | उन्नत, 
के संबन्ध में वाध कठिन 

६. उद्भर धुरा उठाने के चेतनथम्म | सिद्ध 
का जघन के सम्बन्ध में 
ह 

७. उद्गम, यह मूतधम है, अत एवं | श्रादुभाव 
अमूर्त योवन के संवन्ध 
में वाध 

८. मोदते. आनन्द! इस चेतनथर्म | परमोत्कष 
का यौयनोद्टम के संवन्ध 





में बाघ 
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मुख्याथ योग व्यंग्य प्रयोजन 
कार्यकारणभाव,. | सौरम,सुगन्ध | हास्य 
विकास प्रसरण का [के कारण सुगघ 
कारण है। फैलती है। 
कार्यकारणमाव, युक्तानुराग; 
का कारण है | 
कार्यकारणभाव। . [वाहुल्य तथा सहजता 
समुच्चलन प्रादुभाव | विश्रम अंगमूत हैं । 
का कारण है | 
हेतुहेतुमदुभाव।. अधीरता; अनुराग- 
अपासन दूरीभवन | मूलक उत्सुकता | 
का हेतु है। 
साधम्येसवन्ध, कली | आलिंगनयोग्यता | 
ओर स्तन में उन्नतता 
तथा कठिन्य का 
साम्य 
साथम्यसबन्ध | दोनों | रतियोग्यता | 
में भारवाहकता की 
समानता 
कार्यकारणमाव । | आकर्षकता, सहज 
उद्गम प्रादुभोव का | सौंदर्य; कृत्रिम नहीं। 
हेतु । 
जन्यजनकसंबन्ध । | सहणीयत्व वाक्य में 


आनन्द ओर उत्कष | अभिलाषा का सूचन | 
में जन्यजनक भाव 


है। 


है. 


#ए 





( शेष अगले पृष्ठपर ) 


शाव्दबोध:ल क्ष्यार्थ, ला क्ष रिक शब्द और लक्षणा#*कक#कककककककु कक + 


हुओ है तो यह व्यंग्य प्रयोजन ध्यान में आ सकता है । पूर्वपद्यगत  उपदिश्ञति ' के 
समान वह स्पष्ट नहीं है । 
लक्षणा के प्रयोजन का उपर्युक्त गूढव्यंग्य तथा अगूढव्यंग्य में विभाग देखने 
से एक बात स्पष्ट हो जाती है। दोनों पद्यों में व्यंग्य है। किन्तु जिस पद्म में 
गूढव्यंग्य है वहाँ पद्म का सौंदर्य अर्थात्‌ चमत्कार प्रधानतया व्यंग्य में है। इस पद 
में सौंदर्य की दृष्टि से वाच्यार्थ की अपेक्षा व्यंग्य का ही प्राधान्य होने के कारण 
यह ध्वनि काव्य का उदाहरण है। अगूढव्यंग्य के उदाहरण में व्यंग्य भी वाच्यार्थ के 
संमान स्पष्ट होने के कारण काव्य का सौंदये प्रधान तथा व्यंग्याथ में नहीं है । 
अतएव यह गुणीभूत व्यंग्य काव्य का उदाहरण है । काव्य का उत्तम भेद गूढव्यंग्य 
है । क्योंकि उसमें चमत्कार व्यंग्यगगत है। अगूढव्यंग्य मध्यम काव्य हैं । मम्मट ' काव्य 
प्रकाश' में कहते है--- कामिनीकुचकलशवत्‌ गूढं चमत्करोति; अगूढं तु स्फुटतया 
वाच्यायमानम्‌ इति गुणीभूतम्‌ एव । यहाँ एक बात ध्यान में रखना आवश्यक है। 
काव्य में गूढता तो चाहिये किन्तु अतिमात्र गृूढता नहीं होती चाहिये । गूढता से 
सहदय का आकर्षण तो बना रहना चाहिये । आकर्षण ही यदि नष्ट हो गया तो 
चमत्कृति भी नष्ठ हो जायगी । इस संबन्ध में निम्न पद्म प्रसिद्ध हैँ-- 
नान्ध्रीपययोधर इवातितरां प्रकाशो 
नो गूर्जरीस्तन इवातितरां निगूढ़: ।। 
ग्र्थों गिरामपिहित: पिहितश्च करिचत्‌ 
सौभाग्यमेति मरहट्ुवधूकुचरामः ।। 
लक्ष्यार्थ एवं लक्षणा का स्वरूप इस प्रकार का है। लक्ष्यार्थ एवं लक्षणाव्यापार 
काव्य में जिस शब्द के आश्रय से रहते हैं वह है लाक्षरि[क शब्द | काइद्र ने लक्षण क्री 
पृष्ठभूमि में प्रयोजन रहता ही है । यह प्रयोजन जिस व्यापार के द्वारा ज्ञात होता 
है वह है व्यंजनाव्यापार । प्रयोजनवती लक्षणा का श्राधारभूत यह व्यंजनाव्यापार 
भी उस लाक्षरिक इदब्द में ही स्थित रहता है ( तद्भूलाश्षरिएक:, तत्र व्यापारों 
व्यंजनात्मक: । काव्यप्रकाश ) । वह किस प्रकार स्थित होता है तथा उसका स्वरूप 
क्या हैं यह हम अगले अध्याय में देखेंगे । 
(गत पृष्ठ से) 
प्रदीपकार ने भी यूढ व्यंग्य का सुंदर उदाहरण दिया है-- 
चकोरीपाण्डित्य मलिनियति दृग्महझूमिमहिमा 
हिमांशोरद्वैतं&कवल्यति वक्‍त्र मृगद्शः । 
तमोवैदस्ध्यानि स्थगयति कचः, कि च वदने 
उसटकाटी्याजाननधीरेना्ण तिरयति । 
यहाँ नलिनियति, कवलूयति, स्थगयति तथा तिरयति शब्द लक्ष्य्थ में प्रयुक्त हैं | 


ग्रध्याय बारहवाँ 
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गाब्दबोध : व्यंजनाव्यापार 


लक्षणामूल ध्वनि 
पुर बताया जा चुका है कि 
लक्षणा का आधारभूत 
प्रयोजन व्यंजनाव्यापार से ज्ञात होता है । इसकी सिद्धि के लिए मम्मट कहते हैं-- 

यस्य प्रतीतिमाधातुं लक्षणा समृपास्यते । 
फले शब्देकगम्येचत्र व्यंजनान्नापरा क्रिया ।। 

लक्षणा के आ्राधारभूत प्रयोजन की प्रतीति लाक्षरि[क शब्द से ही होती है। 
प्भिधा के द्वारा मुख्याथथ की प्रतीति होती है; लक्षणा से लक्ष्यार्थ की प्रतीति होती 
है; फिर इस प्रयोजन की प्रतीति किस व्यापार के द्वारा होती है ? मम्मठ का कथन 
है कि यह प्रयोजनप्रतीति व्यंजनाव्यापार से होती है । व्यंजना के अतिरिक्त अन्य 
किसी भी व्यापार से यह प्रतीति नहीं होती । इस बात को स्पष्ट करने के लिए आलं- 
कारिक नित्यपरिचित गंगायां घोष: यही उदाहरण लेते हैं। गंगा शब्द का गंगाप्रवाह 
मुख्य अर्थ है । प्रवाह में घोष का होना असंभव है । इस लिए इस वाक्य में मुख्यार्थ 
बाधित हो जाता है । भ्रतएव यहाँ गंगा शब्द का, सामीप्यसंबन्ध से गंगातठ' अर्थ लेना 
पड़ता है। यह है गंगा शब्द का लक्ष्या्थ । अब प्रर यह उठता है कि गंगातदे घोष: इस 
प्रकार सरलता से व्यवहार न करते हुए वक्‍ता गंगायां घोष: ऐसा क्‍यों कहता है ? 
इसमें उसका कुछ प्रयोजन अवश्य होगा; और है भी । यहाँ वक्‍ता का प्रयोजन 
यह है कि मेरे भाषण से वह घोष शीतल है, वहाँ का वायुमण्डल पवित्र है झ्रादि प्रतीति 
श्रोता को हो । इस प्रयोजन को व्यक्त करने के लिए ही वक्‍ता गंगा शूद का तट के अर्थ 
में प्रयोग करता हैँ । वक्ता की अपेक्षा के अनुकल श्रोता को वह प्रतीति होती भी है । 
यह प्रतीति गंगातटे घोष: कहने से नहीं होती । यह गंगा -- गंगा प्रवाह का अर्थ 


कक कक के कक कुक कुक कक कक क १ ६ २ 


दाब्द बोध: ब्यं ज ना व्या पा र *&%+%+%३%३३ ४७% + ५३ 


अभिधा से ज्ञात हुआ है; गंगा -- गंगातट का अर्थ लक्षणा से ज्ञात हुआ है तथा 
शीतत्व, पावनत्व आदि धर्मों का प्रत्ययः गंगा शब्द से ही व्यंजनाव्यापार के द्वारा 
हुआ है । यह है लक्षणामूल व्यंजना । 
किन्तु प्रश्न उठता है कि यहाँ व्यंजना का एक अतिरिक्त व्यापार क्‍यों मानना 

पड़ता है ? इस पर मम्मट का उत्तर है कि इससे दूसरी कोई गति ही नहीं है। पावन- 
त्वादि धर्मों की प्रतीति अभिधा से या लक्षणा से नहीं हो सकती । और यह तो सत्य 
है कि वह प्रतीति होती है । श्रतएव इस प्रतीति की उपपत्ति के लिए एक अन्य व्यापार 
मानना पड़ता हैं । मम्मट कहते हें-- 

नाभिधथा समयाभावात्‌ हेत्वभावान्न लक्षणा 

लक्ष्यं न मुख्यं, नाप्यत्र बाधो, योग: फलेन नो ।। 

न प्रयोजनमेतस्मिन्‌ न च शब्द: स्खलद॒गतिः 

एवमप्यनवस्था स्यात्‌, या मूलक्षयकारिणी ॥। 
“ गंगायां घोष: इस वाक्य से होनेवाली पावनत्वादि धर्मों की प्रतीति अभिधा के 
द्वारा नहीं हो सकती; क्योंकि गंगा शब्द का संकेत प्रवाह से है; न कि पावन- 
त्वादि धर्मो से। यह प्रतीति लक्षणा से भी नहीं होती, क्योंकि लक्षणा के लिए झ्रावश्यक 
निमित्त में से एक भी निमित्त यहाँ उपस्थित नहीं है। इस वाक्य में (१) गंगा प्रवाह, 
(२) गंगातट, तया (३) पावनत्वादि इन तीनों ग्रर्थों से गंगा शब्द का संबन्ध है। 
इनमें से “गंगा प्रवाह का मुख्याथ यहाँ उपपन्न नहीं होता, इस लिए गंगातट का 
लक्ष्यार्थ हम लेते हैं। इस लक्ष्याथ को लेने के लिए आवश्यक तीन निमित्त भी यहाँ 
हैं। गंगाप्रवाह' का मुख्यार्थ यहाँ बाधित हो गया है; मुख्यार्थ प्रवाह एवं लक्ष्यार्थ 
'तट' इन दोनों में सामीप्य संबन्ध है; एवं पावनत्व की प्रतीति देना' यह प्रयोजन 
भी है । अतणव गंगा ८ गंगातट का लक्ष्यार्थ यहाँ उपपन्न होता है । 


प्रयोजन द्वितीय लक्षणा से ज्ञात नहीं होता 


किन्तु यह कहना ठीक नहीं कि गंगा गब्द से प्रतीत होतेवाला पावनत्वादि धर्म 

भी लक्षणा से ही प्रतीत होता है; क्योंकि इस लक्षणा के लिए निमित्त नहीं है । गंगा' 
गब्द का गंगातट' अथ प्रतीत होने पर ही पावनत्व आदि की प्रतीति होगी । यदि 
ऐसा मानना हो कि पावनत्व धर्म लक्षणा से प्रतीत होता है तो यह भी मानना पड़ेगा 
कि गंगा-गंगातट यह मुख्याथ है । किन्तु वह तो लक्ष्यार्थ हैं; और लक्ष्यार्थ को मुख्यार्थ 
नहीं माना जा सकता । (लक्ष्यं न मुख्यम्‌ ) । ग्रच्छा, यह मान भी लिया कि वह मुख्याथ्थ 
हैं, तो उसीसे वाक्‍्यार्थ उपपन्न होने से, उस (माने हुए) मुख्यार्थ का बाध नहीं होता; 
तव लक्षणा का सहारा लेने का कोई कारण ही नहीं रहता। इस प्रकार लक्षणा 
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का पहला निमित्त-मुख्याथंबाध-यहाँ नहीं है (नाप्यत्र बाध:) । गंगातट यह (माना 
हुआ) मुख्यार्थ तथा पावनत्व इन दोनों में संबन्ध नहीं है । पावनत्व धर्म गंगा से 
संबद्ध है, तट से संबद्ध नही है । अतएवं लक्षणा का दूसरा निर्मित्त तद्योग' भी यहाँ 
नहीं हैं (योग: फलेन नो )। इसके अतिरिक्त, पावनत्व धर्म को लक्ष्यार्थ मानने के लिए 
प्रयोजन भी नहीं है; क्योंकि पावनत्वादि प्रतीति स्वयं प्रयोजन रूप है (न प्रयोजनमेत- 
स्मिन) । यदि ऐसा कहना हो कि यह प्रयोजन भी लक्षित ही है, तो इसके लिए दूसरे 
प्रयोजन की कल्पना करनी होगी; और इस प्रकार यदि परम्परा निकली तो एक 
प्रयोजन के लिए दूसरा, दूसरे के लिए तीसरा, तीसरे के लिए चौथा इस प्रकार 
प्रयोजनों की कल्पना करते रहेंगे और अ्रनवस्था होकर मूल उद्िष्ट नष्ट हो 
जायगा । (एवमत्त्यनवस्था स्यात्‌ या मूलक्ष्यकारिणी ) । अतएव, लक्षणा के लिए 
आवश्यक तीसरा निमित्त-प्रयोजन- यहाँ न होने से पावनत्व धर्म लक्षणा से प्रतीत 
होता हैं ऐसा नही माना जा सकता । 

अच्छा, यह भी नहीं कि गंगा शब्द से पावनत्वधर्म की प्रतीति नहीं होती (न 
च शब्द: स्खलद॒गति:) । यह प्रतीति होती है और गंगा शब्द से ही होती है। यदि 
यह प्रतीति है और यदि यह अ्रभिधाव्यापार या लक्षणाव्यापार का विषय नहीं होती 
तो इस प्रतीति की उपपत्ति के लिए, विवश होकर एक भिन्न और स्वतन्त्र व्यापार 
मानता पड़ेगा। यह स्वतंत्र व्यापार ही व्यंजनाव्यापार है। अ्रतएव, लक्षणा के 
आधारभूत प्रयोजन की प्रतीति व्यंजनाव्यापार से होती है तथा यह प्रतीति “गंगा ' 
इस लाक्षरिकक शब्द से ही होती है इस लिए यह व्यंजनाव्यापार लाक्षरिकक शब्द 
में ही स्थित हैं यह तो मानना ही पड़ेगा; अन्य कोई गति ही नहीं है । 

जो लोग कहते है कि लक्षरा का प्रयोजन नी लक्षित ही होता है उन्‍हें तो लक्षणाओं 
का स्वीकार करना पड़ता है। गंगा 5 गंगातट का अर्थ बताने वाली पहली लक्षणा 
एवं प्रयोजन का बोध करानेवाली दूसरी लक्षणा । इनमें से पहली लक्षणा उपपन्न 
होती है, किन्तु दूसरी लक्षणा उपपन्न नही होती | मम्मटकृृत उपर्युक्त खंडन द्वितीय- 
लक्षणावादियों का खंडन है। 


विशिष्ट लक्षणा भी संभव नहीं हैं 


परन्तु लक्षणावादियों का दूसरा भी एक पक्ष है। उन्हें विशिष्ट लक्षरावादी 
कहा जाता है। उनकी मान्यता है कि लक्षणा के आधारभूत प्रयोजन की प्रतीति 
विशिष्ट लक्षणा ही के द्वारा श्रा जाती है। इससे स्वतन्त्र्‌ व्यंजनीव्यापार मानने की 
कोई आवश्यकता नहीं रहती । श्रर्थात्‌ 'गंगायां घोष:” इस वाक्य में गंगा शब्द 
का श्र्थ केवल ' गंगातट ' न करते हुए, ' पावनत्वादिविशिष्ट तठ ” इस प्रकार करने से 
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प्रयोजनेन सहित॑ लक्षणीयं न युज्यते । 
विशिष्ट लक्षणावाद्रियों का कहना है कि गंगा  दब्द का लाक्षणिक अर्थ  पावन- 
त्वादिविशिष्ट तट इस प्रकार लेना चाहिये। यहाँ लक्षणीय है तट और प्रयोजन 
है पावनत्व आदि | लक्षणा का कार्य है प्रयोजन (पावनत्वादि) विथिष्ट लक्षणीय 
तट) का बोध । अर्थात्‌ यहाँ पावनत्व तथा तट ये दोनों अर्थ एक ही लक्षणाव्यापार 
; लक्षणीय हुए । यहाँ प्रदन उठता है कि इस विशिष्ट लक्षणा का आधारभत प्रयोजन 
क्या है ? प्रथम पक्ष के लक्षणावादियों की दृष्टि से कहा जा सकता है कि ' तट  लक्ष्यार्थ 
है और पावनत्वादिप्रतीति लक्षणा का प्रयोजन है। किन्तु विशिष्ट लक्षणावादी तो 
प्रयोजन का अन्तर्भाव लक्ष्या्थे ही में करता है। तब विशिष्ट लक्षणा का प्रयोजन 
पावनत्वादि है ऐसा वह नहीं कह सकता । उसको चाहिये कि वह एक अलग प्रयोजन 
बतावें । विशिष्टलक्षणावादी का इस पर कहना है कि गंगायां घोष: इस वाक्य 
के द्वारा, गंगायास्तटे घोष: इस वाक्य से अधिक अथ की प्रतीति होना यही इस 
लक्षणा का आधारभूत प्रयोजन है। मम्मट इस पर इस प्रकार आपत्ति उठाते हैं-- 
“४ आपका यह कहना ज्ञान की प्रक्रिया के विरोध में है। प्रयोजनसहित लक्षणीय 
यह लक्षणा का विषय नहीं हो सकता; क्योंकि यह ज्ञान की प्रक्रिया के अनुकूल नहीं 


होता। ज्ञान का विषय तथा ज्ञान का फल भिन्न भिन्न झेते ज्ञान का फल भिन्न भि हैं। 
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मीमांसकों की ज्ञानप्रक्रिया 


मम्मठ का मत ठीक तरह से समभने के लिए हमें मीमांसकों के मत में ज्ञान 
की प्रक्रिया क्‍या है यह समझ लेना आवश्यक है। मानव लीजिये हम एक नीलकमल 
देख रहे हैं। यह नीलकमल हमारे ज्ञान का विषय है। हमें नीलकमल का जो प्रत्यक्ष 
ज्ञान हो रहा है इस ज्ञान का फल क्या है ? अर्थात्‌ हमारे इस प्रकार देखने से उस 
नीलकमल पर या हम पर क्या प्रभाव हुआ है ? इस पर मीमांसकों का उत्तर द्विविध 
है। एक उत्तर इस प्रकार है --नीलकमल को जब हम देखते हैं तब हमें जो प्रत्यय 
आता है वह मया ज्ञातम्‌ इदम्‌ नीलकमलम्‌ ” इस प्रकार का होता है। हमारे इस 
प्रत्यय के कारण हमने देखे हुए नीलकमल में तथा अन्य (न देखे हुए) नीलकमलों 
में निम्त भेद होता हैं। यह नीलकमल ज्ञात अथवा प्रकट है; अन्य नीलकमल इस 
प्रकार ज्ञात अ्रथवा प्रकट नहीं है। अर्थात्‌, हमने देखे हुए नीलकमल में ज्ञातता ' 
ग्रथवा प्रकटता ' क्वा विषयनिष्ठ धर्म हमारे प्रत्यक्ष ज्ञान के कारण उत्पन्न 
हुआ है। इसका ग्रर्थ यह होता है कि ज्ञातता अथवा प्रकटता ' उस ज्ञान का 
फल है। यह भाट्ट मीमांसकों का मत है। 
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किन्तु हमारा प्रत्यक्ष ज्ञान अथवा प्रत्यय ' अहं नीलकमल जानामि इस प्रकार 
का भी हो सकता है। स्पष्ट होगा कि यह प्रत्यय आत्मनिप्ठ है और ज्ञान का ही फल 
है। इस प्रकार के प्रत्यय को सवित्ति या अनुव्यवसाय ' कहते हैं। सवित्ति अथवा 
अनुव्यवसाय आत्मधर्म है। प्रत्यक्ष ज्ञान के कारण ज्ञाता में वह उत्पन्न हुआ। इस 
लिए 'संवित्ति ' अथवा अनुव्यवसाय ज्ञान का फल है। यह मत प्राभाकर 
मीमासक तथा नैयायिकों का है। 


इनमें से किसी भी मत को लीजिये, ज्ञान की प्रक्रिया में तीन बातें स्पष्ट रूप 
से दिखाई देती हैं। वे ये है--( १) नीलकमल--ज्ञान का विषय; (२) हमें होनेवाला 
प्रत्यय--ज्ञान; तथा (३) प्रकटता अथवा संवित्ति--उस ज्ञान का फल, इन तीनों 
के संबन्ध में मीमांसकों के मत का मम्मट इस प्रकार अनुवाद करते है-- 


ज्ञानस्य विषयों हचन्यः: फलमन्यदुदाहुतम्‌ । 


इसमें बताया गया है कि प्रत्यक्षादि ज्ञान का विषय तथा उस ज्ञान का फल इनमें भिन्नता 
होती है। ज्ञान का विषय तीलकमल आदि हूँ, किन्तु उसका फल प्रकटता श्रथवा 
संवित्ति है (प्रत्यक्षादेनीलादिविषय:, फल॑ तु प्रकटता, सवित्तिवा-का.प्र.) । किसी भी 
ज्ञान के संबन्ध में (चाहे वह प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द आदि किसी भी प्रमारा से हुआ 
हो) इस नियम का भंग नहीं होना चाहिये । 

मम्मट के कथन के अनुसार विशिष्ट लक्षणावादियों के मत में ज्ञान के उपर्युक्त 
नियम का भंग होता है। विशिष्ट लक्षराव्द्िणं के मत के अनुसार गंगा शब्द 
का लक्षणावृत्ति से 'पावनत्वादिविशिष्ट तट ' इस प्रकार अर्थ करना चाहिये। अर्थ 
यह है कि लक्षणा से होने वाले ज्ञान का विषय पावनत्वादिविशिष्ट तट  है। गंगातदे 
घोष: ' इस वाक्य से होनेवाले प्रत्यय से कुछ अधिक प्रत्यय अर्थात्‌ पावनत्वादि धर्म 
यही इस लक्षणा का प्रयोजन है। इस प्रकार यहाँ फल का विषय ही में अन्तर्भाव 
होने से, ज्ञानविषयक उपर्यक्त नियम का भंग हो रहा है । इस लिए 
प्रयोजनप्रतीति की उपपत्ति के लिए लक्षणा का आधार लेना असंभव होता है 
(विशिष्टे लक्षणा नैवम्‌)। ह 


ग्रब लक्षणा के द्वारा प्रयोजन की उपपत्ति भले ही न होती हो, लक्षित अर्थ 
में प्रयोजनरूप विशेषों का प्रत्यय तो होता ही है। (विशेषा: स्य॒स्तु लक्षिते) | इस 
प्रत्यय की उपपत्ति बताना तो आ्रावश्यक है ही; और इस लिए*स्वतन्त्र व्यापार भी 
मानना आवश्यक है। यह स्वतंत्र व्यापार ही व्यंजन, ध्वनन, द्योतत आदि संज्ञाओं ते 
पहचाना जाता है। 
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लक्षणा के आधारभूत प्रयोजन के वोध की उपपत्ति सिद्ध करने के लिए 
व्यंजताव्यापार मानता किस प्रकार आवश्यक है यह  काव्यप्रकाश ' के आधार 
से देखा | मम्मट ने शब्दव्यापारविचार ग्रन्थ में भी इस प्रश्त का विचार किया 
है और बताया है कि लक्षणा का आधारभूत प्रयोजन अन्य प्रमाणों का विषय भी 
नहीं होता । उस विचार को देखने से व्यंजनाव्यापार की आवश्यकता और भी स्पष्ट 
हो जाती है। दब्दव्यापारविचार में मम्मठ कहते हैँ-- सप्रयोजन लक्षणा के संबन्ध 
में लक्षणा के अति रिक्त एक भिन्न व्यापार मानना ही पहुता है। देखिये कि प्रयोजन 
हो तो ही लक्षणा हो सकती है। लक्षणा के निमित्तों में से मुख्या्थंवाघ तथा तद्योग 
अन्य प्रमाणों के द्वारा ज्ञात हो सकते है। किन्तु प्रयोजन ' रूप निमित्त लाक्षर्िक 
शब्द के भ्रतिरिक्त अन्य किसी प्रमाण से ज्ञात नहीं हो सकता | और वास्तव में यह 
प्रयोजन ज्ञात हो इसी एक उद्देष्य से उस (लाक्षरिएक ) घव्द का प्रयोग किया जाता 
है। जिस अ्थ का ज्ञान मात्र सब्द से ही होता है, उस अर्थ को जानने के लिए प्रत्यक्ष 
प्रमाण की कोई सहायता नहीं होती | प्रत्यक्ष पर . “57 /““ » भी यहाँ किसी 
काम का नहीं। और उस अन्‌मान पर आधारित अनुमान से भी कोई काम नहीं 
निकलता । यदि वेसा माना भी गया तो अ्रनवस्था हो जायगी। प्रयोजन स्मरण का 
भी विपय नहीं हो सकता। क्योंकि स्मरण के लिए पूर्व अनुभव की आवश्यकता 
होती है; और लक्षणा के आधारभूत प्रयोजन का पूर्व अनुभव तो नहीं रहता। इसके 
अतिरिक्त, यह घड़ीभर के लिए मान भी लिया कि यहाँ स्मृति है, तो भी यह नहीं 
कहा जा सकता कि प्रयोजन का स्मरण निरचय से होगा ही। इस प्रकार, प्रयोजन 
की प्रतीति प्रत्यक्ष, अनुमान तथा स्मृति का विषय नहीं होती, अतएवं उसका जान 
केवल शब्द से ही हो सकता है। अब दव्द से प्रयोजन का बोध होने के लिए झव्द में 
प्रयोजनवो धकव्यापार की सत्ता माननी ही पड़ती है। यह व्यापार अभिधा तो नहीं 
हो सकती । क्योंकि इस दब्द का उस प्रयोजन से संकेत नहीं होता । वह लक्षणा भी 
नही है। क्योंकि प्रयोजन हो तो ही लक्षणा प्रवृत्त होती है, तब प्रयोजन ही लक्षणा 
का विपय कैसे हो सकता है? (इसके बाद मम्मट ने काव्यप्रकाश ' में कारण 
दिये हे ) | अच्छा, (यह भी नहीं कि प्रयोजन की प्रतीति नहीं होती ) वह प्रतीति 
तो होती ही ह। तव उस अ्तीति के बोधक किसी पृथक्‌ व्यापार की सत्ता दाब्द 
में मानना अपरिहाये होता है। इसी पृथक व्यापार का ध्वतन, अवगमन, प्रकाशन, 
चोतन आदि संज्ञाओं से निर्देश किया जाता है।” ( शब्दव्यापारविचार, पृष्ठ ५-६ ) 

सारांश, काध्य में लक्षणा का आधारभूत प्रयोजन व्यंजनाव्यापार से ही ज्ञात 
होता है। झतएव वह प्रयोजन व्यंग्य है। लाक्षशिक शब्द में अवस्थित व्यंजना- 
व्यापार ही लक्षणामूलव्यंजना है। 
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अभिधामूल व्यंजना 
व्यंजनाव्यापार जिस प्रकार लक्षणा को लेकर होता है उसी प्रकार वह अभिधा 

को लेकर भी हो सकता है। भाषा में कतिपय शब्दों के अनेक श्रर्थ होते है। ऐसे शब्दों 
का प्रत्येक अर्थ, अपनी अपनी सीमातक वाच्याथ होता है | उदाहरण के लिए - कर ' 
शब्द के हाथ, संड, सरकार को दिया जानेवाला धन (टैक्‍स) आ्रादि अनेक अर्थ होते 
हैं, इनमें से प्रत्येक अर्थ अपनी सीमा में उस शब्द का वाच्यार्थ ही है। सेंघव-नमक, 
घोडा; दान-धर्मार्थ त्याग, हाथी का मद आदि शब्द भी ऐसे ही है । किन्तु जब हम इन 
शब्दों का प्रयोग करते है तब उनके किसी एक अभ्रर्थ से हमारा ग्रभिप्राय होता है। 
किस समय किस अ्थ से ग्रभिप्राय है यह समभदार श्रोता संनिधि, प्रकरण शआादि 
से समझ लेता है। उदाहरण के लिए ' राम शब्द दशरथ का पुत्र तथा  जम॒दरिनि 
का पुत्र ' इन दोनों का वाचक है। अर्जुन शब्द पार्थ' तथा सहुस्रार्जुन इन 
दोनों का वाचक है। यह होते हुए भी, रामलक्ष्मण में दाशरथि राम से अभिप्राय 
है एवं रामार्जुनौ में परशुराम से अभिप्राय है यह हम समभ लेतें है। इसी प्रकार, 
 रामार्जुनौ में अर्जुन का अर्थ है सहस्रार्जुन एवं  कृष्णार्जुनौ ” में प्रभिप्राय है पार्थ 
अर्जुन से, यह भी हम सरलता से सम सकते हैं। इस प्रकार, हम देखते है कि 
“राम तथा अर्जुन इन शब्दों की अ्भिधा, संनिध अवस्थित शब्दों के योग से 
एक ही अर्थ के संबन्ध में सीमित हो गयी है। कभी कभी प्रकरण से भी अ्भिधा 
नियंत्रित होती है। सँंधव के दो भ्रथ हँ--- नमक और घोड़ा । भोजन के समय किसी 
ने सेन्धवम्‌ आनय कहा तो वहाँ अर्थ होगा --- नमक लाझो '। किन्तु रणवेष 
पहन कर सैेन्धवमानय कहा तो वहाँ घोड़ा लाझ्ो” इस प्रकार अर्थ करना 
होगा। इन दोनों स्थानों में सैन्धव शब्द की ग्रभिधा, प्रकारण के कारण एक ही अर्थ 
में सीमित हो गयी है। अन्य भी अनेक निमित्त इसी प्रकार भ्रभिधा का नियंत्रण 
करते हैं (१); और उनके द्वारा, अनेक श्र्थों में से किसी एक भ्र्थ से अ्रभिप्राय है 
इसका पाठक अ्रथवा श्रोता निश्चय कर सकता है। जिस प्रसंग में जिस भ्रर्थ से 
अभिप्राय है उस प्रसंग में वही अर्थ प्रकृत होता है, अतएव उस समय उस शब्द 
का वही वाच्यार्थ अथवा मुख्याथ होता है। 

१. अभिधा के नियंत्रक निमित्तों का भतृहरी ने “वाक्यपरदाय 'में समुच्चव से निर्देश किया 
है | वह इस प्रकार है-- 

. संयोगो विप्रयोगश्र साहचर्य विरोधिता | 

अर्थ: प्रकर ण॑ छिह्ड शब्दस्यान्यस्य सेनिवि: || 

सामथ्यमीचिती देश: कालो व्यक्ति: स्वरादय: | 

शब्दाथस्यानव च्छेदे विशेषस्म॒तिहेतवः ॥ 
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पर कभी कभी यह भी होता है कि शब्द की ग्रभिधा इस प्रकार किसी विशेष 
अर्थ में ही सीमित होती है तभी उस वाच्यार्थ के साथ ही उस शब्द का दूसरा एक 
अप्रकृत ग्र्थ भी पाठक को प्रतीत होता है। यह दूसरा अर्थ भी स्वतंत्र रूप में, उस 
शब्द का मुख्यार्थ होते हुए भी, उस प्रसंग में प्रकृत या अभिप्रेत न होने से मुख्यार्थ 
नहीं होता। अतएव उस प्रसंग में वह अभिधाशक्ति से ज्ञात हुआ ऐसा नहीं कहा 
जा सकता। क्‍योंकि विशिष्ट संदर्भ में ( ८०शा65 ) शब्द की अभिवा' 
प्रकृत अर्थ तक ग्रर्थात्‌ मख्या्थ तक ही सीमित रहती है । फिर यह इसरा अर जो हमें 
ज्ञात होता है उसे किस व्यापार से ज्ञात हुआ समभें ? अभिधा वाच्या्थ से सीमित 
ई है इस लिए इस दूसरे अर्थ के संबन्ध में उसका स्वीकार नहीं हो सकता; मुख्याथवाध 
आदि निमित्त यहाँ नहीं हैं, अतएव यह दूसरा अप्रकृत अर्थ लक्षणा से ज्ञात हुआ ऐसा 
भी नहीं कहा जा सकता । तब इन दोनों से पृथक्‌ व्यापार की सत्ता यहाँ मानना आ्रावश्यक 
हो जाता है। यह स्वतन्त्र व्यापार ही व्यंजनाव्यापार है। यह व्यंजना अभिधा पर 
आधारित होने से इसे अभिधामूलव्यंजना कहते हैं। मम्मट का वचन है-- 
गनेकार्थस्य शब्दस्य वाचकत्वे नियंत्रिते । 
संयोग बेब त्याथ बी जन व्यापृतिरर्जनम्‌ ।। 
अनेकार्थ शब्द का वाचकत्व जब संयोग आदि से नियन्त्रित हो जाता है, और 
प्रसंग में) जब ऐसे अर्थ की प्रतीति होती है जो कि वाच्य नहीं है, तब वह 
देनेवाला व्यापार (व्यापृति) व्यंजना (अंजनम्‌) व्यापार ही होता है। 
अभिधा के सभी भेदों में अभिधामलव्यंजना रूढ़ हो सकती है। एक ही शठ 
के यदि दो रूढ़ श्रर्थ हैं और उनमें से एक अर्थ यदि प्रकरण से नियन्त्रित है तो ऐ 
प्रसंग में जिस दूसरे रूढ़ अर्थ का आभास होता है वह व्यंग्यार्थ होता है। उदाहरण 
के लिए-- 


हु 
प्रतीति 


2 


4 ॥| 


2 


भद्रात्मनों दुरधिरोहतनोविशाल- 

वंशोनते: (दी नपाग्रान : । 

यस्यानपप्लुतगते: परवारणस्य 

दानाम्बुसेकसुभग: सतत करो<्भूत्‌ ।। 
शिवस्वामी के 'कक्किणाभ्युदय में से यह पद्म है। राजा का वरान करते हुए 
कहता है--उस राजा के (यस्थ) चित्त में नित्य कल्याणकर विचार र 
(अ्रद्रात्मन:) ; विशाल शरीर होने से वह अजिक्य हो गया था (दुरधिरोहततनु ) 
अपने विद्याल वंशभ्की उसने उन्नति की थी (वंशोन्नते:); उसने धनुविद्या का गंभीर 
अध्ययन किया था (द्वतजिलीमुखसंग्रह ); उसके ज्ञान की गति अविच्छिन्न थी 
(अनुपप्छतगते:) ; उसने घत्रुओं का निवारण किया था ( परवारण ) तथा उसका 
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हाथ (कर) दान के जल से नित्य शोभित होता था ( दानाम्बुसेकसुभग: ) । यहाँ 
भद्र -- कल्याण, वंश 55 कुल, णिलीमुख -> बारा, संग्रह 5 गंभीर अध्ययन, गति ++ 
जान, पर > गत्रू, वारण ल्‍ निवारण करनेवाला, दान  द्रव्यत्याग, कर -- हाथ 
ये श्र्थ कवि को प्रकरण की दृष्टि से अभिप्रेत अर्थात्‌ प्रकृत हैं। अतएवं वे उन 
बब्दों के मुख्याथं है। यह अर्थ यहाँ हमें तत्तत्‌ शब्द के अभिधाव्यापार से ज्ञात हुए 
है। किन्तु इस पद्य को पढ़ते समय उपर्युक्त मुख्यार्थ जब हमारे ध्यान में झाता है तभी 
निम्त अर्थ का भी आभास हमारे मन में सहज ही होता है। 

“जिस पर झ्रारोहए करना कठिन है (दुरधिरोहतनो:) ; जो लंबे बाँस के 
के समान ऊँचा है ( वंशोन्नते:); जिसके आसपास अ्रमंरों का समूह है (कृतशिली- 
मुखसंग्रहस्य ) ; जिसकी गति गंभी र है (अनुझतगत्ति.); ऐसे भद्रजातीय (भद्गात्मन: ) 
श्रेप्ठ हाथी का (परवारणस्य ), शुृंडादण्ड (कर) निरन्तर मदसत्रावसे (दानाम्वुसेक- 
सुभग:) शोभित हो रहा है। यहाँ भद्र >> भद्जाति (हाथियों की एक जाति), 
व -- बाँस, शिलीमुख -+ अ्रमर, संग्रह 5 सम्‌ह,गति 5 चाल, पर - श्रेष्ठ, वारण 
ल्‍5 हाथी, दान 55 मद, कर 5-5 शुडादण्ड झ्रादि अर्थ स्वतंत्र रूप में प्रत्येक शब्द 
के मुख्यार्थ ही है। परन्तु प्रस्तुत राजवर्णन के प्रसंग में वे अ्भिप्रेत न होने से इस पद्च 
में मुख्या्थ के रूप में उनका स्वीकार असंभव है। अ्रतएव प्रस्तुत पद्य को पढ़ते समय' 
गजतरिपयक यह द्वितीय अर्थ अभिधा का विषय नहीं होता । अभिधा के द्वारा इस 
पद्य से हमें राजा का वर्णन ही ज्ञात होता है। किन्तु तत्समकाल ही जो गजवर्णन भी 
हमे प्रतीत होता है, उसके लिए गब्दों का व्यंजनाव्यापार ही कारण है। 

इस प्रकार इस पद्य में राजवर्णन वाच्य है और गजवर्शान व्यंग्य है। राज 
वर्णत प्रकृत है और गजवर्णन अप्रकृत । यह दोनों वर्णन हमारे समक्ष उपस्थित होते 
हैँ तो सहज ही प्रश्न उठता है कि इन दोनों अ्र्थों में परस्परसंबन्ध क्‍या हो सकता 
है ! तत्क्षण हमारे ध्यान में आता है कि राजा और गज दोनों में यहाँ उपमानोप- 
मेव भाव है। यह उपमानोपमेय भाव भी यहाँ सूचित ही हुआ है; वाच्य उपमो के 
समान यथा, इव आदि शब्दों से वह कथित नहीं है। इस लिए यहाँ ध्वनित होने 
वाली उपमा भी व्यंजनाव्यापार का ही कार्य है। व्यंजनाव्यापार का आश्रय दान, 
कर, भद्र आदि शब्दों का रूढार्थ ही है, इसलिए यह अभिधामूलब्यंजना है। 

रूढ शब्द के समान योगरूढ शब्द के आश्चय से भी व्यंजना हो सकती है। 
उदारहरण के लिए--- 

अबलानां श्रविय हत्वा वारिवाहै: सहानिशम्र। 
तिष्ठन्ति चपला यत्र स काल: समुपस्थित: ।। 


यहाँ वर्षाकाल का वर्णन अभिप्रेत है। वर्षावर्णान के संबन्ध में इस पद्य का अर्थ इस 
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प्रकार होता है--- _ यह ऐसा काल आया है जब कि नायिकाग्रों की शोभा धारण 
करनेवाली विद्युल्लताएँ (चपला) मेघों के साथ (वारिवाहै:) नित्य रहती है। 
यह इस पद्य का वाच्याये (प्रकृत अर्थ ) है। अबला -- स्त्री (नायिका), वारिवाह न्‍+ 
मेघ, चपला विद्युत ये अर्थ योगरूढ अभिधा से प्राप्त है। अर्थात्‌, व्युत्पत्ति की दृष्टि 
से वे सुसंगत होने पर भी रूढ़ि से उपर्युक्त भ्रर्थों में ही सोमित है। इस प्रकार यहाँ 
अभिधा रझढि से ही सीमित है। किन्तु ऐसा होते हुए भी योगशक्ति से एक सर्वथा 
भिन्न अर्थ यहाँ सूचित होता है। वह इस प्रकार है-- ऐसा समय प्राप्त हुआ है कि 
वारस्त्रियाँ (चपला ) दुर्वलों का (अबलानाम्‌ ) धन हरण करती है, किन्तु रममाण 
होती हैं पतहरों (वारिवाह) के साथ | वह अप्रकृत अर्थ रूढि से नहीं ज्ञात होता, 
अपितु केवल योग से जात होता है। इस अर्थ के संबन्ध में अभिधाव्यापार नहीं माना 
जा सकता, क्योंकि ग्रभिधा रझूडि से ही सीमित है। अतणव कहना पडता है कि यह 
ग्र्थ व्यंजना से ही ज्ञात हुआ | जगन्नाथ पंडित रसगंगावर में कहते हँ--- 

! योगरूढस्य धब्दस्य योगे रूढचा निय॑त्रिते। 

| धियं योगस्पृभोअर्थस्य या सूते व्यंजनैव सा ।। 
योगरूढ शब्दों के संबन्धर्म, जब रूढ़ि के द्वारा योग को नियंत्रित हो जाने पर 
कभी कभी योगस्पृष्ट अर्थ का जो जान होता है, वह व्यंजनाव्यापार के कारण ही 
होता है (२) । 


अभिधामूल व्यंजना एवं लक्षणामूल व्यंजना में तुलना 


व्यंजना के दो सेदों का - लक्षणामूलव्यंजना तथा अ्भिधामूलव्यंजना का- 
स्वरूप यहाँ तक कथन किया है! तुलना करते हुए इन दोनों के विश्येष ध्यान में लेने 
से व्यंजनावृत्ति का स्वरूप अधिक स्पष्ट होगा। 

लक्षणामूल-व्यंजना प्रयोजनवती लक्षरणा में ही रह सकती है। लक्षणा यदि 
प्रयोजनवती न हो तो व्यंजना का होता असंभव है। “ लक्षणामूलत्व ' इस संज्ञा का 
अर्थ नागेग ने ' लक्षणा-अन्वयव्यतिरेक -अनुविधायित्व” इस प्रकार दिया है। 
अर्थात्‌ प्रयोजनवती लक्षणा और व्यंजना में अन्वयव्यतिरेक संवन्ध है। जहाँ 
लक्षणा प्रयोजनवती हों वहीं व्यजना होती है। और जिस लक्षणा की पृष्ठभूमि में 
व्यंग्य नहीं है वह लक्षणा कभी प्रयोजनवती नहीं हो सकती | अभिधामूल-व्यंजना 
में यह नहीं पाया जाता। अभिधा और व्यंजना में अन्वयव्यतिरेक संबन्ध नहीं है। 
प्रत्येक वाचक शब्क में अभिधा होती है। किन्तु जहाँ कहीं अभिधा होगी वहाँ अवश्य 

२. अभिधा के योगिकरूढ भेद पर भी व्यंजना आधारित हो सकती हैं। उसके स्वरूप का 
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ही व्यंजना होगी ऐसा नियम नहीं है। भ्रभिधामूलव्यंजना के लिए पहले तो शब्द 
के दो अर्थ होने चाहिये । किन्तु शब्द के दो अर्थ होते हैं इसीसे वहाँ व्यंजना है ही यह 
भी नहीं कहा जा सकता। अनेकार्थ शब्द की अभिधा संयोग आदि निमित्तों से एक 
ही अर्थ में नियंत्रित होनी चाहिये। इस प्रकार शब्द अनेकार्थे है, उप्तकी अ्भिधा एक 
अर्थ में नियंत्रित हुई है और उसी समय दूसरा अर्थ भी सूचित हुआ है, ऐसी स्थिति में 
ही वहाँ ग्रभिधामूलव्यजना होती है। यदि अभिधा इस प्रकार नियंत्रित न हुई, और 
दोनों अर्थ प्रतीत हुए, तो वे दोनों अर्थ वाच्य होते हैं, और वहाँ ब्लेपालंकार होता 
है, व्यंजना नहीं होती । दूसरी बात यह है कि अभिधामूलव्यंजना से प्राप्त होनेवाला 
व्यंग्यार्थ, स्वतंत्ररूप से देखा जायेँ तो, उस शब्द का वाच्यार्थ या अ्भिधेयार्थ ही होता 
है। किन्तु विशिष्ट प्रसंग में वह अप्रकृत होता है इस लिए उसे वाच्यार्थ नहीं कहा जा 
सकता और इसी लिए यह भी नहीं कहा जा सकता कि वह अभिधा से प्राप्त 
हुआ है। 

गअभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना में संबन्ध 


अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना इन तीनों शब्दवृत्तियों म से अ्भिधा स्वतंत्र 
तथा स्वयंपूर्ण है। दूसरी किसी वृत्ति का आश्रय करने की उसे आवश्यकता नहीं 
होती | प्रत्येक शब्द वाचक तो होता ही है । वाचक होने के लिए उसे लक्षक या व्यंजक 
होने की कोई आवश्यकता नहीं। किन्तु लक्षणा तथा व्यंजना की बात कुछ दूसरी 
है। लक्षणा के लिए मुख्यार्थवाध आदि निमित्तों का उपस्थित होना आवश्यक है। 
ये निमित्त न हों तो लक्षणा का होना अश्रसंभव होता है। इसके अतिरिक्त, अभिधा 
का कार्य हो जाने के बाद, तात्परय की दृष्टि से जबतक मुख्यार्थ अ्नुपपन्न सिद्ध नहीं 
होता तबतक लक्षणा को अ्रवसर ही नहीं मिलता । जिस प्रकार केवल वाचक शब्द 
हो सकता है उस प्रकार केवल लाक्षरिक शब्द नहीं हो सकता। लाक्षरि[क शब्द 
होने के लिए, पहले तो वह शब्द वाचक होना चाहिये तथा उसका वाच्यार्थ तात्पये 
की दृष्टि से बाधित होना चाहिये । वह उस प्रकार बाधित हुआ हो तभी शब्द लाक्षरिक 
हो सकता है, अन्यथा नहीं । अतएव कोई भी शब्द एकही समय वाचक और लाक्षरिक 
नहीं हो सकता। वाच्यार्थ तात्पये की दृष्टि से अ्नुपपन्न सिद्ध होते ही वाच्यार्थ को 
हटाकर लक्ष्यार्थ स्वयं उसके स्थानपर आ जाता है। ग्रतएव लक्षणा को अभिधा- 
पुच्छभूत अर्थात्‌ अभिधा का पुच्छ कंहते हैं । 

अभिधा और लक्षणा दोनों पर व्यंजना अवलंबित रहती है। व्यंजना तब- 
तक प्रवृत्त ही नहीं होती जबतक कि अपना अपना कार्य कर के अभिधा और लक्षणा 
निवृत्त नही होती । शब्द का केवल व्यंजक होना असंभव है। व्यंजक होने से पहले 
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दब्द या तो वाचक होना चाहिये या लाक्षरितक होना चाहिये । वास्तव में कोई दाब्द 
केवल लाहक्ष्धणाक भी नहीं हो सकता । किस्तु व्यंग्यार्थ और लक्ष्यार्थ में एक महत्त्वपूर्ण 
भेद यह है कि लक्ष्यार्थ वाच्यार्थ के साथ कभी नहीं आता। वह वाच्या्थ को हटाकर 
उसके स्थान में आता है। इसमें विपरीत व्यंग्याथे नित्य वाच्यारथ या लक्ष्यार्थ के साथ 
आता है। अर्थात्‌ शव्द या तो वाचक हो सकता है या लाक्षरिक हो सकता है; किन्तु 
एक ही शब्द वाचक और व्यंजक या लाक्षरि[क और व्यंजक इस प्रकार उभयविशत्र 
हो सकता है। 
व्यंजना का सामान्य लक्षण 

ग्रब हम लक्षणा का सामान्य लक्षण कर सकेंगे। हमने देखा कि अभिधा 
तथा व्यंजना, अथवा लक्षणा तथा व्यंजना की वृत्तियाँ साथ साथ रहती हैं। हमने 
यह भी देखा कि अभिषा तथा लक्षणा की अ्र्थवो धक शक्ति उपक्षीरा होने पर ग्रवशिष्ट 
ग्रधिक अ्र्थ उपपन्न होने के लिए एक स्वतंत्र व्यापार मानना ग्रावश्यक हो जाता 
है। इन दोनों बातों को एकत्रित करने पर, विश्वनाथक्ृत व्यंजनाव्यापार का लक्षण 
तत्काल उपस्थित होता है । 

विरतास्वभिधाद्यासू ययाअ्थों बोध्यते पर:। 
सा वृत्तिव्यजना नाम शब्दस्यार्थादिकस्य च ।। 

ग्रभिधा, तात्पर्य तथा लक्षणा की शक्तियाँ अश्रपना अपना कार्य करके जब उपक्षीण 
हो जाती हैं तब जिसके द्वारा अधिक गर्थ प्रतीत होता है वह वृत्ति व्यंजना है | यह 
व्यंजनावत्ति शब्द में दिखायी देती है, उसी प्रकार श्रथ में भी पायी जाती है । 

प्रथेवोत्र के सबन्ध में एक नियम है --- दशब्दबद्धिक्मंण विर॒न्य या शूना नाव: 
शब्द, प्रतीति तथा किया के द्वारा एक प्रयत्न में जितना कार्य हो सकता है उतना 
ही उनका क्षेत्र होता है। उस क्षेत्र से आगे उनकी शक्ति नहीं होती | इस नियम 
के अनुसार अ्भिधा का क्षेत्र वाच्यार्थतक, लक्षणा का क्षेत्र लक्ष्याथतक, एवं तात्पय 
का क्षेत्र अन्वयतक सीमित है। इस सीमा के बाहर भी रसिक को अथ्थे की जो प्रतीति 
होती है वह इन तीनों वृत्तियों की कक्षा में नहीं झ्राती । अधिक अर्थ की प्रतीति व्यजना- 
व्यापार का विषय है। उदाहरण के लिए-- 

कलल्‍ल॑ किर खर हिा्मओ पविसिदृहि पिश्नो त्ति सुण्णाइ जनम्मि | 
तह वढ़्ढ भञ्अवइ निसे जह से कल्‍्ल॑ विश्व ण होइ॥। 

नायिका नें सुना है कि दूसरे दिन प्रातःकाल यात्रा के लिए जाने का पति ने अचानक 
तय किया है। वह जानती है कि न जाने के लिए कितना भी मनाया तो वह एक नही 
मानने वाला । रात को पति के साथ जब वह गयनागार में थी, तो प्रातःकाल विरह 
होनेवाला है इस बात की उसे बार बार याद आने लगी। ऐसे ही किसी समय वह 
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सहसा बोल उठी -- € पुरुषों का हृदय ही बड़ा कठोर होता है! सुनते हैं कि कल 
प्रियतम यात्रा जा रहे है। भगवति निशे, ऐसी बढ़ जाओो कि प्रात:काल कभी होवें 
ही ना। ” यह है इस पद्च का वाच्यार्थ । किन्तु रसिक को इस पद्य में इस वाच्यार्थ 
से अधिक प्रतीति होती है। उसे नायिका की व्याकुलता प्रतीत होती है। पति से स्पष्ट 
रूप में विरोध करने का धीरज वह नहीं बाँध सकती, इससे उसकी असहायता रसिक 
को प्रतीत होती है । इस दशा में वह सोचती है कि निशा का तो सहाय लें । नारी 
के मन की दा पुरुष तो समझ ही नहीं सकते, किन्तु निशा तो एक नारी है, वह तो 
समझ सकती हैं। और मेरे लिये उसके मन में अनुकम्पा भी हो सकती है, इस विचार 
से नायिका निया से जो विनय करती है उसके द्वारा नायिका की गआतंता 
रसिक समझ लेता है। इस प्रकार अर्थ के ग्रनेकानेंक वलय इन्हीं शब्दों से रसिक 
को प्रतीत होते हैं । रसिक को आनेवाली यह अधिक भ्रर्थ की प्रतीति अभिधा की 
कक्षा में नहीं रखी जा सकती । यह अधिकार्थ पद्यगत दब्दों का संकेतितार्थ नहीं है । 
ह तात्पयंवृत्ति के द्वारा भी नही जात होता। क्योंकि पद्मगत शब्दों का एवम्‌ श्रथों 
का अन्चय सिद्ध होने पर तात्पयंवत्ति का कार्य समाप्त हो जाता है। यहाँ वाच्याथे 
अनपपन्न नहीं होता, अतएव लक्षणा की प्रवृत्ति ही नही होती | इस प्रकार अभिधा एवं 
तात्पय ने अपना अपना (वाच्यार्थ तथा अन्वय का बोध कराने का ) कार्य करने पर 
उपक्षीरा हो जाते हैं। इसके पथ्चात्‌ भी रसिक को एक अशथंप्रतीति होती है जो अभिभा 
तथा तात्पय की कक्षा में नहीं रहती | यह प्रतीति व्यंजनाव्यापार से होती है । 


, ग्यंजना अथवृत्ति भी हे (श्रार्थी व्यंजना ) 


व्यंजना मात्र शब्द ही की वृत्ति नहीं है, वह अर्थवत्ति भी है। पूर्वेवरित अभिवा- 
मूलव्यंजना और मूजाएंजना बब्दव्यंजनाएँ हेँ। किन्तु इतना ही व्यंजना का 
क्षेत्र नहीं है। अथथ भी व्यंजक हो सकता है। निम्न उदाहरण देखिये--- 
किमिति कृशासि कृशोदरि, कि तव परकीयवृत्तान्त:। 
कथय तथापि भुदे मस कथयिप्यति याहि पान्थ तव जाया।। 
कोई पथिक किसी गाँव में ठहरा। वहाँ उसने किसी युवती को देखा-जो सुदर थी 
किन्तु कृश थी। उन दोनों में इस प्रकार भाषण हुआ-- 
पथिक : हे झशोदरि, आप इतनी क्ृश् क्‍यों हुई है? 
युवती : आप को दुसरों की चर्चा से मतलब ? 
पथिक : ऐसे ही पूछा, नहीं बताना है तो मत बताइये । बताया तो हमें आनंद होगा । 
युवती : तो पथिक, आप अपने घर जाइये। आपको अपनी पत्नी बताएगी कि 
में इतनी क्ृश क्यों हुई हूँ । 
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“मैं पति के विरह से कृश हुई हूँ यह अर्थ इस भाषरा से सूचित होता है। 
यह सूचित अर्थ इस पद्य का वाच्यार्थ नहीं है। इस पद्य के एक भी शब्द से वह सूचित 
नही हआ है। इस पद्म के वाच्यार्थ से पृथक यह अर्थ सूचित होता है। इस अर्थ को 
ध्वनित करनेवाला व्यंजनाव्यापार वाच्यार्थ श्रित है, श्रतएव यहाँ की व्यंजना गआार्थी है । 


तथा भूर्ता दष्ट्वा नपसदसि पांचालतनयां 

बने व्याथे: सार्थ नचित्दीदट वल्कलघर: । 

विराटस्यावासे बे 7 2 म 

ग्रु: खेद: खिन्ने मयि भजति नाद्यापि कुरुपु॥। 
वेशीसंहार नाटक में भीम की यह उक्ति है। भीम कहते हे -- भरी राजसभा में 
की गई द्रौपदी की विटम्बना, बलल्‍्कल धारण कर के व्याथों के साथ व्यतीत किया 
हुआ वह बारह वर्षो का दीर्घ काल, और विराट के घर में अ्रपमानों को सहते हुए भी 
किया हुआ अ्रज्ञातवास -- इनके कारण में खिन्न होता हूँ तो हमारे पूज्य युधिष्ठिर 
मुझ पर क्रोध करते है ; किन्तु कौरवों पर अब भी क्रोध नही करते। ” इस पद्म के 
शब्दों का विशिष्ट स्वर (काकु) में उच्चारण करने से  यूधिष्ठिर को चाहिये कि 
कौरवों पर क्रोध करें, मुझ पर क्रोध करना उचित नहीं है। यह अर्थ निष्पन्न होता 
है। यह अर्थ उपर्युक्त पद्म का वाच्यार्थ नहीं है; विशिष्ट स्वर में किये गये उच्चारण 
(काकु) द्वारा वह प्रकाशित होता है। अतएव वह व्यंजनाव्यापार का विषय है। 

इस प्रकार अर्थ भी अभिव्यंजक हो सकता है। अर्थ को व्यंजकता अनेक प्रकारों 

से प्रतीत होती है। वक्‍ता या श्रोता का वैशिष्ट्य, विशिष्ट स्वर में किया गया वाक्य 
का उच्चारण, प्रकरण, देश, काल आदि का वैशिष्टच श्रादि अनेक कारणों 
से वाच्यार्थ से भिन्न अर्थ प्रतिभायुक्त ( प्रतिभाजुष) रसिक को प्रतीत होता है। 
ऐसे प्रसंग में, एक अर्थ से होने वाली दूसरे अर्थ की प्रतीति व्यंजनाव्यापार के द्वारा 
होती है (३) यही श्रर्थ की व्यंजकता है। इस व्यंजना को अर्थमूलव्यंजना कहते 
हे । 





३. अ्थ की व्यंजकता के निमित्त मम्भट ने इस प्रकार दिये हैं-- 
वक्तु॒बोडव्यकाकूनां वाच्यवाक्यान्यसंनिषे: | 
प्रस्तावदेशकालदेवें शिष्य्यात्‌ प्रतिभाजुषाम्‌ | 
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योडस्यान्याथधीहेतुः व्यापारों व्यक्तिरेव सा ॥ ( का. प्र. तृर्तायोछास ) 
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व्यंजना के भेद 
अतएव ब्यंजना के कुल भेद इस प्रकार हैं -- 
व्यंजना 
__ | 
शब्दमल ( शाब्दी ) ग्र्थादिमूल (४७) 
हक 
अभिधामूल लक्षणामूल अरथंमूल (भ्रार्थी) प्रक्नतिप्रत्ययादिमूल 
। 
| श्‌ः | ९ 
वाच्याथमूल लक्ष्याथंभल . व्यंग्यार्थमूल 


व्यंजना के इन सारे भेदों का एकत्रित विचार करने पर क्या दिखायी देता है ? 
व्यंग्यार्थ कभी किसी एक शब्द से या शब्द-समुच्चय से ज्ञात होगा। कवि ने 
ऐसा शब्द वाच्यार्थ में या व्यंग्यार्थ में भी प्रयुक्त किया होगा। वाच्यार्थ में प्रयुक्त 
दब्द से यदि व्यंग्यार्थ सूचित हुआ हो तब वह व्यंग्यार्थ, मूलतः उस (अनेकार्थ ) शब्द 
का वाच्यार्थ ही होता है। किन्तु उस शब्द की अभिधाशक्ति एक ही ग्रर्थ में सीमित 
होने से, दूसरा अ्र्थ--जो सूचित होता है --- व्यंजना का विषय होता है। यही है 
अ्भिधामूल व्यंजना । शब्द यदि लक्षणा से प्रयुक्त हो तब वह लक्षणा प्रयोजनवती 
होती है तथा उसका प्रयोजन व्यंग्य होता है। यह है लक्षणामूलव्यंजना | इनमें 
से कुछ भी न होते हुए वाच्यार्थ से पृथक्‌ अर्थ यदि सूचित होता हो तब वह लक्षणा 
आर्थी अर्थात्‌ अर्थमूल होती है। सारांश, शाब्दी व्यंजना का क्षेत्र वजित किया, तो 
ग्रन्य सभी व्यंग्यार्थ आर्थी व्यंजना से सूचित होता है। श्रार्थी व्यंजना में अनेकार्थ 
शब्द या लाक्षणिक ग्र्थ की आवश्यकता नहीं होती। वाच्य ग्र्थ से, अन्य किसी 
का रणवश दूसरा ग्रर्थ सूचित होता है । उदा०--- 
संकेतकालमनसं विटं ज्ञात्वा विदग्धया। 
हसच्नेत्रापिताकृतं लीलापझं निमीलितम्‌ ।। 
प्रियतम को देखते ही उस चतुर यूवति ने जान लिया कि यह मिलने का समय जानना 
चाहता है, और उसने हँस कर, हाथ में जो कमलपुष्प था उसका संकोच किया। 
उस युवति ने यहाँ सूचित किया है कि-- सूर्य अस्त होने के पदचात्‌ हम 


४. अर्थमूलव्यंजना वाच्याथेमूल, लक्ष्याथ॑मूल या व्यंग्यार्थमूल भी हो सकती है। वैसे ही 
प्रकृति, प्रत्यय आदि भी ब्यंजक हो सकते हैं । इनके उदाहरण मूल में देखें। 
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मिलें। यह सूचित भ्रर्थ यहाँ सीधे वाच्यार्थ ही से अभिव्यक्त हुआ है। कोई भी शब्द 
यहाँ झनेकार्थ नहीं है अथवा लाक्षरिक भी नहीं है। 
व्यंजनाविभाग पर आशंका तथा समाधान 

शाव्दी व्यंजना तथा झ्ार्थी व्यंजना इस प्रकार किये हुए उपर्युक्त व्यंजना- 
विभाग पर एक आशंका यह हो सकती है कि इस प्रकार का व्यंजनाविभाग तो उपपन्न 
ही नहीं होता | शब्द और भअर्थ काव्य में नित्य सहित होते हैं। काव्य का स्वरूप ही 
'शब्दार्थी काव्यम्‌  है। तब यह शाब्दी व्यंजना है और यह झ्रार्थी व्यंजना है इस 
प्रकार निश्चय किस आधार पर किया जायें ? ग्रापका कथन है कि अबलानां श्रियं 
हत्वा आदि उदाहरण में अभिधामभूल व्यंजना है । किन्तु वहाँ नी वारिवाह', चपला * 
आदि शब्द केवल शब्द होने से व्यंजक नहीं हैं, भ्रपि तु अर्थ को लेकर ही व्यंजक होते 
हैं। तब तो उनका ग्रर्थ भी व्यंजक होता है न ? इसी प्रकार गंगायां घोष: में 
लक्ष्यार्थ भी व्यंजक है न ? और ये भ्रथ भी यदि व्यंजक है तो फिर शाब्दी और ग्रार्थी 
इस प्रकार व्यंजनाविभाग करने से क्या लाभ ? 

इस आशंका का समाधान यह है--शब्द जब भ्रर्थान्तर से युक्त होता है तभी 
व्यंजक होता है। अ्भिधामूल व्यंजना का आधारभूत शब्द अनेकार्थ तो होता है 
ही, किन्तु लाक्षरि[क शब्द भी वाच्यार्थ तथा आरोपित भश्रर्थ इस प्रकार दो भ्र्थों से 
युक्त होता है । यह तो ठीक ही है कि इस भ्रर्थ की सहाय्यता से ही प्रत्येक शब्द व्यंजक 
सिद्ध होता है, किन्तु ऐसे प्रसंग में शब्द का ही प्राधान्य होने से, प्रधानव्यपदेशन्याय के 
आधार पर शाव्दी व्यंजना की संज्ञा दी जाती है। मम्मट कहते हैं -- 

तथुक्तों व्यंजक: शब्द: यत्‌ सो्र्थान्तरयुक्‌ तथा। 
अर्थोडपि व्यंजकस्तत्र सहकारितया मतः।। 

व्यंजनाव्यापार से युक्त शब्द व्यंजक शब्द है। ऐसा शब्द जब श्रर्थान्तर से युक्त होता 
है तभी व्यंजक होता है एवं यदि उसका ग्र्थान्तर से युक्त होना आवश्यक है तब वहाँ 
अर्थ भी सहकारिता से श्रर्थात्‌ गौर रूप में व्यंजक होता है। संप्रदायप्रकाशिनीकार 
उक्त कारिका की टीका में कहते हैं-- सहकारितया मत: इन शब्दों से मम्मट 
सूचित करते हैं कि शब्द अथवा अर्थ में से, जिससे प्रामुख्य से व्यंजनाव्यापार की प्रतीति 
होती हो-ध्वनि को तन्मूलक समभना चाहिये । व्यपदेश नित्य प्रधानता के आधार से 
ही किये जाते है। किसी एक का इस प्रकार प्राधान्य होने पर अन्य उसका सहकारी 
हो जाता है। अ्रतएव यह विभक्ग उपपन्न होता है  (५)। शव्दशक्तिमूल व्यंजना 

०. यतः शब्दात्‌ अथीत्‌ वा प्रामुख्येन व्यंजनाव्यापारप्रतीति:, ध्वानि: तन्मूर: इति व्यपर्दि- 
इ्यते | प्राधान्येन व्यपदेशा: मवन्ति | तद्ितिरत्‌ तु तत्र सहकारि इति उपपन्नेव व्यवस्था इति 
भाव: । 
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में बब्द प्रधान एवम्‌ अर्थ सहकारी होता है, भर त्र्थशक्तिमूल व्यंजना में अर्थ प्रधान 
एवं शब्द सहकारी होता है। मम्मट कहते है-- 
शब्दप्रमाणवेद्योध्थों व्यनक्त्यर्थान्तरं यतः। 
अर्थस्य व्यजकत्वे तत्‌ शब्दस्य सहकारिता |। 

शब्द से जो श्र्थ ज्ञात हुआ है वही यदि श्रर्थान्तर की प्रतीति कराता है तो अवश्य 
ही अर्थ की व्यंजकता में शब्द की सहकारिता है। 

अभिधा और लक्षणा दोनों शब्दवृत्तियाँ है। अतएव उनपर आधारित व्यंजना 
शाव्दी व्यंजता कहलाती है। उसे शाब्दी व्यंजना कहने का एक महत्त्वपूर्ण कारण 
नागेशभट्ट ने उद्योत ' में दिया है। नागेश कहते हैं -- शब्दस्य परिवृत्त्यसहत्वात्‌ 
शब्दमूलकत्वेन व्यपदेश:।  व्यंजना के अभिधामूल तथा लक्षणामूल भेदों में शब्दों 
की परिवृत्ति नही हो सकती मूल में प्रयुक्त शब्दों को हटाकर उनके स्थान में पर्याय 
शब्दों का प्रयोग किया गया तो व्यंग्यार्थ नष्ट हो जाता है। अभिधामूल व्यंजना 
में शब्दों का अनेकार्थ होता आवश्यक होता है। उनके स्थान में पर्याय शब्दों का प्रयोग 
क्रिया तो ब्न्यार्थ द-्ट होगा । उदाहरण के लिए, उपर्युक्त पद्य में अबला', वारिवाह' 
तथा चपला इन शब्दों के स्थान में स्त्री , मेघ , विद्युत आदि पर्याय शब्दों 
का प्रयोग करने पर, वहाँ का प्रकृत अर्थ तो बना रहेगा किन्तु व्यंग्या्थे नष्ट होगा। 
लक्षणामूल व्यंजना में भी शब्दों में परिवृत्ति नहीं हो सकती। गंगायाम्‌ ' शब्द के 
स्थान गंगातठे ' का प्रयोग करने पर लक्षणा का प्रयोजन ही नष्ट होने से व्यंग्या्थ 
भी शेष नही रहेगा। सारांश, अभिधामूल तथा लक्षणाभूल व्यंजन। मे शब्दपरिवृत्ति 
की संभावना ही न होने से इन भेदों में व्यंजना शब्दाश्चवित ही होती है -- भ्रत एव 
वह शाब्दी व्यंजना है। झआर्थी व्यंजना में शब्दपरिवृत्ति हो सकती है। मूल शब्द को 
हटाकर, पर्याय शब्दों का प्रयोग करने पर भी वहाँ व्यंजना नष्ट नहीं होती । उदा. 
संकेतकालमनसम्‌ आदि पद्चय में मूल शब्द के स्थान पर पर्याय शब्द का प्रयोग करने 
पर भी व्यंजना बती रहती है। सारांश, यहाँ व्यंजना शब्दाश्रित न हो कर अर्थाश्रित 
होती है ञ्रत एवं यह श्रार्थी व्यंजना है। इस प्रकार यह व्यंजनाविभाग उपपन्न होता 
है। नागेश का दिया हुआ यह कारण बड़ा महत्त्वपूर्ण है क्योंकि यहाँ उन्होंने भ्रन्वय- 
व्यतिरिक की कसौटी रखी है। दोष, गुण तथा अलंकारों के संबन्ध में भी साहित्य 
शास्त्र का यही निकष होने से साहित्यशास्त्र के सभी क्षेत्रों में वह सुसंगत है। 


व्यंग्यार्थ समभने के लिए प्रतिभा आवश्यक हैँ 


व्यंजना के संबंन्ध में और भी एक बात का ध्यान रखना आवश्यक है।यह 
नहीं कि हर कोई व्यक्ति व्यंग्यार्थ समझ सकेगा । व्यंग्या्थ समझने के लिए योग्यता 
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आवश्यक है। प्रतिभावान्‌ व्यक्ति ही व्यंग्याथे को समभ सकते हैं। इस वात को मम्मट 
ने, प्रतिभाजुष ' शब्द का प्रयोग कर के स्पष्ट किया है। प्रतिभाजूष्‌ ' का अर्थ 
है 'सहृदय '। वाच्याथें को तो सभी समझ लेते हैं; किन्तु व्यंग्याथं को समभने के 
लिए श्रोता या पाठक में प्रतिभा का होना आवश्यक है । और तो क्या, श्रोता से प्रतिभा 
का सहकारित्व होता व्यंजना का प्राण है। अभिनवगुप्त ने स्पष्ट ही कहा है-- प्रति 

पत्तप्रतिभासहकारित्वम्‌ अ्रस्माभि: द्योतनस्य प्राणत्वेत उक्तम्‌।” केवल शब्दज्ञान 
के बल पर काव्याथं को समभना असंभव है। इस संबन्ध में प्रदीपषकार का कथन 
ध्यान में रखने योग्य है। वे कहते हैं---  प्रतिभाजुष्‌ शब्द का प्रयोग करके मम्मठाचार्य 
ने दर्शाया है कि, यदि प्रतिभा हो तभी व्यंग्याथथ प्रतीति होती है। प्रतिभा का अर्थ है 
नवनवोन्मेषशालिनी प्रज्ञा । प्रतिभा ही को वासना की भी संज्ञा.है | यदि यह प्रतिभा न 
हो तो काव्य में व्यंजना का निमित्त होनें पर भी पाठक को व्यंग्याथ की प्रतीति नहीं 
होती | यही कारण है कि वेयाकरण को सहृदय के समान रसप्रतीति नहीं होती।* 
इसका समर्थ क वचन भी है -- जो सवासन भ्र्थात्‌ प्रतिभावान्‌ है उन्हींकों नाट्य 
आ्ादि में रसप्रतीति हो सकती है। नाट्यगृह में उपस्थित श्रन्य निर्वासन अर्थात्‌ 
प्रतिभाहीन दशक नाट्यगृह के पापाण और दीवारों के समान है “ (६) । साहित्य- 
चूडामरिं में भी ऐसा ही कहा है --  वाच्याथथ को पामर भी बिना कष्ट के 
समभ ले सकते हूँ; किन्तु व्यंग्य समभने की विदग्धघता परिमित अधिकारी पुरुषों 
की ही होती है” (७) | इसके अतिरिक्त, स्वयं मम्मट ही शब्दव्यापारविचार ' 
में कहते हैँ-- 

प्रज्ञावै मल्यवैदग्ध्यप्रस्तावादिविधायुज: । 
ग्रभिधालक्षणायोगी व्यंग्योथ्थं: प्रथितों ध्वने:॥। 
यथा संकेतेन मुख्यार्थंबाधादित्रितयेन च सहायेन अभिधायकों लक्षकश्च, यथा वा 


प्रतिभाजुषामित्यनेन नवनवोन्मेषशालितनी प्रज्ञा प्रतिमा या वासना इत्युच्यते तस्‍्यां 

सत्यामेव वक्‍्तृवैशिष्य्यादिसत्वेडपि व्य॑ग्यप्रतीति: इति प्रतिपादितम्‌ । अत णव वैयाकरणानां न 
तथा रसप्रतीति:। तथा चोक्तम्‌-“ सवासनानां नाव्यादी रसस्थानुभवों भवेत्‌। निर्वासनास्तु 
रंगान्त: वेश्मकुब्याश्मसन्निभा: ?- साहित्यशास्त्र में 'प्रतिभा ' तथा “ वासना” पर्याय शब्द हैं | 
सवासन का अर्थ है प्रतिभावान्‌। आधुनिक अन्थकारों ने सवासन का अर्थ मनोविकारयुक्त कर के 
रसचची में बडी गड़बड़ उत्पन्न की है! यह कहाँ तक ठीक है इसका मनीषी पाठक स्वयं निण्णेय 
करें। शास्त्रों में संज्ञा«ों के अर्थ निधोरित किये होते हैं । एवं प्रत्येक शास्त्र की संज्ञा का उसीके 
अथ में प्रयोग करना आवश्यक होता है। उन संज्ञाओं का इस प्रकार प्रयोग न करने से क्या होता 
है इसका उपर्युक्त उदाहरण सूचक है! 

७. पामरप्रभृतयो<दपि वाच्यमर्थमनायासादवबुध्यन्ते; व्यंग्यसंवेदनवेदरध्ये तु कतिचिदेवाधि 
कारिणः | 
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पक्षत्र्मान्वियव्यतिरेकिसिहगत विवक्षाया: अनुमापकः, तथा प्रतिभाविदग्धपरिचय 
प्रकरणादिज्ञानसापेक्षों वाचको लक्षकश्च व्यंग्यमर्थ ध्वनिशव्दों व्यनक्ति। 

संकेत की सहायता से शब्द वाचक होता है; मुख्याथंवाध आदि निमभित्तों 
से वह लक्षक होता है; पक्षधर्म-अन्वय-व्यतिरेक-आदि की सहायता से वह अनु- 
मापक होता है; इसी प्रकार प्रतिभा की विमलता, विदग्धता का परिचय, प्रकरण 
आ्रादि का ज्ञान आदि की सापेक्षता से वाचक एवं लक्षक शब्द व्यंग्यार्थ प्रतिपादक 
अर्थात्‌ व्यंजक होता है। यही व्यापार ध्वनि शब्द से प्रसिद्ध है। सारांश, प्रज्ञा- 
वैमल्य भ्र्थात्‌ प्रतिभा की विशदता, तथा वैदम्ध्य के बिना व्यंग्यार्थंशंवेदन की 
योग्यता ही प्राप्त नहीं होती । 

पूर्व लक्षणा के विवेचन में बताया गया है कि नागेश ने शक्ति का प्रसिद्ध तथा 
अप्रसिद्ध इस प्रकार विभाग किया है। अप्रसिद्ध अर्थ तो सहृदयों को ही ज्ञात होता 
है; तथा सहृदचय विमलप्रतिभा से युक्त होते हैँं। वक्‍ता, प्रकरण आदि की विशेषताएँ 
समझ लेने के पश्चात्‌ प्रतिभावान्‌ सहृदय की बृद्धि में शब्द से अथवा अर्थ से जो एक 
संस्का रविशेपष प्रतिभा की सहायता से उदित होता है या उसे ज्ञात होता है वह संस्का र- 
विशेष ही व्यंजना है (८) । और अनुभव है कि इस प्रकार की यह संस्काररूप व्यंजना 
सहृदय को शब्द, अथे, पद, पदविभाग, वर्ण, रचना, चेष्टा आदि सब में प्रतीत होती 
है। हम जब कहते हे- अनया मृगाक्ष्या कटाक्षेण अ्रभिप्रायो व्यंजित:। तब हम 
चेप्टा का व्यंजकत्व निर्देशित करते हैं। उस समय स्पष्ट होता है कि केवल शब्द ही 
नही, अपितु अर्थ भी व्यंजक होता है। काव्य के अध्ययन से अ्रथवा अभिनय के दर्शन 
से सहृदय की बुद्धि में प्रकाशित होने वाला संस्कार ही व्यंजना का अथवा ध्वनि का 
स्वरूप है। इस संस्कारविशेष की पूर्णाता रसप्रतीति में ज्ञात होती है । 

यह व्यंजनाव्यापार भ्रर्थात्‌ संस्का रविशेष ही काव्यगत शब्दार्थों की विशेषता 
है। व्यंग्यार्थ अथवा ध्वनि ही काव्य की आत्मा है। इस व्यंग्या्थे का स्वरूप हम अगले 
अध्याय में देखेंगे । 





८. “ननु व्यंजना कः पदार्थ: उच्चते | मुख्याथबाधनिरपेक्ष बोधजनक:, रुख्यार्थसेब्न्धा 
संबंधलाधारण:, प्रसिद्धायसिदधाथीविषयकः वक्त्रादिवेशिष्य्यश्ञानप्रातिसाइुदबुद्द: संस्कारविशेषो 
व्यूजना । ? -परमल्घुमंजूषा | 
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व्यंग्याथ ( ध्वानि ) 


व्यंग्याथे -- प्रतीयमान --- ध्वनि 
प्रुतिभावान्‌ रसिक को 
काव्य में एक ऐसा अर्थ 
प्रतीत होता है जो कि मुख्यार्थ अथवा लक्ष्याथ से पूर्रा&्पेण भिन्न होता है ।यह अर्थ 
है व्यंग्यार्थ । इस व्यंग्याथे ही को पूर्वाचार्यो ने ध्वनि की संज्ञा दी है। यह अथ प्रती- 
तिगम्य होता है इस लिये इसे प्रतीयमान भी कहते है । उपमा ग्रादि अलंकार वाच्यार्थ 
के विलास हैं। किन्तु इस अलंक्ृत वाच्यार्थ से भिन्न एक रमंशीय अर्थ रसिक को 
महाकवियों के काव्य में प्रतीत होता है। यह रमणीय प्रतीयमान अर्थ ही काव्य की 
ग्ात्मा है। ध्वनिकार कहते हैं -- 
योउर्थ: सहृदयहलाध्य: काव्यास्मेति व्यवस्थित: । 
वाच्यप्रतीयमानाख्यां तस्थ भेदावुभो स्मृतौ॥ 
तंत्र वाच्य: प्रसिद्धों यः प्रकारैरुपमादिभि:। 
बहुधा व्याकृत: सोथ्न्यैस्ततो नेह प्रतन्‍्यते ॥। 
प्रतीयमान पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीषु महाकवीनाम्‌। 
यत्तत्प्रसिद्धावववातिरिक्तं विभाति लावण्यमिवाड्गनासु ॥। 
काव्यस्यात्मा स एवार्थस्तथा चादिकवे: पुरा। 
क्रौ>चद्वन्द्ववियोगोत्थ: शोक: इलोकत्वमागत: ।। 
सहृदयों को आक्ृष्ट करता है इस लिए काव्य के जिस अर्थ को प्राचीन आचार्यों ने 
काव्य का सारभूत भिर्धारित किया है उसके वाच्य और प्रतीयमान ये दो भेद कहे 
गये हैं। उन दोनों में वाच्याथे प्रसिद्ध है एवं उपमा आदि प्रकारों से अनेक आचार्यों 
ने उसका व्याख्यान किया है (इस लिये उसका यहाँ हम विवेचन नहीं करेंगे) किन्तु 
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जिस प्रकार कामिनी के अवयवसंस्थान से अत्यंत भिन्न लावण्य होता है उसी प्रकार 
महाकवियों के काव्य में वाच्यार्थ से विलक्षण एक प्रतीयमान वस्तु (अर्थ) रसिकजन 
को प्रतीत होती हैं। यह प्रतीयमान भ्रर्थ ही काव्य की आत्मा है। (काव्य में यद्यपि 
वाच्य और वाच्यार्थ का वैचित्र्यपूर्ण रचनाप्रपंच पाया जाता है तथापि यह प्रतीयमान 
अर्थ ही काव्य का सारभूत अर्थ है। ) उदाहरण के लिए, आ्रादिकवि वाल्मीकि के 
काव्य में, क्रौंचनामक पक्षियों के जोड़े के वियोग से उत्थित शोक ही (यह मुनि का 
झोक नहीं है) इलोक रूप में परिणत हो गया है। रामायण में जो करुणरस प्रतीत 
'होता है उसका यह शोक ही स्थायीभाव है | यह तो ठीक है कि करुण की यह प्रतीति 
वाच्यार्थ के द्वारा ही होती है, परन्तु वह वाच्याथ्थ से सर्वथा भिन्न तथा स्वृतन्त्र है। 

महाकवियों के काव्य में प्रतीयमान श्र्थ होता है तथा रसिकजनों को वह 
प्रतीत भी होता है। यह अर्थ स्वसंवित्सिद्ध अर्थात्‌ अनुभवसिद्ध है । इस लिए उसका 
अस्तित्व कोई भी अस्वीकार नहीं कर सकता । दूसरी बात यह है कि महाकवियों 
की वाणी में जब यह अथे स्यंदित होता है तभी उन कवियों की अलोकसामान्य प्रतिभा 
भी उसमें प्रकट होती है। महाकवि के काव्य में प्रतीयमान अर्थ का तथा 
कविप्रतिभा का रसिक को समकाल ही प्रत्यय होता है। ध्वनिकार कहते हैं --- 

सरस्वती स्वादु तदर्थवस्तु निष्यन्दमाना मह॒तां कवीनाम्‌ । 
अलोकसामान्यमभिव्यनक्तत्ति परिस्फुरन्तं प्रतिभाविशेषम्‌ ॥। 

इस प्रतिभाविशेष ही से महाकवि और ल्षुद्रकवियों में रसिक भेद कर सकते हैं । वैसे 
तो संसार में कवि असंख्यात पाये जाते हैँ किन्तु कालिदास के समान महाकवि दो तीन 
या अधिक से अधिक पाँच छ: ही मिलेंगे । 

इतना ही नहीं कि प्रतीयमान भ्र्थे वाच्यार्थ से विलक्षण तथा स्वतन्त्र होता है। 
उसकी प्रतीति होने के लिये रसिक में भी कुछ विशेष योग्यता होना आवश्यक 
हैं। अन्यथा केवल शब्दज्ञान ही से वह अथ॑ ज्ञात हो जाता । किन्तु ऐसा नहीं होता । 
केवल वाच्यवाचक के ज्ञान से प्रतीयमान अर्थ प्रतीत नहीं होता; उसे समभने के 
लिए पाठक का काव्याथतत्त्वज्ञ होना आवश्यक है । 

यह प्रतीयमान अर्थ तथा उसके अ्रभिव्यंजक शब्द अथवा शब्दसमूह की विशिष्टता 
होना ही महाकवित्व का गमक हैँ । कवि को महाकवित्व की पदप्राप्ति वाच्य और 
वाचक के वैचित्र्य से नहीं होती अपितु व्यंग्य और व्यंजक के उचित प्रयोग ही से 
'होती है । महाकवियों के काब्य में इस प्रकार व्यंग्यार्थ एवं व्यंजक शब्द ही का 
प्राधान्य होने से, व्यंग्यव्यंजकभाव अर्थात्‌ व्यंजनाव्यापार को आप ही प्राधान्य प्राप्त 
हो जाता है । 

हाँ, इतना अवश्य हैँ कि इसके लिये वाच्य और वाचक का कवि को आश्रय 
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लेना पड़ता है । महाकवि के काव्य में व्यंग्य और व्यंजक का प्राधान्य रहता है अवश्य, 
किन्तु फिर भी उनका आश्रय वाच्यवाचकभाव ही होता है । इस बात को आनन्‍्द- 
वर्धन दीपक के दृष्टान्त से विशद करते हैं । हम प्रकाश चाहते हैं । उसके साधन के 
रूप में हम दीपक का आश्रय करते हें। दीपक के बिना यदि हमें प्रकाश मिल 
गया तो दीपक के लिए हम श्रयास नहीं करेंगे। इसी तरह प्रतीयमान अर्थात्‌ 
व्यंग्य अर्थ के साधन के रूप में महाकवि वाच्य और वाचक का एवं तद॒गत 
सौंदर्यंयाधनों का (अलंकारों का) आश्रय करता है । वाच्यवाचक के बिना व्यंग्य 
की प्रतीति नहीं हो सकती इसी लिये उसे वाच्य और वाचक का अवलंबन करना 
आवश्यक हो जाता है | व्यंग्य और वाच्य में साध्यसाधनभाव है । किन्तु इसका अर्थ 
यह नहीं होता कि वहाँ वाच्य और वाचक का प्राधान्य होता हूँ । व्यंग्य और वाच्य 
का संवन्ध पदार्थ और वाक्यार्थ के संवन्ध के समान होता है । वाक्यार्थज्ञान पदार्थों 
के द्वारा ही होता है; किन्तु वाक्यार्थ की दृष्टि से पदार्थों का प्राधान्य नहीं होता । 
इसी तरह, वाच्यार्थ के द्वारा व्यंग्यार्थ प्रतीत होता हैँ किन्तु व्यंग्यार्थ 
की दृष्टि से वाच्यार्थ का प्राधान्य नहीं होता । इतना ही नहीं तो आकांक्षा, 
योग्यता, तथा संनिधि से अन्वित होकर पदार्थ जब वाक्यार्थ का प्रतिपादन करते 
हैं, तव वाक्यार्थ की प्रतीति होने के समय पदार्थों का स्वतन्त्र रूप में पृथक ज्ञान 
नहीं होता; वैसे ही वाच्यार्थ के द्वारा जब व्यंग्यार्थ की प्रतीति होती है तब वाच्यार्थ 
का स्वतंत्र एवं पृथक्‌ ज्ञान नहीं होता । पाठक यदि सहृदय हों तो, उसका चित्त व्यंग्यार्थ 
पर ही एकाग्र होने से वाच्यार्थ का उसे श्रलग रूप में नान ही नहीं होता एवं उसकी 
प्रज्ञा (तत्त्वार्थद्शिती वृद्धि) में व्यंग्याथ सहसा अवभासित होता है (१) । महा- 
कवियों के काव्य में वाच्य और वाचक का प्रयोग केवल व्यंग्या्थं के साधन के रूप 
में किया जाता है। अतएव व्यंग्यार्थ की दृष्टि से वाच्यवाचक एवं तद॒गत्‌ झ्लंकारनों का 
गौरात्व होता है । इस प्रकार, जिस काव्य में वाचक दाब्द एवं वाच्य अर्थ गौरा रहते 
हुए साथन के रूप में, प्रतीयमान ब्र्थात्‌ व्यंग्य अर्थ को प्रधानता से अभिव्यक्त करते 





१. आल्ेकार्थोी यथा दीपशिखाथां यत्नवान्‌ जन: । 
तदुपायतया तद्गदर्थ वाच्ये स आदृतः ॥ 
यथा पदार्थद्वारेण वाक्या4: संप्रतीयते | 
८४ रह -पुक  तद्त प्रतिपत्तस्य वस्तुनः ॥ 
स्वसामथ्य॑वद्चेनिव वाक्‍्यार्थ प्रतिपादयन्‌ | 
यथा व्यापारनिष्पत्तों पदार्थों न विभाव्यते ॥ 
तद्बत्‌ सचेतसां सोउथो वाच्याथविमुखात्मनाम्‌ | 
बुड़ों तत्त्वाथद्रिन्यां झटठित्वेवावभासते | 
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हैं उस काव्यविशेष को “ध्वनि” अयवा ध्वनिकाव्य को संज्ञा दी जाती है। 
ध्वनिकार कहते है-- 

यत्रार्थ: शब्दों वा तमर्थमुपसर्जनीक्ृतस्वार्थी । 

व्यडक्त:, काव्यविशेष: स ध्वनिरिति सूरिभि: कथित: ॥। 

ध्वनि का श्रर्थात्‌ प्रतीयमान अर्थ का विस्तरश: विवेचन आनन्‍्दवर्धन के 

ध्वन्यालोक' नामक ग्रन्थ में किया गया हैँ । इस ग्रन्थ पर अभिनवगुप्त की लोचन'- 
नामक टीका है । इस ग्रन्थ का तथा टीका का अध्ययन किये बिना साहित्यशास्त्र 
का अध्ययन पूरा नहीं होता । इस ग्रन्थ का सार भी यहाँ देना असंभव है । म. म. 
पां. वा. काणे महोदय ने अपने साहित्यशास्त्र के इतिहास में इस ग्रन्थ का परिचय 
दिया है, उसे जिज्ञायु देखें । जो साहित्यशास्त्र में कुछ गति चाहते हैं उनके लिये मूल 
ध्वन्यालोक' तथा लोचन' टीका का अध्ययन नितान्त आवश्यक है । 


लौकिक तथा अलौकिक ध्वनि 
थोड़ा ध्यान देने से प्रतीयमान अर्थ की कुछ विशेषताएँ स्पष्ट हो जायेगी । 
पद्य के द्वारा सूचित होनेवाले व्यंग्य अर्थ का कभी कभी ऐसा रूप होता है कि यदि हम 
चाहें तो उसे वाच्य अर्थ के रूप में भी प्रकाशित कर सकते हैं । उदाहरण के लिए -- 
जीविताशा बलवती धनाशा दुरबला मम । 
गच्छ वा तिष्ठ वा कान्‍्त स्वावस्था तु निवेदिता ।। 
यहाँ नायिका पति से कहती है -- आप यात्रा जाएँ या न जाएँ। यह वाच्याथे 
विधिरूप भी नहीं है और प्रतिबेधरूप भी नहीं है । किन्तु इसमें अभिपष्राय अर्थात्‌ 
सूचित अर्थ है -- आप यात्रा न जाएं। और यह अर्थ निषेधरूप ही है । नायिका 
यदि चाहती तो इस अर्थ को शब्दों द्वारा स्पष्ट रूप में कह सकती थी | इसी प्रकार-- 
गुंजन्ति मंजु परितः गत्वा धावन्ति संमुखम्‌ । 
आवतेन्ते निवर्तेन्ते सरसीषु मधुव्रता: ।। 
यहाँ वाच्यार्थ है -- भ्रमर गुंजार करते हुए सरोवर की श्रोर जा रहे हैं 
और वहाँ से लौट रहे हैं। किन्तु इससे सूचित किया है कि कमलों कि उत्पत्ति का 
समय समीप आया है तथा इसके द्वारा सूचित किया है शरद ऋतु का आगमन । 
इस अ्भिप्राय को कवि स्पष्ट रूप में शब्दों द्वारा भी बता सकता था । 
इस प्रकार अनेकश: व्यंग्य अर्थ का अ्भिधान वाच्य अर्थ के रूप में किया जा 
सकता है । इस प्रकार के व्यंग्य को लौकिक व्यंग्य की संज्ञा हैं । यहाँ लौकिक' पद 
का श्र्थ हैं शब्दों के द्वारा जो वाच्य हो सकता है । किन्तु व्यंग्य अर्थ का और भी 
एक भेद है जो इससे विलक्षरण है । वह व्यंग्यार्थ कभी शब्दों द्वारा वाच्य नहीं हो 
सकता । उदाहरण के लिये -- 
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उत्कंपिनी भयपरिस्खलितांशुकान्ता 

ते लोचने प्रतिदिशं विधुरे क्षिपन्ती । 

क्ररेण दारुणतया सहसेव दग्धा 

धूमान्धितेन दहनेन न वीक्षितासि ।। 
वासवदत्ता के जल जाने का समाचार जब वत्सराज ने सुना तब शोक के आवेज्ञ 
में वे कहने लगे --- भय से तुम कम्पित हो गयी होगी; उस दशा में अऊचल के छोर 
के गिरने का भी तुम्हें ध्यान न रहा होगा; और वे तुम्हारी अझ्ाँखें! कातर होकर चारों 
और ताकती होंगी ! इस अवस्था में भी भ्रग्नि ने तुम्हें जला दिया। पर धूम से अन्ध 
अग्नि तुम्हारी इस अवस्था को कैसे देखें ?” इस छन्द में ते लोचने -- वे तुम्हारी 
आँखें ये शब्द रसिक के समक्ष कितना ही विशाल ग्रर्थ खड़ा कर देते हैं! वासवदत्ता 
की उन आँखों ने उदयन को कितने ही बार गूढ़ संदेश दिये होंगे; मन के विविध 
अ्रभिप्राय उन आँखों ने अनन्त प्रकारों से सूचित' किये होंगे। इन्हीं आँखों ने उज्जयिनी 
में उदयन को विद्ध किया था । सिप्रातठ के स्नानगृह से वत्स देश की ओर प्रस्थान 
करते समय मातापिता के वियोग का दुःख, पत्ति के संगति का आनंद, और मेरी 
यह भूल तो नहीं हो रही है ?' इस प्रकार का संभ्रम एवं भय इन्हीं झ्राँखों में तरलित 
होता हुआ उदयन ने देखा होगा। वे आँखें आ्राज स्मृतिशष हो गयीं ! जीवन का वह 
आनन्द नष्ट हो गया । वासवदत्ता का वह गाढ़ स्नेह, वह क्रीडाप्रिय स्वभाव, वह 
साहसिकता, उसके सहवास का सुख आदि अनंत अर्थ ते! इस एक छोटे से शब्द में 
भर दिये गये हैँ । और वासवदत्ता की मृत्यु के उपरान्त उदयन के मन में हल्ला करती 
हुई अचानक उठने वाली ये स्मृतियाँ उदयन के शोक की तीज्नता रसिक को प्रतीत 
कराती हैं । उदयन को बहुत शोक हुआ, पूर्वकाल के सुखों की स्मृति से उनका शोक 
उमड़ आया' आदि प्रकारों से इस अर्थ को कथन करने का प्रयास करने पर भी ते 
लोचने' इन दो दाब्दों के द्वारा जो प्रतीति होती हैं उसका स्वरूप उनमें स्पप्ट नहीं 
होगा । इस पद्च में अभिप्राय केवल प्रतीतिगम्य है; शब्दवाच्य नहीं | दूसरा उदाहरणु--- 

गुरुमध्यगता मया नताझ्णी 

निहता तीरजकोरकेण मन्दम्‌ । 

दरकुफ्डलतापण्डव नतश्रू- 

लतिक॑ मामवलोक्य घूरणितासीत्‌ । 
“दोपहरी के समय, सास, ननंद आदि गुरुजनों के मध्य मेरी प्रियतमा बैठी 
थी। मैंने चुपके शुपके उसकी ओर कमल की कली फेंकी । चौक कर उसने मेरी 
और देखा, और भकुटी भंग करते हुए इस प्रकार सिर इलाया कि उस समय का 
भूकुटी और कुंडलों का वर्तन अब भी मेरी आँखों के सामने हैं। इस पद्म में ' घूरिता 
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इस एक ही पद में कितना ग्र्थ भर दिया है । यह कैसा पागलपन कुछ तो समय 
का ध्यात रखना चाहिये । इस रूप में कोप (अमर्ष) एवं उस कोप में भी नायिका 
की सुंदरता निखर उठती हैँ इस लिए नायक को होनेवाला आनन्द एवं इन दोनों 
भावों के संयोग के द्वारा प्रतीत होनेवाली उन दंपती की प्रीति रसिक के आस्वाद 
का विषय होती हैं। इस आस्वाद प्रत्यय का वर्रान, उसने क्रोध से मेरी ओर वक्र- 
दृष्टि से देखा।' आदि शब्दों से सवंथा असंभव है। सारांश, उपर्यक्त दो पद्मों में जो 
व्यंग्याथ है वह स्वशब्द से वाच्य नहीं हो सकता; वह तो आस्वाद-प्रतीति का ही 
विषय है। इस प्रकार के व्यंग्यार्थ को ' अलौकिक व्यंग्य ' कहते हैं । 
व्यंग्या्थ के लौकिक और अलौकिक इस प्रकार दो भेद ऊपर बताये जा चके 
है । इन दोनों में भेद यह है कि लौकिक व्यंग्य स्वशव्दवाच्य होता है, और अलौकिक 
व्यंग्य के स्वशव्दवाच्य होने की स्वप्न में भी कल्पना नहीं की जा सकती । लौकिक 
अर्थात्‌ स्वशब्दवाच्य व्यंग्य के भी दो भेद होते है । उपर्युक्त जीविताशा बलवती' 
या गुजन्ति मंजु परितः । आदि दोनों उदाहरणों में व्यंग्य केवल वस्तुस्वरूप है। 
इसके अतिरिक्त कई बार व्यंग्यार्थ वैचित्र्यपूर्ण भी हो सकता है। उदाहरण के लिए--. 
सहि विरइऊरण मारणस्स मज्क धीरत्तरोण आसासम्‌ । 
पिश्नदंसण विहलंखलखरणाम्मि सहसति तेण ओसरिस्रम्‌ ॥ 
'सखि, उस समय तुमने मेरा धीरज बंधाया । उस धीरज के बल पर मै प्रियतम से 
रूठ गयी । सोचा कि रूठन निभाने में तुम्हारी बात सहाय्यक होगी । किन्तु प्रियतम 
के दर्शन से मन में जब उतावली होने लगी तो तुम्हारा बच्धाया धीरज पता नहीं 
कहाँ भाग खड़ा हुआ ।  प्रियतम के मनाते के पूर्व ही वह प्रसन्न हो गयी ' इस प्रकार 
की विभावना यहाँ सूचित हो रही है । अथवा --- 
दयिते वदनत्विषां मिषात्‌, भ्रयि तेब्मी विलसन्ति केसरा: । 
अपि चालकवेषधारिणों मकरन्दस्पृहयालवोब्लय: ॥। 
 प्रिये, तुम्हारी दन्तप्रभा के व्याज से यह केसर ही शोभायमान हो रहे हैं। और 
कप्णवरण अलकों का वेष धारण किये ये भ्रमर ही मधुपान के लिये उत्कण्ठित हुए 
हैं। इस पद्च के वाच्यार्थ में अपहनृति अलंकार है । तथा इस पर से 'तम यवती न 
हो कर कमलिनी हो” इस प्रकार का और एक अपहनुति अलंकार सूचित हुआ है ! 
इस प्रकार व्यंग्यार्थ वचित्र्यपूर्ण भी हो सकता है । यह भी व्यंग्याथं का लौकिक 
भेद हूं। क्योंकि, चाहें तो इसे वाच्यरूप में रख सकते हैं । उपर्यक्त संपूर्ण विवेचन 
पर ध्यान देने से प्रतीयमान अर्थात्‌ व्यंग्यार्थ के कुल भेद निम्न रूप में दर्शाये जा 
सकते हैं -- 
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प्रतीयमान अर्थात्‌ व्यंग्यार्थ 
। 
लौकिक ग्रलौकिक 
। - (रसादिध्वनि ) 
! ! 

अविचित्र विचित्र 

(वस्तुध्वनि ) (अलंकारध्वनि ) 
प्रतीयमान के अविचित्र, विचित्र तथा अलौंकिक इन भेदों को ही ध्वन्यालोक 
बम अन्य साहित्य ग्रंथों में क्रणणः वस्तुध्वनि, अलंकारध्वनि तथा रसादिध्वनि की 
संज्ञाओं से निर्देशित किया गया है। ध्वनि के ये तीनों भेद क्‍या हें यह अभिनवगुप्त ने 
' लोचन में इस प्रकार विद्यद रूप में समझाया है --- 

“ ग्रतीयमान के दो भेद होते हैं। एक भेद है लौकिक और दूसरा भेद है मात्र 
काव्यव्यापारही के (व्यंजनाव्यापार ही के) द्वारा गोचर होने वाला। प्रतीयमान 
का लौकिक भेद कई बार स्वशब्द से भी वाच्य हो सकता है। उसके विधि, निषेध 
आदि अनेक भेद होते है एवं वस्तु ' शब्द से वह बताया जाता है। एक भेद यह 
है कि यदि व्यंग्यार्थ को वाच्यार्थ का रूप दिया गया अर्थात्‌ सूचित अर्थ को बद्दों से 
स्पष्ट रूप में कथन किया तो उसे अलंकार का रूप प्राप्त होता है। दूसरा भेद यह, 
है कि उस व्यंग्यार्थ को वाच्यार्थ के रूप में लाया भी तो उसे अ्रलंकार का रूय प्राप्त 
नहीं होता, वह केवल वस्तुरूप ही रहता है। इनमें से पहले को  अलंकारव्वनि 
कहते हैं एवं दूसरे को वस्तुमात्र ' अर्थात्‌ वस्तुध्वनि ' कहते हैं। प्रतीयमान का 
वह भेद जो कि काव्यव्यापारगोचर बताया गया है वह स्वप्त में भी स्ववब्दवाच्य 
नहीं होता । वह वाच्यार्थ की अवस्था में आ ही नहीं सकता। उसका स्वरूप 
लौकिक व्यवहार की मर्यादा में भी नहीं आता (लौंकिक सुखदुःखों का वह विषय 
नहीं होता ) । प्रत्युत, काव्यगत गुणालंकार संस्कृत शब्दों द्वारा रसिक में हृदयसंवाद 
उत्पन्न होता है; उसमें रसिक को विभाव, अनुभाव आदि का सौंदर्य प्रतीत होता है; 
उस प्रत्यय के साथ ही उन विभावानुभावों के लिए उचित तथा रसिक के मन में 
पृवेनिविष्ट रति आदि वासनाओं का जो धीरे से उदबोध होता है उस उद्बोध का 
सौंदर्य भी उसे प्रतीत होता है; एवं रसिक की संवित्‌ सुकुमार अर्थात्‌ चर्वेशायोग्य 
होकर रसिक के शझ्रानन्दमय चर्वेशाव्यापार ही के कारण वह अर्थ आस्वादनीय 
अर्थात्‌ रसनीय होता है। इस प्रकार यह काव्यार्थ, मात्र काव्यव्यापार ही से अर्थात्‌ 
व्यंजनाव्यापार ही से गोचर होता है; शब्दों से वह गोचर नहीं होता । इस प्रकार 
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का, काव्यव्यापार ही से गोचर होने वाला यह अर्थ ही रसध्वनि (रसादिध्वनि ) है 
यह अर्थ ध्वनित ही होता है; वाच्य नहीं होता । भ्रत एवं यह व्यंजनाव्यापार ही 
का - जोकि केवल काव्य ही में पाया जाता है-विषय होता है। अन्य किसी 
भी व्यापार का यह विषय नहीं होता। अ्रतएवं रसादिध्वनि ही मुख्यतया काव्यात्मा 
है। (२) 
संलक्ष्यक्रम तथा असंलक्ष्यक्रम 

एक ओर रसादिध्वनि (अलौकिक ) और दूसरी ओर वस्तु तथा अलंकारध्वनि 
इन दोनों में एक और भेद है। वह यह कि रसादिष्वनि की सहसा' प्रतीति होती 
है। अर्थात्‌ जिन विभाव, अनुभाव आरादि के द्वारा रसादि प्रतीति होती है 
उन विभाव, अनुभाव आदि का क्रम रसिक के ध्यान में नहीं श्राता । अतएव 
रसादिध्वनि को असंलक्ष्यक्रमध्वनि कहा जाता है। इसके विपरीत, जब वस्तु अथवा 
अलंकार ध्वनित होते हैं तब जिस क्रम से वे ध्वनित होते हैं वह क्रम हमारे ध्यान 
में आा जाता है। अतएव साहित्यशास्त्र में उन्हें संलक्ष्यक्रमध्वनि की संज्ञा दी गयी 
है। रसादिध्वनि में भी विभाव आदि का क्रम तो होता ही है; यह बात नहीं कि 
नहीं होता; केवल यही है कि रसिक को वह प्रतीत नहीं होता । 


२. प्रतीयमानस्य तावत द्वो भेदी - लीकिकः, काव्यव्यापारैकगोचरश्रेति । लौकिकः, य 
स्वश्ब्दवाच्यतां कदाचिदधिशेते, स च विधिनिषेधायनेकप्रकारो वस्तुशब्देनोच्यते। सो5पि 
द्विविध:-यः पूर्व कापि वाक्यार्थ अकंडरभावनग्न किरुएर बन्द नू5, इदानी तु अनलंकाररूप एवान्यत्र 
गुणीभावाभावात्‌ , स पूर्व प्रत्यभिज्ञानवलात्‌ अलंकारध्वनिरिति व्यपदिश्यते आाह्मणश्रमणन्यायेन | 
तदपताभावेन तूपलक्षितं वस्तुमात्रमुच्यते | मात्रमहणेन हि रूपान्तरं निराक्षतम्‌। यस्तु स्वप्नेडपि 
न स्वशब्दवाच्य:, न लोकैकव्यवहारपतितः, किन्तु शब्दसमप्येमाणहृदयसंवादसुन्दरविभानुभाव 
समुचितप्राग्विनिविष्टर॒त्यादिवासनानुर ५ ० 7 **-  , ««. “०, * : रसः, स 
काव्यव्यापारैकगोंचर: रसध्वनि: इति | स च ध्वनिरेवोति निरेवेति, स एव मुख्यतया आत्मा इति | 

बआह्यणश्रमणन्याय -- कोई बाह्यण यदि बौद्धसन्यासी (अमण ) हो गया तब वह शिखा- 
सूत्र त्याग करता है। किन्तु यह शिखासूज्त्याग विधिपूवंक न होने से उसके श्रमणत्व को भी 
ब्राह्मणत्व लगा रहता है। एवं वह बआाह्यणश्रमण के नाम से पहचाना जाता है। अल्कारध्वीनि 
का भी ऐसा ही हैं। अल्कारत्व वास्तव में वाच्याथ का धर्म है, ध्वन्यथ का नहीं। जिसे हम 
अल्कारध्वानि कहते हैं वह ध्वन्यथ ध्वन्यथ स्वरूप में वस्तुमात्र ही होता है। किन्तु वाच्यार्थ- 
स्वरूप में उसे अलंकारत्व आप्त होने से, वह अल्कारत्व ध्वन्यथरूप में भी उसे पूर्वग्रत्याभिज्ञा के 
कारण ग्राप्त होता है। यह ठीक उस बोडश्रमण के समान है जिसका कि पहला ब्राह्मणत्व अब भी 
माना जाता है। इस लिए, व्यंग्यार्थावस्‍था में जो अर्थ वस्तुस्वरूप होता है उसे, उसका वाच्याथो- 
वस्था हे जो अलकारत्व था वह प्राप्त होता है और उस व्यंग्याथे को 'अल्कारध्वनि ' की संज्ञा दी 
जाती है। 
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ध्वनिकार ने इस बात को पदार्थ की तथा वाक्यार्थ की प्रतीति के दृष्टान्त से 
दर्शाया है । जिस प्रकार पदार्थद्वारा ही वाक्यार्थप्रतीति होती है उसी प्रकार 
व्यंग्यार्थप्रतीति भी वाच्यार्थपविका ही होती है; किन्तु जिसका शब्दों का ज्ञान 
छा है ऐसे व्यक्ति को जब वाक्यार्थप्रतीति होती है तब, यह प्रतीति यद्यपि 
पदार्थों के द्वारा होती है तथापि उन पदार्थों की स्वतन्त्र प्रतीति एवं वाक्याथनिष्पत्ति 
का क्रम उस व्यक्ति के ध्यान में नहीं आता । नौसिखिया शब्दज्ञानी एवं कुचल 
दब्द-ज्ञानी-दोनों की प्रतीति में क्रम तो एक ही रहता है -- पहले शब्द, फिर 
दब्दार्थ, उसके बाद उनमें परस्पर संवन्ध और अन्त में वाक्‍्यार्थ | किन्तु नौसिखिया 
क्रमश: वाक्यार्थ तक पहुँचता है, ओर कुशल व्यक्ति को शब्द सुनते ही वाक्‍्यार्थ 
की प्रतीति होती है -- शब्द और वाक्‍्यार्थ के बीच जो क्रम है उसका उसे स्वृतन्त्र 
रूप में भान नहीं होता । सहृदय रसिक का भी ऐसा ही अनुभव होता है। उसको 
भी रसप्रतीति विभावानभावों द्वारा ही होती है; किन्तु यह विभाव है, ये अनुभाव 
हैं ये संचारी है और यह रस है इस प्रकार क्रम का उसे भान नहीं होता (३)। काव्य 
पढ़ने के समकाल ही उसे रसप्रतीति होती है। यही भटितिप्रत्यय  है। / साति- 
दायान दी लता न्यासात तत्र संभाव्यमानो ईपि क्रम: सजातीयतद्विकल्पपरंपरानुदयात 
अभ्यस्तविषयव्याप्तिसमस्मतिक्रमवत्‌ न संवेद्यति। ” ऐसा अभिनवगुप्त ने इस संवन्ध 
में कहा है। अतएव इसकी असंलक्ष्यक्रमता का विवेचन करते हुए आनन्दवधन ने 
कहा है -  रसादिरथों हि सहेव वाच्येत अवभासते । ” रस आदि का प्रत्यय, 
विभावादि वाच्यों के मानों समकाल ही हों इस प्रकार आता है। और इव छहव्द 
के प्रयोग से दर्शाया है कि रसादि प्रतीति में क्रम यद्यपि विद्यमान है तथापि ध्यान में 
नहीं आता । (४) 
इसके विपरीत, वस्तुध्वनि अथवा अलंकारध्वनि में वाच्यार्थ एवं ध्वन्यर्थ के 
बीच जो क्रम है उसकी ओर ध्यान जाता है। अतएवं उन्हें संलक्ष्यक्रमध्वनि 
कहा जाता है। उदाहरण के लिये -- 
निरूपादानसंभा रमभित्तावेव तन्वते । 
जमच्चित्र नमस्तस्में कलाइ्लाघ्याय शूलिने || 
उन सप्रएणाभगणा महादेव को नमस्कार-जों विना किसी सावन-नानन्री के- 
दन्य में से इस वैचित्र्यपूर्ण जगत्‌ को निर्माण करते हे। / इस पद्य में शिवजी 


3. यथा अत्युन्तशब्ददततज्ञें यो न भवति तस्व पदार्थवाक्याथक्रम:। काष्ठाप्राप्तसहंदय- 
भावस्य तु वाक््यवृत्तकुशलस्येव सन्नपि क्रम: अन्वस्तानुन नावेलम्नवरसुत्का रेब्त असेवेदः 
-+आभिनवशणुप्त लोचन 

४. इव शब्देन असंलक्ष्यक्रमता विद्यमानत्वेंडपि ऋमस्य व्याख्याता |--लोंचन 
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की स्तुति है अत एवं उपर्यक्त अर्थ इस पद्म का वाच्यार्थ है । किन्तु इस पद्म को पढ़ते 
पढ़ते, रसिक के मन में दूसरा भी एक अर्थ तरंगित होता है --- ” किसी प्रकार की 
(तूलिका, रंग आदि) उपकरण-सामग्री न लेते हुए, विना किसी आधार के ही 
(अभित्ति) जो जगत्‌ का चित्र अंकित करते हैं उन-कलाकारों के लिये भी इलाध्य 
भगवान्‌ शिवजी को नमस्कार है। यह व्यंग्यार्थ है क्योंकि इस पद्म में शब्दों की 
अभिधाशक्ति पहले ही वाच्य अर्थ में सीमित होने से यह दूसरा अर्थ व्यंजनाव्यापार 
से ही प्रतीत होगा । यह व्यंग्यार्थ ध्यान में झ्ाते ही अन्य सामान्य चित्रकारों की 
अपेक्षा यह चित्रकार (शिवजी) श्रेष्ठ हें इस प्रकार व्यतिरेक ध्वनित होता है। इस 
श्रकार इस पद्य में वाच्यार्थ अन्ततोगत्वा व्यतिरेक ध्वनि में विश्वान्त हुआ है । जिस 
क्रम से वह विश्वान्त हुआ है वह क्रम भी रसिक को प्रतीत होता है इस लिये यह 
/ संलक्ष्यक्रमध्वनि  है। संलक्ष्यक्रमध्वनि में वाच्यार्थ से जब व्यंग्याथे प्रतीत होता 
है तो एक के पीछे एक अर्थवलय --वब्यंग्यार्थ के --- उत्पन्न होते रहते हैं । घंटानाद 
के समय पहले आघात के साथ एक ध्वनि होता है और तत्पश्चात्‌ देर तक उसीके 
अतुनाद सुनायी देते हें। ऐसा ही संलक्ष्यक्रम ध्वन्यर्थ का भी होता है! अतएव उसे 
“अनुस्वान अथवा  अनुरणन ' ध्वति भी कहा गया है। यह अनुस्वानरूप व्यंग्यार्थ 
प्रतीति शब्दशक्ति तथा अ्र्थंभक्ति के कारण अनेक प्रकारों की पायी जाती है, अ्रत 
एवं साहित्यश्ास्त्र में इस ध्वनिप्रकार के अनेक उपप्रकार बताये गये हैं। 


रसादि ध्वनि क्वचित्‌ संलक्ष्यक्रम भी हो सकता है 


रसादिध्वनि की प्रतीति में इस प्रकार का क्रम ध्यान में नहीं आता । वहाँ 
भी क्रम तो होता ही है; यह बात नहीं कि नहीं होता किन्तु इतना ही है कि रस- 
प्रतीति के समय उस क्रम की प्रतीति नहीं होती । यहाँ एक बात का ध्यान अवदय 
रखना चाहिये, रसप्रतीति एक अलग बात है और रसप्रतीति किस प्रकार हुई इसकी 
विवेचना एक अलग बात है। हम किसी काव्य को पढते हैं तो पठन के सम-काल 
ही जिसका अनुभव होता है वह आनन्दप्रतीति ही रसप्रतीति है। किन्तु यह 
रसप्रतीति किस प्रकार हुई इस बात का जब हम विचार करते हें अथवा व्याख्यान 
करते हैं तब वह रसप्रतीति का विवेचन होता है। साक्षात्‌ रसास्वाद के समय जिसकी 
ओर हमारा ध्यान नहीं था किन्तु जो वास्तव में वहाँ विद्यमान था उस क्रम को 
हम ऐसे विवेचन में विशद करते हैं। यह विवेचन ध्वनि नहीं है । अनुभूत ध्वनि 
का वह विवेचन है। रसादि ध्वनि असंलक्ष्यक्रम है, किन्तु कभो प्रसंगवश वह 
संलक्ष्यकक्रम भी हो सकता है। उदाहरण के लिये पार्वतीजी की मँगनी के लिये 
शिवजी की ओर से सप्तर्षि हिमालय के निकट पहुँचे और यथाविधि उन्होंने विवाह 
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का प्रस्ताव हिमालय के सम्मुख रखा | शिवजी की ओर से क्रषि अंगिरा हिमालय से 
वार्तालाप कर रहे थे, तब पावंतीजी पिता हिमालय के निकट ही खड़ी थीं। अंगिरा 
का भाषरा समाप्त हुआ उस समय का वर्णान कालिदास करते हें -- 
एवंवादिनि देवर्षो पारवें पितुरधोमुखी । 
लीलावम दस आारि गणयामास पार्वती ।। (कु. सं. ६।८४) 
“अंगिरा के इस प्रकार कहने पर, पिता के निकट खड़ी पार्वतीजी शिर भुका कर, 
क्रीडा के लिये हाथ में लिए कमल के पत्रों को मिनने लगीं। ” हाथ में कोई वस्तु 
लेकर उससे खेलते हुए मन बहलाना यह तो कन्याग्रों का स्वभाव होता है। पावंतीजी 
कमल के पत्रों का जो परिगणन कर रही थीं वह स्वाभाविक था या अपने मन के 
किसी भाव को छिपाने का उनका उद्देश्य था ? जब हम इस प्रकार सोचते है तो 
प्रकरण से हमें बोध होता है कि अपने मत का आनन्द दूसरों के ध्यान में न आने 
पावें इस लिये उन्होंने कमलपत्रों को गिनना आरम्भ किया। यहाँ * अवहित्य ' का 
या लोचनकार के मत में ' लज्जा ' का संचारी भाव अभिव्यक्त होता है । अथवा --- 
तल्पगतापि च सुतनुः द्वासासंगं न या सेहे । 
संप्रति सा हृदयगतं प्रियपारिं मन्दमाक्षिपति ॥। 

४ शय्या पर सोई हुयी, प्रियतम के उच्छुवास से भी जो सँकुचाती थी, वही नववधू 
आज भी अपने वक्ष पर से प्रियतम का हाथ हटा रही है -- किन्तु बहुत धीरे 
धीरे । ” जगन्नाथ का यह पद्य है। पति के यात्रा जाने के पूर्व की रात्रि का इस 
पद्य में वर्णन है । इस पद्य में स्थित संप्रति ' तथा “ मन्दम्‌ इन पदों से ध्वनित 
होता है कि नायिका के संकोच की पहले कुछ निराली दशा थी; किन्तु आज उस 
के संकोच का भी संकोच हो रहा है| संकोच करने के स्थान में प्रियतम के हाथ को 
धीरे धीरे हटाना इस क्रिया में से उसका रतिभाव लक्ष्यक्रम से व्यक्त हुआ है । 

सारांश जिस समय प्रकरण स्पष्ट रहता है, विभावानुभाव अविलंब प्रतीत 
होते हैं ऐसे समय में प्रतिभावान्‌ रसिक को रस का भटिति प्रत्यय होता है। इस 
का काल इतना सृक्ष्म होता है कि विभावादि तथा रस दोनों की प्रतीति एकसाथ 
हुई सी लगती है । वहाँ हेतु और हेतुमत्‌ के पौर्वापर्य का भी भाव नहीं रहता । इस 
दशा में रसादिध्वनि असंलक्ष्यक्रम होता है। किन्तु जहाँ प्रकरण आदि का पर्या- 
लोचन करना पड़ता है, विभावादि को भी अपनी बुद्धि से उन्नीत करना पड़ता है, 
वहाँ रससामग्री की भ्रभिव्यक्ति विलंब से होती है, इसलिये रसादि प्रतीति का 
चमत्कार भी मंभरता से -- मन्दगति से ही होता है। अतएव इस दशा में रसा- 
दिध्वनि भी  संलक्ष्यक्रम होता है । 

मम्मट, विश्वताथ आदि की मान्यता है कि _ रसादिरूपव्यंग्य असंलक्ष्यक्रम 
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ही होता है !' किन्तु जगन्नाथ ने उपर्यक्त प्रकार से रसादि का संलक्ष्यक्रमत्व भी 
दर्शाया है। आनन्दवर्धन ने इस प्रकार के ध्वनि को अर्थशक्त्युद्भवध्वनि का प्रकार 
बताया है, और कहा है कि जहाँ विभावादि की साक्षात्‌ शब्दप्रतीति द्वारा रसादि 
प्रतीति होती है वहाँ असंलक्ष्यक्रम होता है । इसका ग्रर्थ यह होता है कि रसभावादि 
अर्थ नित्य ध्वनित ही होते हैं; वे कभी वाच्य नहीं होते; किन्तु ऐसा भी नहीं है 
कि वे सब ग्रलक्ष्यक्रम ही होते हैं | जहाँ विभावादि से भटिति प्रत्यय होता है वहाँ 
रसादि अलक्ष्यक्रम होता है; किन्तु जहाँ प्रकरण आदि के अनुस्मरण से रसादि 
प्रतीति होती है वहाँ तो क्रमव्यंग्गता ही होती है ऐसा अभिनवगुप्त ने इस पर 
कहा है। जिज्ञासु  ध्वन्यालोक २२२ पर मूल लोचन देखें । 


ध्वनि के भेद 
व्यंजनाव्यापार तथा ध्वनि का यहाँ तक भिन्नभिन्न दृष्टियों से किया हुआ 
विवेचन अब एकत्रित करें। सर्वप्रथम ध्वनि का विभाग हमने लक्षणामूल ध्वनि तथा 
व्यंजनामूल ध्वनि इस प्रकार किया। यह विचार वाच्यदृष्टि से किया गया है। 
लक्षणामूल में वाच्यार्थ विवक्षित ही नहीं होता । इस लिये उसे “ अविवक्षितवाच्य ' 
भी कहते हे। अभिधामूल ध्वनि में वाच्य विवक्षित होता है। परन्तु उसका 
पर्यवसान व्यंग्यप्रतीति में होता है । श्रतएव उसे  विवक्षितान्यपरवाच्यध्वनि ' भी 
कहा जाता है। ध्वनि का दूसरा विभाग अभिव्यक्ति के भेद से किया गया है। 
व्यंग्यार्थ जब अ्भिव्यक्त होता है तब उस अभिव्यक्तिव्यापार में जो क्रम है वह या 
तो ध्यान में आयेगा या नहीं झायेगा। इस दृष्टि से ध्वनि के दो भेद होते है -- 
_ संलक्ष्यक्रमध्वनि तथा असंलक्ष्यक्रमध्वनि । ध्वनि का तीसरा विभाग व्यंजक मुख 
से होता है । ध्वनि या तो शब्दशक्तिमूल ' होगा (उदा. भद्गात्मनो इ.) या 
' अर्थशक्तिमूल ' होगा (उदा. संकेतकालमनसम्‌ इ.) या  उभयशक्तिमूल (शब्दार्थ- 
शक्तिमूल) होगा (५) ध्वनि का अन्तिम विभाग व्यंग्यमुख से होता है। इस दृष्टि 
राब्णटडिल बा दका्८शीरिगच ५८५ 57 उदाहरण-- 
अतन्द्रचन्द्राभरणा समुद्दीपितमन्मथा | 
तारकातरलछा व्यामा सानन्दं न करोति कम्‌ | 
यहाँ रात्रिवणन से अभिप्राय है। इस लिये इस पद्म का वाच्यार्थ है--“ स्वच्छ चन्द्रमा 
जिसका आभूषण है, जो कामबृत्ति को उद्दीपित करता है एवं जो विरल तारिकाओं से युक्त है ऐसी 
यह चॉंदनी की रात्रि ( श्यामा ) किसे हषित नही कर देगी १”? इस वाच्याथ के साथ ही निम्न 
व्यग्यार्थ भी रसिक के मन में तंरंगित होता है--“ विलास के लिये ब्रत्पर चन्द्रभूषण से 
( चन्द्रहार से ) अलंक्ृत, आनन्द से युक्त ( समुद्द्‌ ), कामबृत्ति को जगा देने वाली ( दीपितमन्मथा ), 
एवं चंचल दृष्टि से युक्त ( तारकातरल्य ) युवती ( श्यामा ) किसे हर्षित नही कर देगी ? ”” 
(शेष अगले पृष्ठ पर) 
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से ध्वनि के तीन भेद होते हैं -' वस्तुध्वनि ', ' अलंकारध्वति ' और रसादिध्वनि । 
इस प्रकार वाच्यमुख से, व्यंजनाव्यापारमुख से, व्यंजकमुख से तथा व्यंग्यमुख से 
घ्वनि के विभाग कैसे किये जाते है यह हमने देखा । इन सब विभागों का एकत्र 
करने से ध्वनि के कुल प्रकार पृ. २२३ पर दी हुई सूचि के अनुसार होंगे । 

गत श्रध्याय में व्यंजना के प्रकारों की सूचि दी गई है। उस सूचि के 
अनुसार उपर्युक्त ध्वनिभेद निम्त रूप में दर्शाये जा सकते हैं । 








व्यंजना 
| 
पु ( 
शब्ददाक्तिमूल (शाब्दी ) अर्थादिशक्तिमूल 
फिलीजलन! शक विन मन तर, 2 
| * ्+ है + 
लक्षणामूल. अभिधामूल अर्थमूल (आर्थी) प्रकृतिप्रत्ययादिमूल 
मिल मल मिनरल, पल मा 
$ $ ५ *  $ ह॒ $ 
प्रयोजन- वस्तु अलंकार वस्तु अलंकार रसादि रसादि 
वस्तुध्वनि [ (| ॥ । । | 
| कर 
| संलक्ष्यक्रम असंलक्ष्यक्रम 
| 
अविवक्षितवाच्य विवक्षितान्यपरवाच्य 
के 
। 
ध्वनि 


ध्वनि के तीन भेद हैं -- वस्तुध्वनि, अलंकारध्वनि तथा रसादिध्वनि। शब्द 
तथा अर्थ व्यंग्याथ को अभिव्यक्त करते हें अ्रतएवं वे व्यंजक हैं। शब्द तथा भ्रथ्थे 
में जो व्यंजनाव्यापार होता है उसके द्वारा ये ध्वन्यर्थ अभिव्यक्त होते हैं, अत एव 


(पृष्ठ २२० से) 


.यहाँ चन्द्र, समुद्दीपित, तारका, तथा दरयामा इन शब्दों की परिवृत्ति नहीं हो सकती अत 
एव शाब्दी व्यंजना है; तथा अन्य शब्दों की परिव्ात्ति हो सकती है अत एज्न आर्थी व्यंजना है। 
इस लिये यह उभयशक्तिमूलब्यंजना का उदाहरण है। यहाँ वस्तुवर्णन के द्वारा उपमालंकार ध्वनित 
हुआ है।, हेमचन्द्र 'उभयशक्तिमूल” भेद स्वीकार नहीं करते। वे इस भेद का अन्तरमाव “शब्द- 
शक्तिमूल ध्वनि ? में ही करते है। 
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ध्वन्यथं तथा शब्दाथ में व्यंग्यव्यंजक संबन्ध होता है। वस्तुध्वनि अथवा अलंकार- 
ध्वनि के दो ध्वनि्भेद, शब्दशक्तिमूल श्रर्थात्‌ झाव्दी व्यंजना एवं अर्थग्क्तिमूल 
अर्थात श्रार्थी व्यंजना के दोनों व्यंजनाप्रकारों से ध्वनित होते है । इन सन्नी ध्वनि- 
प्रकारों का वर्शान ध्वन्यालोक के द्वितीय उद्योत में तथा काव्यत्रकाश के 
चतुर्थ उल्लास में देखना चाहिये । 


व्यंजकता के भेद 


यहाँतक हमने व्यंग्यमुख से घ्वनिविवेचन किया । यह विवेचन व्यंजक- 
मुख से भी हो सकता है। शब्दार्थ ध्वन्यर्थ के व्यंजक होते हैं। व्यंग्यार्थ शव्दा्थों 
के द्वारा अनेक प्रकारों से धवनित हो सकता है। कभी पदार्थ से ध्वन्यर्थ सूचित होगा 
तो कभी वह संपूर्ण वाक्य में से भी सूचित होगा । उदा. 


धृति: क्षमा दया शौच कारुण्यं वागनिष्ठरा । 
मित्राणां चानभिद्रोह: सप्तेता: समिधः श्रिय: ।। 


भगवान्‌ व्यास के इस पद्म में ' समिध: ” पद “ उद्दीपक ' के अर्थ में प्रयुक्त हें तथा 
इस पद के द्वारा सूचित किया है कि निर्दिष्ट गुण अन्यनिरपेक्ष होकर उत्कर्ष के 
कारण होते हे । 

किमिव हि मधुराणां मण्डनं नाकृतीनास्‌ । 


कालिदास की इस प्रसिद्ध पंक्ति में मधर शब्द भी इसी प्रकार व्यंजक है। वाच्याथ 
की दृष्टि से मधुर शब्द माधूय रस से यक्त इस अ्रर्थ का वाचक है । किन्तु यहाँ 


वह ' रमणीय ' के श्र॒थ्थ में आया है; एवं इस गरणा से युक्त व्यक्ति, किसी के भी 
लिये अभिलबरणीय ही है इस बात को यहाँ ध्वनित करता है । उपर्युक्त दोनों उदा- 


हरणों में ब्यंग्यार्थ पद के द्वारा अभिव्यक्त हुए हैं । 


या निशा सर्वेभूतानां तस्यां जागति संयमी । 
यस्यां जाग्मति भूतानि सा निश्ञा पद्यतों मुने: ।। 


“ योगी रात में जागता है और दिन में सोता ' इस वाच्यार्थ से यहाँ अभिष्राय नहीं 
है। प्रत्युत वह तत्त्वुज्ञान के विषय में तत्पर एवं मिथ्याज्ञान के संबन्ध में पराड्मुख 
होता है इस श्र्थ से अभिप्राय है तथा उसके द्वारा योगी की लोकोत्तरता सूचित की 
गयी है। इस पद्च में कोई भी एक शब्द व्यंजक नहीं है, अपितु संपूर्रो वाक्यार्थ व्यंजक 
है । इस प्रकार पद तथा वाक्य व्यंजक होते हैं । 
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व्यंजक की दृष्टि से देखा जाय तो प्रतीत होता है कि शव्दशक्तिमूल ध्वनि तथा 
श्र्यशक्तिमूल ध्वनि के दोनों भेद पद तथा वाक्य दोनों के द्वारा प्रकाशित हो सकते 
हैं। प्रत्यृत उभयशक्तिमूल ध्वनि वाक्यगत ही हो सकता है, पदगत नहीं। कारण 
यह है कि उभयशक्तिमूल ध्वनि में पदों के परिवृत्तिसहत्व तथा परिवृत्त्यसहत्व ' 
के दोनों धर्म होते हे, एवं वे दोनों धर्म परस्पर विरोधी होते हैं, इस लिये वे एक 
ही पद में एक साथ नही रह सकते | अ्र्थशक्तिमूल ध्वनि पद और वाक्य के समान 
प्रबंध के द्वारा भी अभिव्यक्त हो सकता है। प्रबन्ध का अर्थ है अनेक वाक्यों का 
प्रकरण रूप या ग्रन्थरूप समुदाय । श्रत एवं सम्पूर्ण प्रकरण या ग्रन्थ भी अर्थशक्ति- 
मूल ध्वनि का व्यंजक हो सकता है। उदाहरण के लिये महाभारत से निम्न प्रसंग 
देखिये --- 

किसी ब्राह्मरा के बहुत काल बीतने पर लड़का उत्पन्न हुआ। माता-पिता का 
उस पुत्र से बहुत ही प्यार हो गया । किन्तु दुर्भाग्य वश उस बालक की अकस्मात 
मृत्यु हो गयी। उस ब्राह्मण के बन्धुबान्घव आये और बालक की मृत देह स्मशान में 
ले गये। ब्राह्मण भी उनके साथ गया। स्मशान में शव के समीप बैठ कर शोक 
करते हुए उन लोगों को देख कर स्मशानवासी गीध उनके पास आया और 
बोला --- 


* अल स्थित्वा स्मशाने5स्मिन गृध्मगोमायुसंकुले । 
कंकालबहले घोरे सर्वप्रारिभयंकरे 

न चेह जीवित: कश्चित्‌ कालधर्ममुपागत: । 
प्रियो वा यदि वा देष्यो प्रारिनां गतिरीदणी ।। 


 सज्जनों, यहाँ गीध, सियार आदि जन्तु नित्य रहते है। जिधर देखो हड्डियाँ ही 
हड्डियाँ फैली हुई है। ऐसे इस भयानक स्थान में आ्राप लोगों के ठहरने से क्या लाभ ? 
यह बालक कदाचित्‌ जीवित होगा इस आशा से यदि आप लोग यहाँ ठहरे हैं तब 
यह व्यर्थ है। मृत जन्तु कभी जीवित भी हुआ है ? क्‍या प्रियजन, क्या द्वेष्प, सब 
प्राणियों की अन्त में यही गति होनेवाली है। ” 

गीध की बात को मानकर वे लोग लौट जाने की सोच ही रहे थे कि एक 
सियार उनके पास आया और कहने लगा --- 


 आदित्योथ्यं स्थितो मूढा: स्नेह कुरुत सांप्रतम्‌ । 
बहुविध्नो मुहूर्तो्यं जीविदपि कदाचन।। 

अमुं कनकवराभ बालमप्राप्तौवनम्‌ । 
गृथ्मवाक्‍्यात्‌ कथं मूढा: त्यजध्वमविशंकिता: ।। 
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मूखा, अभातक नूय भी अस्तंगत नहीं हुआ, और तुम लोग इतनी ज्ीघ्वता के जाने 
को क्‍यों सोच रहे हो ! इस वालक के पास प्रेम से वैठों । संभव है कि यह बालक 
जीवित भी हो जायगा। इस वालक की सोने की सी कांति अभी तो वैसी ही है 
( शायद इसकी मृत्यु ही नहीं हुई है )। इस भयानक समय में इस नन्हे से बालक 
को --- जब कि वास्तव में मृत्यु हुई है या नहीं इसका संदेह है --- केवल गीध के 
कहने मात्र से, मू्खों, तुम छोड़ कर चले जा रहे हो ? ” 


गीध दित में गव फाड़कर खाता है और सियार रात्रि में खाता है, इस बात 
को ध्यान में रखकर इस संदर्भ की ओर देखने से गीध और सियार दोनो के भाषण 
का अ्रभिप्रायः स्पष्ट हो जाता है एवं आदमी को कितना हीं शोक क्‍यों न हआा हो 
स्वाथपरायरण धर्त उसकी उस दशा से अपना लाभ किस प्रकार कर लेने की सोचते 
हैँ यह इस संदर्भ से ध्वनित होता है। 


रसव्यंजकता के कुछ प्रकार 


रू 

रंसादि ध्वनि अलेक प्रकारों से अभिव्यक्त होता है। रस, भाव, रसाभास, 
भावाभास, भावोदय, भावसन्धि, भावशान्ति, भावगबलता, आदि गरादि सब प्रकारों 
का रसादि की संता में अच्तर्भाव होता है। ये सब असंलक्ष्यक्रमध्वनि है (६) । 
यह ठीक है कि पद, प्रकृति, प्रत्यय आदि सब के द्वारा यह अभिव्यक्ति होती है किन्तु 
प्रवन्च ही रसाभिव्यक्िति का प्रमुख साधन है; क्योंकि विभावानुभावों की स्फुटप्रतीति 
प्रवन्ध में ही हो सकती है। हाँ, सृक्ष्मवासना संस्कार से पद आरादि के द्वारा भी रसिक 
को रमसप्रतीति हो सकती है। नाटक तथा महाकाव्य प्रबन्धद्वारा रसाभिव्यक्ति 
करते हे । रचना की व्यंजकता रीति अथवा संघटना में पायी जाती है। पदगत 
रसाभिव्यंजकता हे हस्त, दक्षिण तथा  उत्कंपिनी भयपरिस्खलितांशुकान्ता 
आदि पूर्व उदाहत छ॒न्दों में दिखायी देती है। इन दोनों छन्दों में क्रश:  रामस्य 
तथा  लोचने ' इन पदों का पर्यवसान अन्‍न्ततोगत्वा शोकाभिव्यक्ति में किस प्रकार 
होता है यह पूर्व बताया जा चुका है। निम्न उदाहरण पदव्यंजकता की दृष्टि से 
अध्ययन योग्य है --- 


६. रसनावतदामास सावशान्त्यादिरक्रम: | 
व्वनेरात्माद!गभावेन सासमानों व्यवस्थित: ॥ (ध्वन्यालोक २।३ ) 


न्यक्कारों ह्ययमेव में यदरय:, तत्राप्यसो तापस: 
सोष्प्यत्रेव निहन्ति राक्षसकुलं, जीवत्यहों रावश:। 
धिक्‌ धिक्‌ शक्रजितं, प्रंबोधितवता कि कुम्भकरोंन वा 
स्वगंग्रामटिकाविलुण्ठनवृथोच्छूने: किमेभिर्भूज: ।। (७) 


इस पद्च में पदों की व्यंजकता की विविधता चरम सीमा पर है। पहले तो मेरे 
कोई शत्रु हो यही अनुचित है । इस अनुचित संबन्ध से क्रोध का आविर्भाव व्यक्त 
होता है । तिसपर  अरय:ः इस बहुवचन से तो वह और अधिक व्यक्त होता है। 
रावण का वास्तव में तो कोई शत्रु ही नहीं होना चाहिये और यदि हो भी तो एक 
आ्राध ही हो सकता है, किन्तु यहाँ तो अनेक शत्रु खड़े हो गये हैं। अच्छा, शत्रु हो 
तो कम से कम तुल्यबल तो हो, वह भी नहीं। यहाँ तो शत्रु केवल तापस हैं । 
 तापस शब्द से दर्शाया है कि उसके पास मात्र तप है, पराक्रम नहीं: “इस 
प्राक्रमहीन तापस ने राक्षसों का संहार करता यह भी अनुचित है। और इसमें भी 
अचंभे की बात यह है कि मेरी अपनी नगरी में आकर सारे राक्षस कुल का नाश 
करना। और यह सब में रावण देखता रह । ' इस दूसरे चरण में तो क्रियापद और 
कारक शक्तियों की ही व्यंजकता हैँ। अरहो” इस एक ही अव्यय के द्वारा, असंभ- 
वनीय घटनाएं कैसी हो रही हैं इस पर रावण का खेद्सहित आइचर्य व्यक्त हो 
रहा है । “ रावण ' इस पद में तो अर्थान्तरसंक्रमितध्वनि ही है। इसका यहाँ 
अर्थ है-- त्रिभुवत पर धाक जमाने वाला तानाशाह '। झक्रजित्‌ का अर्थ 
हैं साक्षात्‌ देवराज इन्द्र को जीतने वाला मेघनाद; किन्तु वह भी अब कुछ 
करने में समर्थ नहीं हो रहा; उसकी “शक्रजित्‌ ' की उपाधि से क्या लाभ ? 


इतना सारा अर्थ घिक्‌ ' इस एक शब्द में समाया है। और अन्तिम चरण 
से यह बात अभिव्यक्त हो रही है कि स्वर्ग पर विजय पाने से रावण को जो गर्व 
हुआ था वह भी व्यर्थ हो कर रावण की सारी बड़ाई अब मटियामेट हो गयी है। 
इस प्रकार इस छन्‍्द को तिलशः खण्डित करने पर भी प्रत्येक खण्ड से सूक्ष्माति- 
सूक्ष्म भ्र्थ ध्वनित होता है, एवं रावण का अ्रमर्ष, अपने विषय में तिरस्कार, इन्द्र- 
जित के सम्बन्ध में निराशा आदि अनेक भाव द्योतित होते हैं तथा इन सब के द्वारा 


७. रावण कहता है-- लज्जा तो इस बात पर है कि मेरे भी शा हों; तिस पर भी वह 
तापस हों; वह तापस यहॉ-- इस लंका में-- राक्षस कुल का संहार भारंभ करें, और यह सब 
देखता हुआ मैं रावण जीवित रहेूँ । धिक्कार है इन्द्रजित्‌ को । कुंभकर्ण को जगाने से भी क्‍या 
लाभ है * जौर स्वर्ग को एक छुद्द ग्राम मात्र समझ कर लड़ लिया इस पर मेरी इन बीस 
अुजाओं को भी व्यथ का गयवै क्‍यों हो ? 
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रावशगत क्रोध का क्रमणः बढ़ती मात्रा में उद्दीपत होता दिखायी दे रहा है। 
आतन्‍्दवर्धन का अभिप्राव हैं कि, “ इस पद्म में अलौकिक “ बन्धच्छाया ' अर्थात्‌ 
रचनासौदये हैं तथा इस प्रकार की रचना केवल प्रतिभावान्‌ कवि ही कर 
सकते हें। 

अतिक्रान्तसुखा: काला: प्रत्युपस्थितदारुणा: । 

दव: इवः पापीयदिवसा पृथिवी गतयौवना ॥। 


सहपि व्यास के इस छुन्द में भी एक एक पद नें निर्वेद की अभिव्यक्ति की 
बद्दार हैं। कोई भी काल लें, उस काल में सुख तो नष्ट हुआ हो प्रतीत होगा 
( अतिक्रान्त ), और दुःख तो नित्य ही उपस्थित पाया जायगा ( प्रत्युपस्थित ) 
भविष्य की कुछ आशा करें, तो कल का अनुभव आज ' से भी श्रधिक पापयुक्त 
प्रतीत होता है और लगता है कि गया दिन सो अच्छा गया, वह भी फिर नहीं 
आवेगा ( गतयौवनता ) और फिर पुरुष का विरक्ति की ओर मन बढ़ता है। यह 
सम्पूर्ण अर्थ इस पद्म में केवल भूतकालवाचक पदों द्वारा आया है। पापीयस ' पद 
से प्रतिदित दुःख बढ़ता ही रहा है यह सूचित किया गया है एवं गतयौवना पद 
से अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य ध्वनि के द्वारा संसार में किसी विपय में अभिलापा 
नहीं रही यह सूचित करते हुए भान्तरस की ओर रसिक को अभिमुख किया 
गया है। प्रतिभाशाली कवि के एक एक शब्द से भाव केसे अ्रभिव्यक्त होते हें 
यह इससे स्पप्ट होगा । 


वाक्य की रसाविव्यंजकता 


वाक्य की रसव्यंजकता तो हमारे नित्य परिचय की है। काव्यप्रकाश 
आदि अलंकार ग्रन्थों में रसादि के उदाहरण स्वरूप जो छन्द दिये जाते हूँ वे वाक्य 
की रसव्यंजकता ही दर्शाते है । इन छन्दों के वाच्यार्थ से विभाव अनुभाव आदि का 
प्रत्यक्षतत्‌ चित्र उपस्थित होता है, एवं तदद्वारा रसभावाभिव्यक्ति होती है। इस 
के उदाहरण अनेक हे । विद्चमात्र उदाहरण यहाँ दिये जाते हैं--- 


(१) भावध्वनि का उदाहरण-- 


एकस्मिन्‌ गयने पराइ्मुखतया वीतोत्तरं ताम्यतो- 
रन्योन्यं हृदयस्थितेष्प्यनुनये संरक्षतोगीरवम्‌ । 
दम्पत्यों: गनकैपाहझुगवलनान्मिश्री भवच्चक्षुपो- 
मंग्नो मानकलि: सहासरभसवब्यावृत्तकण्ठग्रहम्‌ ॥ 
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पति पत्नी दोनों एक शय्या पर पड़े हैं। आपस में कुछ हुआ, वात बढ़ गयी, 
एक दूसरे से मूँह मोड़ लिया है। मन में तो चेन नहीं। एक दूसरे को मनाने का 
दोनों के मन में तो है, किन्तु में ही पहले क्‍यों कर कुछ कहूँ ' यह मान रोक रहा 
है । धोरे धीरे एक दूसरे को देखने लगे हैं । एक देखता है, दूसरा आराम से 
लेटा हुआ है, दृष्टि हटा लेता है। ऐसा ही क्रम चलता रहा। और अचानक 
दृष्टि का मिलन हुआ कि उनका मानकलि पूर्ण रूप से नप्ट हुआ और उसी क्षण 
हँसते हँसते दोनों ने एक दूसरे को गाढ़ आलिगन में कस लिया । -- यहाँ शुंगार 
तो है ही; किन्तु शंगार में भी प्रशयकोप का प्रशम अधिक चमत्कारी है। अत 
एच्र यह भावध्वनि है। यह भाव यहाँ अनुभव द्वारा प्रकट हुआ है । जिनका 
परस्पर गाढ अनुराग होता है उनसे अल्प विरह भी नहीं सहा जाता । यहाँ कोप 
से उत्पन्न विरह तो कुछ क्षणों ही का था। किन्तु वह भी उनके लिये असहनीय हो 
गया : ( केवल शरीर के दूर होने ही से विरह नहीं होता; शरीर समीप हो कर 
यदि मन में दूरीभाव हो तो वह भी विरह है। ) विप्रलंब तथा संभोग के दोनों 
प्रकार एकचित्र होने से काव्य की चारुता बढ़ती है इसका यह छन्द एक अच्छा 
उदाहरण है । विप्रलंब से संभोग की आसक्ति नहीं रहती है । अभिलपणीय वस्तु 
यदि सहजलभ्य हो तो उसके लिये कोई आसक्ति नहीं रहती। और यदि 
आसक्ति न रही, तो रस की क्या बात ? ठीक ही कहा है कि “कामों वाम: 
होता है। 


(२) भावसंधि का उदाहरण 


शीलशॉयबलकान्तिलो भिता: । 
संकुचन्ति विकसन्ति राघवे 
जानकीनयननी रजश्रियः |। 


रामचन्द्र का लोकोत्तर योवन देख सीता की दृष्टि शंकित होती थी और 
शील, शौये, बल, तथा कान्ति देख उनकी दृष्टि लुब्ध होती थी। जातकी के नयन- 
कमलों की शोभा इस प्रकार एक साथ ही संकुचित तथा विकसित होती थी । यहाँ 
रामचन्द्र का यौवन, शील, शौये आदि का दर्शन यह विभाव हैं। तथा सीता के 
नेत्रों का संकोच तथा विकास अनुभाव हैं । इन के द्वारा क्रीड तथा औत्सुक्य इन 
दोनों भावों की संधि बड़े ही मनीहर रूप में भ्रभिव्यक्त हो रही है। 
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(३) शूृंगारध्वनि का उदाहरण 


उपर्युक्त उदाहरण में भावध्वनि है । शुंगार की पूर्स भ्रभिव्यक्ति के उदाहरण 
के रूप में निम्न पद्य दिया जा सकता है--- 
शून्यं वासगृहं विलोक्य झयनादुत्थाय किचिच्छने 
निद्राव्याजम॒ुपागतस्थ सहसा निवेण्य पत्यूर्मखम्‌ । 
विस्रब्धं परिचम्ब्य जातपुलकानानोक्य गण्डस्थलीं 
लज्जानम्रमुखी प्रियेण हसता वाला चिरं चुम्बिता ॥ 


उसने झयनगृह को अच्छी तरह से देख लिया कि वहाँ कोई नहीं है; धीरे से 
दग्यापर से तनिक सी उठी, सोये हुए पति के मुख को बहुत देर तक निहार कर 
देखा। फिर विश्वास से इच्छा भर उसका चुम्बन किया। किन्‍्त उसी क्षण उसके 
कपोलों पर उसने रोमांच देखा। लज्जा से वह चूर चर हो गयी। वंसे ही प्रियतम 
ने हँस कर उस पर चंवनों की बौछार की । -- यहाँ पति रतिभाव का आलंबन है 
शयनगृह का एकान्त उद्दीपन है, मुख को निहारना हारता तथा चुम्बन अनुभाव हैं और 
लज्जा एवं तद्द्वारा प्रकाशित हुए संचारी भाव हैं। इसी तरह, नायिका भी रति 
का आलंवन है, सोने का बहाना तथा पति ने किया हुआ चुम्वन अनुभव हूँ, रोमांच 
साक्त्विक भाव है एवं प्रियतम का हास्य व्यभिचारी भाव है। इन विभाव, अनुभाव 
तथा व्यभिचारी भावों के संयोग अर्थात्‌ सम्यक योग से श्रभिव्यक्त होनेवाली पर- 
स्पराश्चित आस्थावन्धात्मक रति समूहालंबत से रसिक की चर्वेणा का विषय हुई है 
ग्रतएव यहाँ गृंगार रस ध्वनित हुआ है। इस पद्च में विभावानुभाव शब्दों के द्वारा 
इस प्रकार उचित रूप में समपित हुए हैँ कि यह सारी घटना रसिक की अन्त३चक्षओं 
के सामने प्रत्यअवत्‌ उपस्थित हो जाती है। नायिका की प्रत्येक क्रिया हम अपनी 
आँखों से देख रहे हैं, और वह प्रत्येक क्रिया उसकी अ्रवस्था के अनुरूप है। वह 
' बाला है और उसका संकोच अभी दूर नहीं हुआ है। उसके प्रेममाव पर वयस 
की उस अवस्था में रहनेवाला संकोच का दबाव है । वेसे तो शयनगह में वे दोनों 
ही हैं। किन्तु फिर भी वह अच्छी तरह देख लेती है कि शयनगह में और कोई 
है, और फिर तनिक सी उठती है, वह भी बहुत धीरे से । उसके उठते उठते कहीं 
खट हो जाता या शयनगृह के बाहर किसी प्रकार की आवाज़ हो जाती तो 
उतनेभर से उसे घोखा हो जाता और तनिक सी उठी हुई वह फिर पड़ी रहती । 
उसने देखा कि पति सोया है। इस लिये वह उसके मुख को बिना किसी संकोच के 
निहार सकी। यदि उसे लगता कि वह जाग्रत है तो फिर उसका सँकोच प्रबल हो 
जाता। पति भी बड़ा चतुर व्यक्ति है। उसने भी सोने का बहाना ऐसा किया है कि 


“कक कफ कक ककृक॑कक कक भा रतो य सा हि त्य शा सत्र 
देखते ही बनता है। इसी लिये तो नायिका उसको बड़े विश्वास ( विस्रव्धम ) से 
चुम्वन कर सकी। किन्तु उसके होंठों के स्पर्श के साथ ही इसके मुख पर रोमाव्न्व 
उठे और फिर बहाना, बहाना ही रह गया । पति के रोमाञ्च जब उसने देखे तो 
उसका सँकोच फिर मुख पर प्रकट हुआ और पति ने भी कैसी मज़ाक़ उड़ायी ! 
के भाव को हास्य द्वारा दर्शाते हुए उसको देरतक चुम्बन किया । मूल पद्म का एक 
एक शब्द इस प्रकार सजीव क्रिया का द्योतक है। कोई भी शब्द, दव्दों का क्रम, 
उत्तकी संबटना आदि में अल्प भी परिवर्तेन हम नहीं कर सकते । पद्य के पठन के 
समकाल ही रसिक के हृदय में रस पूर्णारूप से अ्रभिव्यक्त होता है। यह भ्रमरुकवि 
का छन्द है। भ्रमरू के छन्दों को आनन्दवर्धन  रसस्यन्दि मुक्‍्तकों ' की संज्ञा देते 
हैं, इसमें कुछ अभिप्राय है । 


(४) करुए ध्वनि 
श्रयि जीवितनाथ जीवसी- 
त्यभिधायोत्थितया तया पुर: । 
ददशे पुरुषाक्ृति क्षितों 
हरकोपानलभस्म' केवलम्‌ ॥। 


मदन अपने तप का भंग करने की चेष्टा कर रहा है यह देखते ही भगवान शिवजी 
को क्रोध भर आया । उनके कपालनेत्र से सहसा अग्नि की ज्वाला निकली और 
मदन की ओर लपटी । उस तेज को देखते ही रति वहीं मूच्छित हो गयी। थोडी 
देर के बाद उसने आँखें खोलीं और श्रास-पास देखा । “ नाथ, श्राप जीवित तो है। ” 
कहती हुई वह उठी, और बड़ी आशा से क्‍या देखती है --- शिवज्ञी के क्रोधारिन 
का भस्म पुरुष के आकार में पड़ा है। प्रतिभावान्‌ कवि परिमित शब्दों में कितना 
श्र्थ रसिक के समक्ष खड़ा कर देते हैं इसका यह उदाहरण है । शिवजी के नेत्रारिन 
की लपट कितनी भयानक थी, रति ने देखा था। इस अग्नि में मदन का जीवित 
रहना असंभव था। मूर्च्छा से होश में आते ही उसकी श्ाँखें मदन की ओर गयी । 
उसने सोचा कि मुझ जैसे, काम देव भी मूच्छित हुए हैं। बड़ी आशा से वह उसकी 
ओर बढी । * अयि जीवितनाथ, जीवसि ' रति के इस एक छोटे से वाक्य में प्रेम, 
औत्सुक्य, आशा, हर्ष ग्रादि सब कुछ समाया है। इन सब भावों के आवेश में वह 
दोौड़ी -और उसने क्‍या देखा ? इन सभी भावों का एकमात्र आश्रय भस्मसात्‌ हुआ 
है । यहाँ प्रतीत होनेवाला वियोग भी झआ्रात्यंतिकता एवं निरपेक्षेत्रा ही शोक का 
आलंबन है एवं कालिदास ने “ हरकोपानलभस्म ” के केवल एक विभाव के द्वारा 
शोक को चर्वेशा का विषय बनाया है। 
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(५) भक्तिध्वति 

सुरख्रोतस्विन्या: पुलिनमधितिप्ठन्नयनयो- 

विधायान्तर्म द्रामथ सपदि विद्वाव्य विपयान । 

विधूतान्तर्ध्वान्तों मधुरमधुरायां चिति कदा 

निमग्नः स्यां कस्यांचन नवनभस्यांवदरुचि ।। 

गंगाजी के तीर पर बेठा हे; दष्टि अन्तर्मख हुई है; मन के सारे विषय गलित 

हो, गये हुँ एवं हृदयाकाश में से अज्ञान का अन्धकार नप्ट हुआ है; कब ऐसा होगा 
कि इस अवस्था को प्राप्त हो कर वर्षाकालीन नवमेघ के समान द्यामलवर्ण उस 
अत्यंत मधुर चैतन्य में में निमग्न हो जाऊंगा ! / जगन्नाथराय के इस छद्द में 
"भक्ति का प्रकर्प प्रकट हो रहा है । आसन लगाकर, दृष्टि को अन्तर्मुख कर, मन 
को निविषय कर, हृदय से अज्ञान के अन्धकार को नष्ट कर के ज्ञानी शुद्ध चिदब्रह्म में 
विलीन होते हे; किन्तु ज्ञानी की भूमिका पर आरूढ़ हो कर भी कवि का मन उस 
इ्यामल सगरशा ब्रह्म की ओर आकर्षित हो रहा है । जानी की चित्तवत्ति जिस 
निर्गुश रूप में विश्वान्त होती है वहाँ भक्ति विश्वान्त नहीं होती । ज्ञान की भूमिका 
पर आहरूढ़ हो कर भी सग्ण चेतन्य में विश्वान्त होने की उसकी चाह है। यह 
भाव इस पद्च में नितान्त रमणीय रूप में प्रकट हुआ हैं। ज्ञानी और भक्त दोनों 
चैतन्य में ही विलीन होते हे । किन्तु कवि का अभिप्रेत चैतन्य निर्गण, निराकार 
न होकर, व्यामल वर्णा एवं माधुर्य के गुणों से युक्‍त्र हैं। अत एवं यहाँ शान्‍्त रस 
के विभावानुभाव होने पर भी श्रीकृप्णदिषयक्त आस्थाबन्धरूपरति आस्वाच्य 
हो रही है । 


(६) बीभत्स ध्वनि 
स्तनों मांसग्रन्थी आवणजलणाबिएजी 
मर्ख इलेष्मागारं तदपि च शह्ाडकेन तुलितम्‌ । 
स्रवन्मूत्रक्लित्नं करिवरशिर:स्पधि जघन- 


कविजनविशवेपे 44 #॥ 


महों निन्‍ध रूप॑ रोपर्गुर कृतम्‌ ॥ 


“ स्तन तो केवल मांस के पिण्ड हे किन्तु कवियों ने उन्हें सुवरकुम्भ बनाया है; मुख 
है लार, कफ आदि का मानों घर ही, किन्तु उसकी तुलना चन्द्रमा से गयी है; 
मृत्रस्राव से कक्‍्लिन्न होने वाले जघन की तुलना गजकुंभ से की है; वास्तव में नारी 
का रूप इस प्रकार जूग॒प्सा उत्पन्न करते वाला है; किन्तु इन कल्पनाचतुर कवियों 
ने उसे कैसा श्रेप्ठ बताया है [--युवकों को कामिनी को ओर आक्ृष्ट करने वाले 
अंगों का कवि ने यहाँ घृणा उत्पन्न करने वाला वर्रान किया है । मांस-ग्रंथि के 
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मर्दत में क्या आनन्द है ! लार और कफ से व्याप्त मुख को चुंबन करने की 
अभिलापा किसे होगी ? मूत्रत्ाव जैसे घुरितत वस्तु का अपने शरीर से स्पर्श कौन 
होने देगा ? इस प्रकार कामिनी के अंगों को --- जो कि सुंदर लगते हैं --- इस रूप 
में प्रस्तुत किया है कि हमारे मन में जुगुप्सा हो यहाँ विभाव के द्वारा जुगुप्सा 
अभिव्यक्तत हो रही है। 
किवा --- 

एवं स्वभरणाकल्प तत्कलत्रादयस्तथा । 

नाद्रियन्ते यथापूर्व कीनाशा इव गोरजम्‌ ॥। 

तत्राप्यजातनिर्वेदों म्रियमाण: स्वयंभतै:। 

चरयोपात्तवैरूप्यो मरणाभिमुखो गृहे ॥। 

आस्ते 5वमत्योपन्यस्तं गृहपाल इवाहरन । 

ग्रामयाज्यप्रदीप्ताग्निरल्पाहा रोइल्पचेष्टित: ।। 

वायूनोत्कमतोत्तार: कफसंरुद्धनाडिकः । 

कासइ्वासक्वतायास: कण्ठे घरघरायते ।। 
वृद्धावस्था के इस वर्रान में भी उक्त छुन्द के अनुसार नरदेहविषयक जूग॒प्सा 
प्रतीत हो रही है। लौकिक श्रथवा व्यावहारिक जीवन में यह जुगृप्सा कभी 
रमणीय प्रतीत नहीं होगी । किन्तु इन्हीं घटनाओं को कवि जब काव्य द्वारा 
सूचित करता है एवं उसमें जुगुप्सा अभिव्यक्त होती हैं तब वही आस्वाद्य होती 
है । उपर्युक्त दोनों उदाहरणों में सूचित जुूगुप्सा  निर्वेद की ओर ले जा रही 
है । किन्तु अनेक बार वीभत्स वर्णन भय की शोर भी ले जाता है। उदाहरणार्थ, 
दुःशासन के हृदय को भिन्न करते हुए भीम ने उसके रक्‍त का पान किया | 
महाभारत में इस प्रसंग का जो वर्णन है वह बीभत्स है। उस वीभत्स दृश्य को 
देखकर .कौरव और पांडवों की सेनाओं में कैसी भगदौड़ मच गयी इसका भी वहाँ 
वर्णन है। निर्वेद की या भय की इस भूमिका पर से इस बीभत्स वर्सान को 
देखने से उसकी ग्रास्वाद्यता प्रतीत होती है । 

इस प्रकार वाक्य में रसादि असंलक्ष्यक्रमध्वनि प्रतीत होते है । इसका भ्र्थ 

यह नहीं कि ऐसे छन्दों में विभाव, अनुभाव, संचारीभाव आदि सब का नित्य वर्सान 
रहता ही है। इन से कोई ऐसे रहते हैं जिनका कि अनुसन्धान करना पड़ता है। 
अतएव वाक्य द्वारा रसप्रतीति मारमिक पाठक ही को होती है । विभावादि रस- 
सामग्री का सम्पूर्ण विकास प्रबन्ध सें होता है । इसी लिये, महाकाव्य या नाटक में 
होनेंवाली रसप्रतीति मुक्तक की अपेक्षा अधिक स्फुटरूप में होती है । मक्तक में 
विभाव आदि की कल्पना करता आवश्यक होता है, अतएवं मार्तिक पाठक ही को 
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ज्म्डा 


उसने रसप्रतीति होती है ऐसा हेमचन्द्र ने कहा है। इस प्रकार, पद आदि से लेकर 
प्रबन्ध तक सभी के द्वारा रसादिध्वनि प्रतीत हो सकती है। 5 
किस ध्वनिप्रकार का व्यंजक क्या हो सकता है इसका संक्षेप में निरूपण इस 
प्रकार किया जा सकता है -- 
(१) लक्षणामूल ध्वनि के दोनों भेद पद अथवा वाक्यद्वारा ध्वनित होते 
(२) दवव्दशक्तिमूल ध्वनि पद अथवा वाक्यद्वारा घध्वनित होता है; 
(३) उभयशक्तिमूल ध्वनि मात्र वाक्यद्वारा ही व्वनित हो सकता हैँ; 
(४) अरथशक्तिमूल ध्वनि पद, वाक्य अथवा प्रवन्ध में ध्वनित होता हैं; 
(५) रसादिध्वनि ( असंलक्ष्यक्रम ) पद, पर्देकदेश ( प्रकृति, प्रत्यय इ. ), 
विभक्ति, कारक, वाक्य, संबटना (रीति) एवं प्रवन्ध इत सब के द्वार 
प्रतीत हो सकता है । 


/0॥५ 


तथा 


रसादिध्वनि ही वास्तव में काव्यात्मा हैं 


रसादिध्वनि के व्यंजकों का यह विस्तार देखने से एक वात सहज ही ध्यान 
में श्रा जाती है; जिसे काव्य द्वारा रस की अभिव्यक्ति करना है उसे बहुत ही सतर्क 
रहना श्रावश्यक होता है। अपने काव्य में एक एक दाव्द का किस प्रकार नायतोल 
से उसे प्रयोग करना पड़ता है यह इससे स्पष्ट होगा । उसे इस बातपर ध्यान देना 
पड़ता है कि काव्य के शब्द, अर्थ, वाक्य, रचना, प्रसंग और तो क्‍या वर्ण भी रस 
की अभिव्यक्ति में बाधा नहीं करेंगे या अनृचित नहीं रहेंगे। अपने साहिंत्य में 
ध्वनित वस्तु या अलंकार भी रस के वाधक न होंगे इस लिये उसे सतर्क रहना पड़ता 
है । अ्रनवधान से, भ्रशक्ति से या केवल कल्पना के अधीन होने से कवि की ओर 
से रसप्रतीति में विषध्न आया तो उस संबन्ध में उसका वह काव्य दोपयुक्त हो जाता 
है । इसका अर्थ यह है कि रसादि ही काव्य का परम अर्थ है। काव्यगत अन्य सभी 
बातों को रस की श्रपेक्षा से ही स्थान है, रसनिरपेञ्षरूप में स्थान नहीं है। काव्यगत 
शव्दों के वाच्यार्थ एवं लक्ष्यार्थ का पर्यवसान व्यंग्याथ में होता है। यह होने पर भी, 
व्यंग्यार्थ में भी वस्तुध्वनि तथा वाच्यध्वनि दोनों का पर्यवत्नान अच्ततोगत्वा 
रसादिध्वनि में ही होता है। अतएवं आनन्दवर्धत कहते हैं--  प्रतीयमानस्य 
अन्यभेददर्शने ईपि रसभावमुखेवेव उपलक्षणं प्राधान्यात्‌ , और भ्रभिनवगुप्त रस एव 
वस्नुत आत्मा, वस्त्वलंकारध्वनी तु स्वंथा रस प्रति पर्यवस्थेते ” कह कर रस का 
आत्मत्व स्पष्ट रूप में बताते हैँ। इतना ही नहीं तो वस्तु तथा अलंकार के ध्वनि 
प्रकारों का काव्यत्मत्व केवल उपचार से माना गया है ( वस्त्वलंकारध्वनेरपि 


#<कक कक कक कुकक कक भा रती ये साटित्य शा सत्र 


नीवितत्वनौचित्यादक्‍्तम ) ऐसा भी उन्होंने कहा है। काव्य में रसादिध्वनि के 
इस महत्त्व को ध्यान में रखते हुए ही ध्वनिकार चतुर्थ उद्योत में कहते हैं -- 


व्यंग्यव्यंजकभावे $स्मिन्‌ विविधे संभवत्यपि । 
रसादिमय एकस्मिन्‌ कवि: स्यादवधानवान्‌ ॥ ( ध्व. ४५. ) 


इस प्रकार व्यंग्यव्यंजकभाव के विविध रूप हो सकते हैं, किन्तु फिर भी कवि के 
लिये चाहिये कि वह निरन्तर रसादिरूप व्यंग्यव्यंजम्भाव पर ही अवधान 
रखें (८) 

यह रसादिमय व्यंग्यव्यंजकभाव ही विभाव आदि के द्वारा रस की ग्रभिव्यक्ति 
का भाव है। पद ग्ादि से लेकर प्रबन्ध तक सभी में रसव्यंजकता तो है किनन्‍्त वह 
विभावादिमुख से-ही हो सकती है; अन्य किसी रूप में नहीं । झ्रतएवं शब्दार्थों के 
द्वारा होनेवाली रसाभिव्यक्ति का निरूपण ही विभावादि के द्वारा किस प्रकार 
रसानिव्यक्ति होती है इसका निरूपण है। यह हम' अगले अध्याय में करेंगे। 


<. अनेक विद्वानों का विचार है कि, “ काव्यस्यात्मा ध्वानिं:” कहते हुए ध्वनिकार को 
मात्र रसध्वनि का काव्यात्मत्व अमिप्रेत नहीं था, अपितु उनके मन्तव्य में तीनों प्रकार के 
ध्वनियों का काव्यात्मत्व था, अभिनवगुप्त ने "रस एव वस्तुत आत्मा? कह कर केवल रसध्वनि 
की ही काव्यात्मत्व दिया एवं ऐसा करने में अभिनवगुप्त ने एक ऐसी कल्पना प्रस्तुत की जिसे 
मूल मे आधार नहा हैं। यह विचार केसा निराधार है णवं ध्वनिकार को दी रसादिध्वनि का 
काव्यात्मत्व अमिप्रेत है यह “ ध्वन्यालेक ' ४। ५ इस कारिका से स्पष्ट होगा | यह एक कारिका तो 
क्या, 'घ्वन्यालेक में ऐसी अनेक कारिकाएँ है जिनसे कि स्पष्ट होता है कि ध्वनिकार को भी 
रस ही का आत्मत्व अमिग्रेत था । 


इक बन“ के कक कक 5३ 5०५% २ हे ६ 


अध्याय चोदहवाँ 
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रसादि ध्वनि 


रस के समान भाव की भी काव्यात्मता हूं 


रतादिध्वनि  घब्दायों का 
पयवसान है । रनसादि की 
संज्ञा में रस, भाव, रसाभास, भावाभास, भावद्यान्ति, भावोदय, भावसंधि, भाव- 
शबलता आदि सब का अन्तर्भाव होता है । जब “ रस एवं वस्तुत आत्मा कहा 
जाता है तब “रस ' शब्द से भाव आदि का भी आत्मत्व गृहीत होता है। काव्यस्यात्मा 
स एवार्थ: - इस ध्वनिकारिका के विवेचन में आनन्दवर्धन कहते हें -- “ प्रति- 
यमान के वस्तु और अलंकार रूप भेद भी किये जाते हैँ, किन्त्‌ रस, भाव आदि 
के द्वारा ही उनका जीवितत्त्व अपेक्षित है । यहाँ आनन्दवर्धन ने रस के साथ भाव 
को भी काव्यात्मत्व दिया है। आनन्दवर्धंन के ' रसभावमुखेन ' इस पद के व्याख्यान 
में अभिनवगृप्त कहते हें -- “इसमें तो कोई संदेह नहीं है कि रस ही काव्य 
की आत्मा है। किन्तु वृत्तिकार “भावम्‌खेन ऐसा भी कहते हैं । इसमे अभिपष्राय 
क्या है? ” इस पर उत्तर यह है कि व्यभिचारी भाव यदि स्वतन्त्ररूप में 
आस्वाद्य हो, और काव्यगत शब्दार्थों की विश्वान्ति उस भाव के आस्वाद में ही 
होती हो, तब उस काव्य में भाव को भी आत्मत्व प्राप्त होता है । ऐसे प्रसंग 
में वह भाव स्थायिचवंणा में विश्वान्त न होते हुए भी आस्वाद्य होता है 
( भावग्रहरोन व्यभिचारिणोडपि चर्व्यमाणस्य तावन्मात्रविश्वान्तावषि, स्थायि- 
चर्वेशापयंवसानोचितरसप्रतिष्ठामनवाप्यापि प्राणत्वं भवतीत्युक्तम्‌ )। स्वतत्त्र 
रूप में भाव के आस्वाद्य होने का अभिनवंगृप्त ने इस प्रकार उदाहरण 
दिया है 


अजब हई+ क/ अर «० बह #ुह जु॥ ०० बुर थ» हु बुर हा बु# भार ती य सा हि त्यशास्त्र 


अऔ. की कक # का औओ के 


नखं नखाग्रेण विचट्टयन्ती 
विवर्तयन्ती वलय॑ विलोलम्‌। 
आमनद्रमाशिजितनूपुरेण 
पादेन मन्दं भुवमालिखन्ती ॥॥ 


जब उस ([ नायिका ) के प्रियतम.के विषय मे बात चली तो, “ वह नखों 
को नखों से छेदने लगी, हाथ में पहने विलोल कंगनों को घुमाने लगी, तथा 
पायलों की मन्द्र मधुर भझंकार करती हुई पैर से भूमि कुरेदने लगी। यहाँ 
प्रियतम के संबन्ध मे की गयी वात विभाव है तथा उपर्युक्त पद्य में अनुभाव 
वर्णित हैं। इन विभावों तथा अनुभावों के द्वारा लज्जा रूप भाव अ्रभिव्यक्त हुआ 
है। यह भाव शुंगार की अवस्था तक तो नहीं पहुँचा है। किस्तु प्रस्तुत प्रसंग 
में स्वतन्त्ररूप में आस्वाद्य हुआ्ना है । इस संदर्भ में शब्दार्थ इस भाव में ही विश्वान्त 
हुआ है अतः उसीको यहाँ प्राण॒त्व प्राप्त हुआ है। इस प्रकार जहाँ भाव भी 
स्वतन्त्र रूप में आस्वाद्य होता है वहाँ उसीका काव्यात्मत्व होता है । 


सारांश, भाव का काव्यात्मत्व उसके स्वतन्त्र रूप में आस्वाद्य होने पर 
अवलंबित रहता है । कवि का काव्य पढ़ते हुए, यदि हमें भाव का स्वनन्त्र 
प्रत्यय आया, एवम्‌ उस काव्य का पर्यवसान उस भाव के अभिव्यकित में ही हुआ 
तब वहाँ भाव का आत्मत्व है। इसके विपरीत यदि कवि के काव्य में प्रतीत 
हुआ कि उसमें भाव को प्राधान्‍्य न होकर वह भाव ही अनन्‍्ततोगत्वा रस में 
विश्वान्त हुआ है, तब वहाँ भाव का आत्मत्व न होकर रस का आत्मत्व है। उपर्युक्त 
उदाहरण में लज्जा स्वतनन्‍्त्र रूप में आस्वाद्य है; किन्तु पूर्व उद्धृत * जाुत्य॑ 
वासगृहम्‌- आदि पद्य में लज्जा स्वतन्त्ररूप में आस्वाद्य नहीं है अ्पि तु रति की 
सहकारिणी है । अतः यहाँ लज्जा इस भाव का ही आत्मत्व है, प्रत्युत *शुन्य॑ 
वासगृहम्‌ _ आदि पद्म में भाव का आत्मत्व न हो कर रस का आत्मत्व है । 
प्राचीन काव्य मीमांसकों ने रस को ही श्रेष्ठ निर्धारित किया है; और भाव को 
गोण ही माता है; भाव की स्क्‍तनन्‍त्र रूप में आस्वाद्यता उन्हें स्वीकार नहीं है 
ऐसी कई लोगों की धारणा है । इस धारणा की निर्मूलता उपर्यक्त विवेचना 
से स्पष्ट होगी। कवि ने अपने काव्य में भाव को किस प्रकार अ्रभिव्यक्त किया 
है, इस पर ही भाव की प्रधानता अथवा गौण॒ता अवलंबित है । कवि के दब्दार्थ 
यदि भाव ही में विश्वान्त होते हों तब वहाँ भाव प्रधान है एवम उसीका आत्मत्व 
है। इसके विपरीत उसके गब्दार्थ यादे अन्ततः रस में विश्वान्त होते हों तब वहाँ 
(भाव की स्वतन्त्र एवम्‌ निरपेक्ष आस्वाद्यता न होने से गौणता है, आत्मत्व नहीं । 


रुसादि ध्वनि <&*#ूक%+ हक रे न मर न अर शी मर 

भावों की स्वतन्त्र आस्वाद्यता के अनेक प्रकार हो सकते हे । उपर्युक्त 

उदाहरस्ण में ' लज्जा ' रूप भाव की स्थिति आस्वाद है। पूर्वोक्त “ एकस्मिन्‌ 

शयने-  झादि पद्य में 'कोप रूप भाव का प्रद्मम आस्वाद्य है, तथा ' बौवनोद्गम 

नितानत- आदि पद्च में लज्जा तथा औत्सुक्य इन दोनों नावों की नन्धि आस्वाद्य 
है। कहीं भाव का उदय ही आस्वाद्य होता है। उदाहरण के लिये-- 


याते गोत्रविपयंये श्रुतिपर्थ बब्यामन्‌प्राप्तया 
विध्यातं परिवतेनं, पुनरपि प्रारव्युमझगीड्तम्‌ । 
भयस्तत्पक्ृृतं कृत च विथिलक्षिप्तेकदोजेंजया 
तन्यडग्या न तु पारितः स्ततभरः कप्टु प्रियस्थोरसः ॥ 
पति के आलिगन में वह (नायिका) घब्या पर पड़ी हुईं थी कि सहसा 
पति के मंह से उसने सपत्नी का ताम सुना । सपत्नी का साम सुनते ही उससे सोचा 
कि यहाँ से चलना चाहिये। वस वहाँ से चलने को वह तेबार हो गयी और प्रियतम 
के कण्ठ में दिये बाहुपाथ को शिथिल कर एक हाथ को हटा भी लिया । किन्तु 
प्रियतम के हृदय से लगा हुआ स्तनभार वह दूर न कर सकी। यहाँ प्ररणयकोप का 
उदय आास्वाद्य है, उसका अवस्थान आस्वाद्य नहीं है। कोप उदित हुआ है किन्‍्त्‌ 
बना नहीं रहा। यदि कोव बना रहता तो आस्वाद्य न होता । पूर्वोक्त ' एकस्मिन्‌ 
दायने- आदि पद्म से इस पद्म की तुलना अच्छी हो सकती है। उस पद्च में 
प्रशयकोप है, किन्तु वहाँ प्रणयकोप का उदय या स्थिति आस्वाद्य नहीं हैं प्रत्युत 
उसका प्रथम सुंदर है। कई वार अनेक भावों की शवलता आस्वाद्य होती है। 
उदाहरण के लिये-- 
क्वा5कार्य शहलक्ष्मण॒:ः क्‍्व च कुल, भूयों5पि दृब्येत सा 
दोपाणां प्रशमाय मे श्रुतमहों कोपेडपि कान्‍्ते मुखम्‌ । 
कि वक्ष्यत्यपकल्मषाः कृतधिय:, स्वप्नेडपि सा दुर्लभा 
चेत: स्वास्थ्यमुपेहि, कः खल्‌ यूवा धन्यों उधर धास्यति ॥ 


“ कहाँ तो उसका अभिलाष और कहाँ चन्द्र का वंश ? क्या फिर कभी 
मैं उसे देख सकगा ?-- विकारों के ग़मन के लिये ही तो मेने ज्ञान प्राप्त किया 
था न ?-- आ्राह ! कोप में भी वह कैसी सुंदर लगती थी ?-- भले लोग मुभे क्या 
कहेंगे ? अरब स्वप्न में भी उसका संगम दुलंभ है । -- मेरे मन, शान्त हो जाश्रों, 
-कौन होगा वह भैग्यशाली युवक जो उसके अधर रस का पान करेगा ? ” यहाँ 
वितर्क, औत्सुक्य, मति, स्मृति, शंका, दैन्य, धृति तथा चिता के भाव एक दूसरे 
में मानों मिलघुल गये हैं । इस पद्म की आस्वाद्यता इनमें से किसी एक अथवा 
अनेक भावों में नहीं है, अपितु उन सब की शबलता में है । 


कक क॑+ककक कु कक कक भा रतीय साहित्य शा सत्र 
इस प्रकार, भिन्न भिन्न अवस्थाओ्ं में भाव भी रस के समान ही स्वतंत्ररूप 

में आस्वाद्य हो सकते है । वैसे देखा जाय तो रस और भाव एकरूप ही है क्योंकि 
दोनों भी असलक्ष्यक्रम ही है और काव्य में जब असंलक्ष्यक्रम ध्वनि प्रधानता से 
प्रतीत होती है तब उसे काव्य के आत्मत्व का महत्त्व प्राप्त होता है। ध्वनिकार ने 
तो स्पप्टरूप में कहा है- 

रसभावतदाभासभावशासन्त्यादिर क्रम: । 

ध्वनेरात्माऊगिभावेन भासमानों व्यवस्थित: ।। 


किस्तु यहाँ प्रश्त उठता है कि रस, भाव आदि सब ही यदि असंलक्ष्यक्रम ही हैं 
तो फिर रसघ्वति, भावध्वनि आदि विभाग कैसे हो सकते हैं? अ्रभिववगुप्त का 
इस पर समाधान है कि -- वास्तव में भावध्वनि रसध्वनि के ही निष्यन्द हैं। 
किन्तु उनमें भी झ्ास्वाद का प्रयोजक अंश भिन्न भिन्न हो सकता है। कहीं उदय 
ही श्रास्वाद्य होता है और कही स्थिति आस्वाद्य होती है। आस्वाद के प्रयोजक के 
रूप में जिस अंश का प्राधान्य हो, उस अंश को लेकर भावध्वनि, आ्राभासध्वनि, 
भावोदयध्वनि आदि अवस्था की गयी है। (यद्यपि च रसेनैव सर्व जीवति काव्यम्‌ । 
तथा5पि तस्य रसस्य एकघनचमत्कारात्मनोध्पि कुतश्चिदंशात्‌ प्रयोजकीभूतात्‌ 
अधिकोञ्सो चमत्कारों भवति ।...एवं रसध्वनेरेवामी भावध्वनिप्रभूतयों निष्यन्दा: 
आस्वादे प्रधान प्रयोजकांश विभज्य पृथग्व्यवस्थाप्यन्ते ) । किन्तु रसध्वनि तभी होता 
है जव कि विभाव, अनुभाव तथा संचारीभाव की त्रयी से अभिव्यक्त स्थायी की 
प्रतीति हो कर स्थायी अंश के ही आस्वाद का प्रकर्ष होता है। 


विभावध्वनि और अनुभावध्वनि नहीं है 


यहाँ स्वभावतः एक प्रइन यह उठता है कि चमत्कार के आधिक्य पर यदि 
रसध्वनि और भावध्वनि के भेद होते है तब जहाँ विभावों और अनभावों द्वारा 
चमत्कार का आ्राधिक्‍्य प्रतीत होता है वहाँ विभावध्वनि और अ्नुभावध्वनि भी 
क्यों न माना जायें ? विभाव और अनुभाव भी तो रस ही के अंश हैं और कई 
बार उनके प्राधान्य से ही तो रसभाव सूचित होते हैं। इस पर उत्तर यह है कि 
विभ्ावध्वनि और अनुभावध्वनि की सत्ता स्वीकार नहीं की जा सकती । क्‍योंकि 
एक ओर तो वे स्वशब्दवाच्य होते हैँ । स्थायी तथा संचारी भाव स्वशब्दवाच्य 
नहीं होते । विभाव और भनुभाव वाच्य हो सकते हैं, इसके विपरीत स्थायी और 
संचारी कभी वाच्य नहीं हो सकते। रति, उत्साह, भय, लज्जा, कोप आदि क 
उन उन शब्दों से काव्य में कथत करने से वे आस्वाद्य नहीं होते । आस्वाद्यता के 
लिये विभाव श्रादि के द्वारा उनकी प्रतीति होनी चाहिये । स्वशब्द से उनका मात्र 


रसादि घध्व नि &ऋ#कुकककुंकृ॑ककककुन/न०क कक 


अनवाद हो सकता है, उनकी प्रतीति नहीं हो सकती । ( विभिष्टविभावादिमूखेनेतव 
एपां प्रतीति: । स्वशवव्देन सा केवलमनूचयते, न तु तत्कृता)। यदि ऐसा न होता तो 
“वह झुंगारी है इतना कहने मात्र से शुंगार रस प्रतीत हुआ होता। विभावानूभावों 
की ऐसी बात नहीं है। वे वाच्य हो सकते हैँ। दूसरी बात यह है कि विभावान्‌- 
भावों की चर्वणा भी अन्ततः चित्तवृत्ति में ही पर्यवसित होती है । इस लिये चबंणा 
भी आखिर कर रसभावषों की ही हो सकती है। विभावानुभावों का जहाँ प्राधान्य 
से वर्णन होता है वहाँ भी रस अथवा भाव ही आस्वाच्य होता है । अभिनवगुप्त 
का ही निम्न पच्च देखिए -- 

केलीकन्दलितस्य विश्वममधोर्धर्य वपुस्ते दूगों 

भडगीभड-ग्रकामकार्म कमिदं भ्रूतर्म कर्मक्रम: । 

आपाते 5पि विकारकारणमहों ववक्‍त्राम्वुजन्मासव: 


(4) # 
(कल वर पकने लनतन्‍ 


बा ह ्ड 
सत्य सुन्दरि वेबसस्व्रिजगतीसारनभेकाइति ॥ 


तुम्हारी आँखें विलासक्रीडा को अंकुरित करने वाले विश्रमरूप वसंत का दरार है; 
तुम्हारी भ्रुकुटियों की विलासयुक्त क्रीडा मानों मदन का धनुष्य है जो वक्त होने 
पर भी सुंदर दीखता है; और तुम्हारे मुख में जो आसव है वह तो आस्वादन 
करते ही विकार उत्पन्न करता है। हे सुन्दरी, तुम तो विधाता की, तीनों लोकों 
की सारभूत कलाकृति हो | इस पद्म में रति को प्रवृुत्त करनेवाले विभावों की ही 
प्रधानता है। वह सुंदरी रति का आलंबन है, और उसके वर्शान में वसंत, 
मदनबाण तथा मद्य रूप उद्दीपक एकत्र आये हूँ । विश्वम, नर्मंबचन तथा विकार 
अनुभाव भी हैं, किन्तु इनकी अपेक्षा विभावों का ही प्राधान्य प्रतीत हो रहा है । 
और ये विभाव स्वतन्त्र रूप में ग्रास्वाद्य भी नहीं है । रति के वे आलबन एवं 
उद्दीपक हैं इसी लिये वे आस्वाद्य हैं । यह विभावों की प्रधानता का उदाहरण है। 
भट्टेन्दुराज के निम्न पद्य में अनुभाव प्राधान्य है -- 

यद्विश्रस्थ विलोकितेषु बहुशो निस्थेमनी लोचने 

यद गात्रारिय दरिद्रति प्रतिदिन लूवाब्जिनीनालवत्‌ । 

दृर्वाकाण्डविडम्बकश्च निबिडो यत्‌ पाण्डिमा गण्डयों: 


बे 


कृष्णे यूनि सयौवतासु वनितास्वेपत वेषस्थिति: ॥ 


बारम्बार दृष्टिक्षेप कुरने के लिये आँखें अत्यंत उत्कण्ठित हो उठी है। कमल के 
खण्डित नाल के समान गात्र दिन प्रतिदिन सूखे जा रहे है; और गालों पर 
दूर्वाकाण्ड जेसा फीकापन दीख रहा है; ठीक ही है कि कृष्ण की युवावस्था 
देखकर युवतियों की ऐसी दशा हो ! यहाँ ' श्रीकृष्ण ” विभाव हैं एवं उनके दर्शन 


+%%%७कऊ%<+क+++$कक+$क भारतीय साहित्य शास्त्र 


से गोपियों के हृदय में उदित क्रीडा, औत्सुक्य, म्लानता आदि भाव इस पद्च में 
अनुभाव द्वारा अभिव्यक्त हुए हैं, अतएवं यहाँ चमत्कार अनुभावकृत है। किन्तु 
फिर भी उनका पर्यवसान चित्तवृत्ति के आस्वाद में ही होता है। 


उपर्युक्त दो पद्यों में विभाव और अनुभाव वाच्य हैं; और उतके द्वारा यहाँ 
भावाभिव्यञ्जन हुआ है। अरब निम्न पद्य देखिये -- 





आत्तमात्तनपिज्ञानदनूशिदुन्‌ 
कातरा शफरशंकिनी जहौ । 
अजञ्जलौ धृतमधीरलोचना 
लोचनप्रतिशरीरलाड्छितम्‌ ॥। 


यह जलक्रीडा का वर्णन है। जलक्नीडा के समय प्रेमी पर फेंकने के लिये नायिका 
अञ्जलि में पानी लेती है और अरब नायक पर फेंक ही रही है कि उसे लगता है 
कि इसमें मछलियाँ (आँखों का प्रतिबिम्ब ) है और फिर वह पानी को वैसे ही छोड़- 
देती है। यहाँ सुकुमार, मुग्ध युवती को भूषित करनेवाले वितकं, त्रास, शंका झादि 
व्यभिचारी भावों का अभिव्यंजन प्राधान्य से हो रहा है । यहाँ ध्वनित व्यभिचारी 
भावों का स्वशब्द से कथन किया गया तो वे कभी आस्वाद्य न होंगे । 


सारांश, विभाव तथा अनुभाव स्वशब्दवाच्य हो सकते हैं एवं उनकी चर्बंणा 
का पर्यवसान श्रन्ततः भावाभिव्यक्ति में ही होता है, श्रत एव विभावध्वनि और 
अनुभावध्वनि हो ही नहीं सकते। जहाँ विभावानुभाव व्यंग्य होते हैं, वहाँ वस्तु- 
ध्वनि ही होता है; असंलक्ष्यक्रम नहीं रह सकता, और वस्तुध्वनि ध्वनि होने पर 
भी स्वशव्दवाच्य हो सकता है। इस लिये उसका स्वरूप लौकिक ही रहता है। 
इससे विभाव तथा अनुभाव ध्वनित होने पर भी रस तथा भावों के समान असंलक्ष्य- 
क्रम ध्वनि में स्थान नहीं दिया जा सकता । 


रससामग्री 


रस और भावों की अभिव्यक्ति ही काव्य का परमार्थ है। इसकी अभिव्यक्ति 
के साधनों के रूप में विभाव तथा श्रनुभावों को काव्य में स्थान है। काव्य में कवि 
विभावों और अनुभावों का वर्णंत करता है तथा इनका उचित संयोग हुआ हो तो 
तद्‌ द्वारा रस॒तथा भाव अभिव्यक्त होते हें। रसभाव चिक्ृवृत्तिविशेष हैं। इस 
चित्तवृत्ति के लिये कारण होनेवाली काव्यगत (न कि लौकिक) परिस्थिति ही 
विभाव है एवं उदित हुई चित्तवृत्ति के काव्यगत कार्यरूप बाह्य परिणाम ही अनभाव 
हैँ। हमारे लौकिक जीवन में भी अनेक चित्तवृत्तियाँ उदित होती रहती हैं । उनके 
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उदित होने के कुछ कारण होते हैं एवम्‌ उनके उदय के कुछ परिणाम भी हम 
देखते है । ऐसे ही कारण और परिणाम जब काव्य में वर्णन किये जाते हैं अथवा 
नाटब में दर्शाये जाते है, तब उनका निर्देश “ विभाव-अनुभाव की संज्ञाओं से किया 
जाता है मम्मठ कहते हैं -- 

कारणान्यथ कार्यारिंग सहकारीरिं/ यानि च॒ । 

रत्यादे: स्थायिनों लोके तानि चेन्नाठ्यकाव्ययोः ॥ 

विभावा अनुभावास्तत्‌ कथ्यन्ते व्यभिचारिण: | 

व्यक्त: स तैविभावाद्यै: स्थायीभावों रस: स्मृतः।। 





लौकिक व्यवहार में जिसे कारण कहा जाता है उसे ही काव्य में विभाव 
कहते हैं इस प्रकार केवल नामान्तर यहाँ अपेक्षित नहीं है। उनमें स्वरूपभेद तथा 
प्रयोजनभेद भी हैं । कारण और कार्य लौकिक होते हैं, तो विभाव और अनुभाव 
श्रलौकिक होते हैं। लौकिक कारणों का प्रयोजन चित्तवृत्ति को उत्पन्न करना होता 
है तो विभाव और अनुभाव का प्रयोजन काव्यगत चित्तवृत्तिरूप श्र्थ को रसिक 
के अनुभव की दशा तक पहुँचाना है। विभाव आदि का अलौकिक स्वरूप एवं 
उनके “ विभावन अनुभावन ' रूप कार्य का विस्तारपूर्वक विवेचन यथावकाश आगे 
किया जायगा ही । यहाँ केवल इतना ध्यान में रखना आवश्यक है कि लौकिक 
व्यवहार में जिन बातों का हम अनुभव करते हैं उन्हीं का काव्य में वर्णान किया 
जाता है, किन्तु तब भी उन्हें एक नहीं माना जा सकता। अतएव लौकिक व्यवहार में 
हम रति आदि जिस चित्तवृति का अनुभव करते हैं वह रस नहीं है; अलौकिक 
विभावों के द्वारा अभिव्यक्त होनेवाला अलौकिक स्थायी ही रस है । अतएव 
काव्य, नाट्य आदि में ही रस प्रतीत होता है, न कि लौकिक जीवन में । अभिनव- 
गुप्त बल दे कर बार बार कहते हैं -  नाटये एवं रस:,नतु लोके। ' हमें ध्यान 
रखना चाहिये कि रसप्रतीति का क्षेत्र काव्यनाटय है, लौकिक जीवन नहीं । 
लौकिक जीवन में अनुभूत प्रेम, शोक, भय, जुगृुप्सा आदि का स्वरूप एवं काव्य के 
पठन के समय प्रतीत होने वाले शुंगार, करुण, भयानक, बीभत्स आदि का स्वरूप 
एक ही नहीं है । लौकिक व्यवहार के ये अ्रनुभव सुखदु:खात्मक होते हैं, काव्य में 
प्रतीत होनेवाले शुंगार, करुण आदि सभी आस्वाद्य अतएव सुखकर होते हैं । लौकिक 
जीवन तथा काव्य के इन दोनों क्षेत्रों में बह जो लौकिक एवं अलौकिक अवस्था- 
भेद है इसे जो नहीं समझ सकते उनके लिये रस एक समस्या ही रह जाती है। 

लौकिक जीवन में रति आदि के जिन कारण और कार्यों का अनुभव होता 
है वे व्यक्तिसंबद्ध होते हैं । मान लीजिये कि हम किसी उद्यान में बंठे है, उस 
समय वहाँ एक ओर से एक युवक एवं दूसरी ओर से एक युवती आती हुई हमने 


कुक कक कक कुक कुककऊकक +#क भा रतीय साहित्य झा सत्र 


देखी । उनका एक दूसरे की ओर देखना, हँसना आदि व्यापार हमने देखे। इन 
से हमने तक किया किये दोनों प्रेमी हैं। यहाँ की कारणकार्यपरम्परा तथा उस 
से पहचाना गया प्रेम यह सब लौकिक हैं। यह घटता व्यक्तिसंबद्ध होने से आस्वाद्य 
नहीं है । हमने केवल तटस्थ की दृष्टि से इस घटना को देखा है । किन्तु इसी 
व्यवहार को जब हम नाटच में देखते हैं या काव्य में पढ़ते हैं, तब वह व्यवहार 
व्यक्तिसंबद्ध नहीं रहता । इस लिये हमारा भी उसमें अनुप्रवेश होता है और हम 
अपने आपको उसमें खो जाते हैं । इस प्रकार यह घटना आस्वाद्य होती है। व्यवहार 
में कार्यकारण व्यक्तिसंबद्ध होते हैं, अतएवं वे लौकिक होते हैं । काव्य में जब 
उन्हीं घटनाओं का वर्णान किया जाता है तब उनका स्वरूप व्यक्तिसंबद्ध नहीं 
रहता, अतएव वे भ्रलौकिक होते हैं। काव्यगत इन अलौकिक बातों को ही विभाव 
और अनुभाव कहा गया है । कार्यकारणों के लौकिक स्वरूप का तथा विभाव 
अनुभावों के अलौकिक स्वरूप का स्पष्ट निर्देश मम्मठाचार्य ने किया है। उन्होंने 
कहा है, लोके प्रमदादिभि: स्थाय्यनुमाने पाटवव्तां, काव्ये नाटये च तैरेव कारणत्वा- 
दिपरिहा रेण विभावनादिव्यापारवत्त्वात्‌ विभावादिशव्दव्यवहायें:...अ्भिव्यक्त:। “ 


लौकिक में जिसे कारण कहते हैं उसका यदि काव्य में वर्णान किया गया 
अथवा वाट्य में अभिनय हुआ तो उसका कारणात्व नष्ट हो जाता है और उसमें 
विभावन का व्यापार आता है । भ्रतएवं उसीको काव्य के क्षेत्र में अलौकिक विभाव 
कहते हैं ऐसा मम्मट का कथन है । मम्मट का यह एक कथन मात्र है । लौकिक 
जीवन में अनुभूत कार्यकारणपरम्परा एवं काव्य में वर्णित कार्यकारणपरम्परा 
इन दोनों में संवादित्व होने पर भी, एक लौकिक और दूसरी भ्रलौकिक क्‍यों ? एवम 
एक का कार्य निर्मिति और अनुमिति तथा दूसरी का कार्य विभावन ही क्‍यों ? इसकी 
मीमांसा उन्होंने नहीं की है। इस मीमांसा को देखने के लिये हमें पूर्व इतिहास का 
अनुसंधान करना पडता है । यह इतिहास ही रसप्रक्रिया की विवेचना का ही इतिहास 
है । इस इतिहास का आरंभ भरतमुनि से ही करना पडता है। उद्भटठ, लोल्लट 
श्रीशंकुक, भट्टनायक तथा अभिनवगुप्त का इस विवेचना में बहुत बडा भाग है । 
इस सब इतिहास को सुस्पष्ट रूप में देखना पडता है। यह कार्य हम अगले अध्याय 
में करेंगे । 


ग्रध्याय पन्द्रहवाँ 


के. के की की की # कक क औ ४ को ॥ कक $ फके ७ ऊ की के के की की के ७ $ #$ ७ + +$+ + 


रसप्रक्रिया 


ट्यूथास्त्र ही उपलब्ध 

ग्रंथों में पहला ग्रंथ है 

जिसमें रसप्रक्रिया का स्वरूप कथन किया गया है । किन्तु रसप्रक्रिया के विमर्धक 

आचार्यो में भरतमुनि ही सर्व प्रथम नहीं है। भरतमुनि के नाटठ्यघान्त्र में 

रसप्रक्रिया का जो स्वरूप पाया जाता है वह अत्यंत विकसित है, इससे तर्क होता है 

कि इस रसप्रक्रिया की पृष्ठभूमि में एक बहुत बड़ी परम्परा थी। इसी परम्परा 
को मुनि ने अपने ग्रंथ में ग्रथित किया । 


रस के सम्बन्ध में दो परम्पराएँ पायी जाती हैं। एक है द्हिण भ्र्थात्‌ ब्रह्मा 
की और दूसरी है वासुकि की | द्र॒हिण आठ रस मानते थे एवं वासुकि नव गान्त 
रस भी मानते थे। “अभिनवभारती ' से पता चलता है कि आठ रसों के मानने- 
वाले तथा शान्तसहित नौ रसों को माननेवाल इस तरह दो प्रकार के विवेचक 
अभिनवगप्त को भी ज्ञात थे। ४ “शान्तवादियों का ऐसा कथन है ,, जान्वायलायी 
ऐसा कहते है” इस प्रकार के निर्देश अभिनवगृप्त ने स्थान स्थान पर किये हैं। 
भरतमूनि ने नाट्यशास्त्र में द्रहिणा की परम्परा का जितना स्पष्ट निर्देश क्रिया है 
उतना वासुकि की परम्परा का नहीं किया। किन्तु उन्होंने अपने मत की पुष्टि में 
अनुवंश से प्राप्त इलोकों के जो आधार दिये हैं उनमें संभवत: वासुकि की परम्परा 
के इलोक भी हैं। उदाहरण के लिये, भावों से रससंभव होता है इस मत की पुष्टि 
में भरत ने इलोक दिये हैं, उनमें एक इलोक है -- 
गासाप्रगौिटिभगपग्स भाव्यते यथा । 
एवं भावा भावयन्ति रसानभिनये: सह।। (ना. शा. ६।३६) 


हब मी, 


कफ कक कक कुक कफ कक कक, भा र ती य सा हि त्य शा रुत्र 


शारदातनय का कथन है कि यह मत मूलतः वासुकि का है (१) दूसरी बात यह 


है कि नाट्यशास्त्र में रस, भाव तथा अन्य नाट्याश्वित श्रर्थों की संज्ञाएँ परम्परा 
ही से प्राप्त हैं। भरत का कथन है कि ये संज्ञाएं आचारोत्पन्न तथा आप्तोपदेशसिद्ध 


हैं (२) । 
भरतकृत रसविवेचन 


भरतकृत रसविवेचन नाटयरस का विवेचन है। इसमें तो कोई संदेह नहीं 
कि रस नाटथ का पर्यवसान है। किन्तु प्रयोगसिद्धि के लिये नाट्य में अन्य अनेक 
बातों की आवश्यकता होती है। ऐसी आवश्यक बातों का भरत ने एकत्र संग्रह 
किया है --- 
रसा भावा ह्यभिनया धर्मीवृत्तिप्रवृत्तय: । 
सिद्धि: स्वरास्तथातोद्य॑ गान॑ रंगइच संग्रह:।। (ना. शा. ६१०) 


इस कारिका में नाट्चज्ञास्त्र के सब विषय आये हैं। आ्राठ रस, उनचास भाव, 
चतुविध अभिनय, द्विविध धर्मी, चार वृत्तियाँ और चार प्रवृत्तियाँ, द्विविध सिद्धि, 
स्वर, आतोद्य तथा गान मिलकर नाटबच, संगीत तथा त्रिविध रंग श्रर्थात्‌ रंगभूमि 
यह है नाट्यसंग्रह । इनका विस्तरश: विचार ही नाट्य का विवेचन है और रंगविचार 
दूसरे अध्याय में आया है इस एक बात को छोड़ दिया तो इस कारिका में बताये 
क्रम से ताटबशास्त्र में उपर्युक्त अर्थों का विमर्श हुआ है। 


नाट्य ८ रस 


नाटच में आवश्यक इन भश्रर्थों में परस्पर संबन्ध क्‍या है ? इस प्रश्न का उत्तर 
अभिनव गुप्त ने इस प्रकार दिया है -- 

नाठ्य है सम्पूरों प्रयोग में द्योतित होनेवाला एक ही अर्थ -जो नट के 
अभिनय के द्वारा प्रकट होता है एवं दर्शक द्वारा निश्चल मन से भ्रखंड रूप में ग्रहण 
किया जाता है । नाट्य में पृथक्दाः अनेकानेक बातें दिखायी देती है, किन्तु तब भी 
उन सब का पर्यवसान श्रन्ततः एक ही होता है, अतएव सम्पूर्ण नाट्य का एक ही अर्थ 


१. नानाद्रव्योषवैः पाकै: व्यंजन भाव्यते यथा | 
एवे भावा सावयन्ति रसानमिनयेैः सह ॥ 
इति वासुकिनाप्युक्तों भावेभ्यों रससंभवः |--( शारदातनयः भविग्रकाशन ) 
२. यथा च गोत्रकुलाचारोत्पन्नानि आप्तोपदेशसिद्धानि पुंसां नामानें भवान्ति, तयैवेषां रसानां 
भावानां च नास्याश्रेतानां चार्थानामाचारोत्पन्ञानि आप्तोपदेशसिद्धानि लामानि सवन्ति | 
(ना. शा. अ. ६ ) 


रस प्रक्तिया *रूकक#कुकुकुककुकुकफ न कक 


होता है। नाट्यगत विभाव आदि जड़ होते हैँ, किन्तु इन जड़ विभावों का पर्यवसान 
संवेदना में होता है । ये संवेदनाएँ उस उस पात्र से भोग्यभोक्तृभाव से संबन्धित 
होती है। किन्तु नाट्य अनन्त संवेदनाओं के अनेक भोक्‍ता होने पर भी उन सारे 
भोक्‍्ताओं का अन्तिम पर्यवसान प्रधान भोक्‍ता में ही होता है । यह प्रधान भोक्‍ता 
ही नाटच का नेता है एवं सम्पूर्ण नाट्य में सूत्रवत्‌ दीखनेवाली उसकी स्थायी 
चित्तवृत्ति ही उस नाटब का एकार्थ है। 

लोकव्यवहार में यह चित्तवृत्ति नित्य व्यक्तिसंबद्ध होती है। अतएव उसे 
नित्य स्वकीयत्व तथा परकीयत्व की सीमाएँ रहती हैँ । किन्तु वही चित्तवृत्ति जब 
नाटचप्रयोंग के द्वारा द्योतित होती है तब लौकिक व्यक्तिबन्धन से मुक्त हो जाती 
है एवं गायन, वादन, नतेंन, अलंकार आदि से सुंदर बने हुए प्रयोग का आश्रय 
करती है। लौकिक चित्तवृत्ति का आश्रय कोई विशिष्ट व्यक्ति होता है; तो 
नाटअद्वारा उदित होनेवाली चित्तवृत्ति का आश्रय वह प्रयोग ही होता है, व्यक्ति 
कभी नहीं होता। व्यक्तिबन्धन से मुक्त होने से ही वह चित्तवृत्ति साधारणीभूत 
होती है । दर्शक में भी संस्कार रूप में वह विद्यमान्‌ होती ही है। दर्शक जब 
नाट्य प्रयोग देखता है तब प्रयोग के द्वारा अभिव्यक्त होनेवाली साधारणीभूत 
चित्तवत्ति, अपने साधारणीभूत रूप में दर्णक में भी व्याप्त हो जाती है एवं उसको 
भी प्रयोग में सम्मीलित करती है । इस प्रयोग में सम्मीलित हो जाने से, दर्शक 
का प्रयोग से तादात्म्य होता है। 

इस तरह, दशक नाटच से वाहर नहीं रह सकता। वह भी नाठय का एक 
अपरिहाये अंश हो जाता है। अतएव नाटयसिद्धि की दृष्टि से दर्गक के संबन्ध में 
भी लिखना पड़ा (एवं भावानतुकरणों यो यस्मिन्‌ प्रविशेन्नर:। स तत्र प्रेक्षकों ज्ञेयः 
गुणरेतैरलंकृत: ॥ (ना. शा. २७।५९ ) । नाट्यप्रयोग देखने के समय दर्शक का जो 
अनुप्रवेश होता है वही प्रमारितत करता है कि प्रयोग से अभिव्यक्त होनेवाली 
चित्तवृत्ति लौकिक व्यक्तिसंबद्ध चित्तवृत्ति से भिन्न होती है। व्यवहार में भी 
अनुमान आदि प्रमाणों से परकीय चित्तवृत्ति का हमें ज्ञान होता है। किन्तु उसके 
साथ अनुमाता का तादात्म्य नहीं होता । और भी एक बात यह है कि, नाट्य 
से अभिव्यक्त होनेवाली इस चित्तवृत्ति की प्रतीति (निर्मासन) दर्शक को भी 
परिमित श्रर्थात्‌ व्यक्तिसंबद्ध सीमा में नहीं होती । उसके प्रमातृत्व की व्यक्तिगत 
सीमा उस क्षण नष्ट हुई होती है। अतएवं लौकिक कारणों से उत्पन्न होनेवाले 
लौकिक प्रेम, शोक आदि के समान इस चित्तवृत्ति में दशक की व्यक्तिगत आसक्ति 
ग्रथवा तिरस्कार नहीं रहता। इस लिये दर्शक को इस चित्तवृत्ति की निविध्म 
प्रतीति होती है एवं उसका मन वहाँ विश्वान्त होता है । वह दर्शकगत प्रयोगकालीन । 


कुक कनकक कक क॑#कुकक, भा रती य सा हित्य शा सत्र 


शारदातनय का कथन है कि यह मत मूलतः वासुकि का है (१) दूसरी बात यह 
है कि नाट्बशास्त्र में रस, भाव तथा अन्य नाट्याश्रित श्रर्थों की संज्नाएँ परम्परा 
ही से प्राप्त हैं। भरत का कथन है कि ये संज्ञाएं आचारोत्पन्न तथा आप्तोपदेशसिद्ध 


ऋं 


हैं (२) । 
भरतकृत रसविवेचन 


भरतकृत रसविवेचन नाट्यरस का विवेचन है। इसमें तो कोई संदेह नहीं 
कि रस नाट्य का पर्यवसान है। कित्तु प्रयोगसिद्धि के लिये नाटच में अन्य अनेक 
बातों की आवश्यकता होती है । ऐसी आवश्यक बातों का भरत ने एकत्र संग्रह 
किया है -- 
रसा भावा ह्यभिनया धर्मावृत्तिप्रवृत्तय: । 
सिद्धि: स्वरास्तथातोद्यं गान रंगश्च संग्रह:।। (ना. शा. ६।१० ) 


३ 


इस कारिका में ताटबशास्त्र के सब विषय श्राये हैं। आठ रस, उनचास भाव, 
चतुविध अभिनय, हिविध धर्मी, चार वृत्तियाँ और चार प्रवृत्तियाँ, द्विविध सिद्धि, 
स्वर, आतोद्य तथा गान मिलकर ताटच, संगीत तथा त्रिविध रंग अर्थात्‌ रंगभूमि 
यह है नाट्यसंग्रह । इनका विस्तरश: विचार ही नाट्य का विवेचन है और रंगविचार 
दूसरे अध्याय में आया है इस एक बात को छोड़ दिया तो इस कारिका में बताये 
क्रम से नाट्यशास्त्र में उपर्यक्त अर्थों का विमशे हुआ है। 


भसाट्थ >> रस 

नाट्य में आवश्यक इन भश्रर्थों में परस्पर संबन्ध क्‍या है ? इस प्रश्न का उत्तर 
अभिनव गृप्त ने इस प्रकार दिया है -- 

नाट्य है सम्पूर्यों प्रयोग में द्योतित होनेवाला एक ही अ्र्थ -जो नठ के 
अभिनय के द्वारा प्रकठ होता है एवं दर्शक द्वारा निश्वल मन से अ्रखंड रूप में प्रहरा 
किया जाता है । नाटब में पृथक्श: अनेकानेक बातें दिखायी देती हैं, किन्तु तब भी 
उन सब का पर्यवसान अन्ततः एक ही होता है, अतएवं सम्पूर्ण नाट्य का एक ही अर्थ 


१, नानाद्रव्योषधे: पाकै: व्यंजन भाव्यते यथा | 
छवे भावा भावयन्ति रसानमिनयेः सह ॥ 
इति वासुकिनाप्युक्तो भावेभ्यों रससंभव: |--( शारदातनय: मविप्रकाशन ) 
२. यथा च गोत्रकुलाचारोत्पन्नानि आप्तोषपदेशसिद्धानि पुंसां नामाने भवान्ति, तयैवेषां रसानां 
भावानां च नास्याश्रेतानां चार्थानामाचारोत्प्ञाने आप्तोपदेशसिद्धानि नामानि भवन्ति | 
(ना. शा. अ. ६ ) 


होता है। नाटयगत विभाव आदि जड़ होते हैं, किन्तु इन जड़ विभावों का पर्यवसान 
संवेदता में होता है । ये संवेदगाएं उस उस पात्र से भोग्यमोक्तृभाव से संबन्धित 
होती है। किन्तु नाट्य अनन्त संवेदनाओं के अनेक भोक्‍्ता होने पर भी उन सारे 
भोक्ताओों का अन्तिम पर्यवसान प्रधान भोक्‍्ता में ही होता है । यह प्रधान भोक्‍ता 
ही नाट्य का नेता है एवं सम्पूर्ण नाट्य में सूत्रवत्‌॒ दीखनेवाली उसकी स्थायी 
चित्तवृत्ति ही उस नाठय का एकार्थ है। 

लोकव्यवहार में यह चित्तवृत्ति नित्य व्यक्तिसंबद्ध होती है। अतएव उसे 
नित्य स्वकीयत्व तथा परकीयत्व की सीमाएँ रहती हूँ । किन्तु वही चित्तवृत्ति जब 
नाट्यप्रयोग के द्वारा द्योतित होती है तब लौकिक व्यक्तिबन्धन से मुक्त हो जाती 
है एवं गायन, वादन, नतेंन, अलंकार आदि से सुदर बने हुए प्रयोग का आश्रय 
करती है। लौकिक चित्तवृत्ति का आश्रय कोई विशिष्ट व्यक्ति होता है; तो 
नाट्यद्वारा उदित होनेवाली चित्तवृत्ति का आश्रय वह प्रयोग ही होता है, व्यक्ति 
कभी नहीं होता। व्यक्तिबन्धन से मक्‍त होने से ही वह चित्तवत्ति साधारणीभत 
होती है | दर्शक में भी संस्कार रूप में वह विद्यमान होती ही है। दर्शक जब 
ताट्य प्रयोग देखता है तब प्रयोग के द्वारा अभिव्यक्त होनेवाली साधारणीभत 
चित्तवत्ति, अपने “77 5 शए रूप में दशक में भी व्याप्त हो जाती है एवं उसको 
भी प्रयोग में सम्मीलित करती है । इस प्रयोग में सम्मीलित हो जाने से, दर्शक 
का प्रयोग से तादात्म्य होता है। 

इस तरह, दर्शक नाट्य से बाहर नहीं रह सकता। वह भी नाट्य का एक 
अपरिहाये अंश हो जाता है। अतएव नाठट्यसिद्धि की दृष्टि से दर्शक के संबन्ध में 
भी लिखना पड़ा (एवं भावानुकरणोे यो यस्मिन्‌ प्रविशेन्नर: । स तत्न प्रेक्षकों ज्ञेयः 
गुणरेतरलंकृत: ॥ (ना. शा. २७।५९ ) । नाट्यप्रयोग देखने के समय दर्शक का जो 
अनुप्रवेश होता है वही प्रमारितत करता है कि प्रयोग से अभिव्यक्त होनेवाली 
चित्तवृत्ति लौकिक व्यक्तिसंबद्ध चित्तवृत्ति से भिन्न होती है। व्यवहार में भी 
अनुमान आदि प्रमाणों से परकीय चित्तवृत्ति का हमे ज्ञान होता है। किन्तु उसके 
साथ अनुमाता का तादात्म्य नहीं होता । और भी एक बात यह है कि, नाट्य 
से अ्भिव्यक्त होनेवाली इस चित्तवृत्ति की प्रतीति (निर्मासन) दर्शक को भी 
परिमित श्रर्थात्‌ व्यक्तिसंबद्ध सीमा में नहीं होती । उसके प्रमातृत्व की व्यक्तिगत 
सीमा उस क्षण नष्ट हुई होती है। अ्रतएव लौकिक कारणों से उत्पन्न होनेवाले 
लौकिक प्रेम, शोक आदि के समान इस चित्तवत्ति में दर्शक की व्यक्तिगत आसक्ति 
अथवा तिरस्कार नहीं रहता। इस लिये दर्शक को इस चित्तवत्ति की निविध्म 
प्रतीति होती है एवं उसका मन वहाँ विश्रान्त होता है । बह दर्शकगत प्रयोगकालोन | 


जनता 


ञ्फ 


#&%#कककक+#ककक4३ककक भा रुती य साहित्य शा सत्र 


निविध्तस्वसंवेदना ही --- जिसका एकमात्र लक्षण मनोविश्वान्ति हें-- रसनाव्यापार 


नी भला आने... अधज॥ आधण ऑगटाणा 


बे 


(अथवा आस्वाद) कहलाती हूँ। नाटब के प्रयोगकाल में दर्शक द्वारा इस रसना- 
व्यापार से ही इंस साधारणीभूत चित्तवृत्ति का ग्रहण होता है | अतएव इसे भी 
रस कहा जाता है। भ्रतएव रस ही नाट्य है इस नाटय का फल है रसिक की प्रतिभा 
का विकास (३) । 

यह रसनाव्यापार रूप अर्थात्‌ आस्वादरूप रस एकही है। अभिनवगप्त इसे 
“ सहारस ' की संज्ञा देते हैं। इस महारस को विभावादि वेचित्र्य से जो वेचित्र्य 
प्राप्त होता है, उस वेचित्र्य पर ही शुंगार आदि रसविभाग निर्भर है (४) 


इस प्रकार रस ही नाट्य है । यह रस विभाव आदि से ही संपन्न होता है, 
इस लिये रसविवेचना में, भावों का स्वरूप बताना आवश्यक हो जाता है । नाट्य 
प्रयोग में कवि भ्रथवा नट जिन विभाव, अनु भाव आदि को दर्शकों के समक्ष प्रकट 
करना चाहता है, उनमें औचित्य आवश्यक होता है । कवि ञ्थवा नट यदि लौकिक 
चित्तवृत्ति को समभता नहीं है तब वह विभाव आदि का श्ौचित्य नहीं रख सकता 
ग्रतएव विभाव झादि का औचित्य सिद्ध करने के लिये लौकिक स्थायी भाव बताना 
आवश्यक हो जाता है। भ्रभिनय तो नाट्य का जीवित ही है। वह तो नाट्यसंश्रित 
ही होता है, लौकिक व्यवहार में कभी नहीं होता । इस लिये संग्रहकारिका में रस 
और भावों के अ्नन्तर अभिनय का निर्देश है। अभिनय वास्तव में कृत्रिम होता है 
किन्तु वह लौकिक धर्म या लौकिक धर्मों पर आधारित संकेतों का अनुवर्तत करता 
है । अतएव अभिनय के बाद नाटयधर्मी और लोकधर्भी आते हैं । किन्तु लोकधर्म 
के अनुरूप अभिनय किस बात का किया जायें ? अभिनय के लिये किसी अभिनेय 
की तो आवश्यकता है ही । इस लिये वृत्तियाँ बतायी गयी हूँ। वृत्ति का अर्थ है 


2. तत एव निर्विश्नस्वसंवेदनात्मकविश्रांतिलक्षणेन रसनापरपयायेण व्यापारेण गृद्यमाणत्वात्‌ 
रसशब्देनासिधायते | तेन रस एव नाव्यम्‌ | -( अ. भा. ) 


४. रसनाव्यापाररूप अथांत्‌ आस्वादरूप “महारस' एवं खूगारादि विविध रसें में संवनन्‍्ध 
अभिनवगुप्त ने इस प्रकार बताया है -- “ ततश्च मुख्यभूतात्‌ महारसात्‌ स्फोटद्शीव असत्यानि 
वा, अन्वितामिधानदृशीव उपायात्मकानि सत्यानि वा, अभिहितान्वयद्शीव तत्समुदायरूपाणे वा, 
रसान्तराणि भागाभिनिवेशदृष्टानि रूप्यन्ते !!” आस्वादरूप रस एक ही होने पर भी विभावादिभेद 
के कारण ही रसमेद. पाया जाता है ( विभावादिभेदः रसमेदे हेतु: )।. इस प्रकार अभिव्यक्ति- 
वादियों का ( अभिनवगुप्त का ) पक्ष है ॥ इनकी बताई इस उपपत्ति की संगति*स्फोटवादि, अन्विता- 
सिधानवादि अथवा अभिहितान्वयवादियों की दृष्टि से किस प्रकार हो सकती है यह उपयुक्त वाक्य 
में बताया गया है ! यह समझ लेता बुड्धिप्रद होने पर भी इसकी विवेचना करना स्थानाभाव के 
कारण असंभव है! 


कक कक इनक कक क>क २ ४८: 


रु सप्रक्तिया #€#कक कक कककुक कक कक के 


मनोवाक्कायव्यापार । इन्हीं का अभिनय किया जाता है। कि्तु ये वृत्तियाँ भी 
देशभेद से भ्रन्यान्य रूपों में प्रवृत्तियों द्वारा प्रकट होती हँ। अतएव प्रवृत्तियों का 
ज्ञान आवश्यक है । इत सब का पर्यवसान अन्‍न्ततः प्रयोगसिद्धि में अथवा नाट्य- 
सिद्धि में होना चाहिये, इस लिये सिद्धियों का विवेचन भी आवश्यक है । और इस 
प्रकार के इस नाट्य प्रयोग में सुंदरता लाने के लिये स्वर, गान, आतोद्य, और 
पात्रों के प्रवेश, निर्गेभ एवं साजसज्जा ( सीवसीनरी ) आदि के लिये रंगभूमि की 
रचना आदि बातें भी भ्रवश्य करनी पडती है। 

सारांश, नाटबगत प्रत्येक बात का स्थान रसानृवनित्व से ही है । अनतएव 
मुनि ने प्रथम रसविवेचन किया है। भरत के इस कथन में, “न हि रसादते 
कद्चिदप्यर्थ: प्रवतंते' यही गअ्रभिप्राय है। नाट्यगत कोई भी अर्थ बिना रस के 
प्रवरतित नहीं होता । विभाव आदि को रसनिरपेक्ष अवस्था में कोई महत्त्व नहीं है। 
ताटथ के कथानक का रसनिरपेक्ष कोई हेतु नहीं होता! इनिहासपर आधारित 
नाटक लिखते समय रस की अपेक्षा से कवि मूल इतिहास में भी परिवर्तन कर 
देता है। सामाजिक दृष्टि से भी नाट्यगत भाव आदि शअ्रर्थों को रसनिरपेक्षता से 
प्रवर्तेता नहीं रहती । और तो क्या, नावट्यशास्त्र या काव्यद्ास्त्र का अ्रध्ययत करने 
वालों की दृष्टि से भी रसनिरपेक्ष रूप में विभाव आदि का या नाटबांगभूत या 
काव्यांगभूत किसी बात का विवेचन करना असंभव है। लौकिक दृष्टि से जो कार्य- 
कारण या अन्य व्यापार होते हैं, उनमें से किसी को काव्य में या नाट्य मे रस- 
निरपेक्ष स्थान नहीं होता । इस प्रकार कवि, नट, दर्शक, श्ास्त्रविवेचक आदि सब 
की दृष्टि से काव्य और नाटब में रस ही का प्राधान्य है। नाट्यगत कोई भी वात 
रसपर्यवसायी एवं रसानगामी ही होनी चाहिये और इसी दृष्टि से उसे देखना चाहिये। 
अतएव मुनि ने भी पहले रसविवेचत किया है और बाद में रन्गन्‌गामित्व से, 
नाट्यांगों का विवेचन किया है। इस बात को ध्यान में रखते हुए ही भरत के 
प्रसिद्ध रससूत्र-/ विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगात्‌ रसनिष्पत्ति:' का अ्रध्ययन| 
करना चाहिये । 


संग्रहकारिका 


' संग्रहकारिका में बतायी गयी सब बातें भरतम्‌ नि ने रसानुगामी रूप में दी 
हैं । इन बातों का रस प्रयोग से क्या संबन्ध है यह हम देखें । सुविधा के लिये हम 
कारिका में दिये क्रम के अन्त से आरम्भ करें। रस, भाव, अभिनय, धर्मी, वृत्ति 
और प्रवृत्ति यह कारिका में दिया हुआ क्रम है। हम प्रवृत्ति से आरम्भ करें। 
प्रवत्ति का श्रर्थ है ऐसी बातें जो भिन्न भिन्न देशों के वेष, भाषा, आचार तथा रीति 


+ककक कक कक कक कक भा रती य सा हि त्यशा सत्र 


रिवाजों के विशेष निर्देशित करती है (५) और वृत्ति है मनोवाक्‍्काव्यव्यापार । 
पुरुष की वृत्ति में प्रतिक्षण परिवतंन हो सकता है, किन्तु उसकी प्रवृत्ति स्थिर 
होती है | हाँ, यह स्थिर प्रवृत्ति अभिव्यक्त होती है इस नित्य परिवर्तंनशील व्‌ 
द्वारा ही नाटच में प्रवृत्ति का दर्शन वृत्तियों द्वारा होता है। नाठ्य का मूल ये 
वृत्तियाँ और प्रवृत्तियाँ ही होती हैं । इन वृत्तिप्रवृत्तियों द्वारा ही नाठ्य में लोक- 
'स्वमाव चित्रित किया जाता है। वृत्तिप्रवृत्तियों द्वारा निदर्शित लोकस्वभाव ही 
लोकधम है नाट्य में इस लोकधर्म का ही दर्शन होता है (६) । 

लोकधर्म इस प्रकार नाट्य का विषय है। किबहुना, यह कहना भी ठीक 
होगा कि नाट्य में लोकधर्म के अलावा श्रन्य विषय ही नहीं होता । यहाँतक शास्त्र 
और नाटबच अथवा काव्य में कोई भेद नहीं है । किन्तु लोकस्वभाव का दर्शन कराने 
की नाट्य की एक अपनी विशेष और भिन्‍न शैली है। हम जब नाट्य देखते है तब 
हमें दर्शन तो लोकधर्म का ही होता है, किन्तु इसमें कवि तथा नट का एक ऐसा 
विशिष्ट व्यापार होता है जिससे कि नाट्य में दशित लोकधमं की प्रक्रिया लौकिक 
प्रक्रिया से कहीं अधिक सुदर, रमणीय और झ्ाकर्षक बनती है । इस प्रकार कवि 
और नट के व्यापार के कारण जहाँ लोकधर्म का प्रक्रियाक्रम सुंदर एवं रमणीय 
होता है वहाँ नाट्यधर्मं होता है (७) । इस ताट्बधममम के दो प्रकार कविगत और 
नटगत होते हूँ । लोकप्रसिद्ध कथानक में औचित्य एवं रमणीयता की दृष्टि से कवि 
जो परिवर्तत करता है वह कविगत नाट्यधर्म है, और संपूर्ण ग्रभिनय नटगत 
नाट्यघर्म है। लौकिक व्यवहार में पाया जानेवाला सुखदु:ःखरूप लोकस्वभाव जब 
अभिनय द्वारा दर्शाया जाता है तब वह नाटच धर्म ही है। नाट्य में तो यह नाट्य 
धर्म अवश्य ही होना चाहिये, अन्यथा नाट्य ही न होगा । मुनि कहते हैं-- 

ताटबधर्मप्रवृत्त हि सदा नाटचं प्रयोजयेत्‌ । 
न हांगाभिनयात्‌ किचित्‌ ऋते राग: प्रवर्तते ।। 

नाट्य नित्य नाट्यधर्मी से ही प्रवृत्त होना चाहिये, क्योंकि अंग आदि अभिनय के 
बिना राग अर्थात्‌ सामाजिकों का आनन्द प्रवरतित ही न होगा। नाट्यधर्मी तो 
इसप्रकार नाटब का प्राण हुआ, किन्तु लोकधर्मी का क्या स्थान होगा ? इस पर 
मुनि कहते है--- 





की +-न-ज+ 


' नानादेशवेषभाषाचारवार्तो: ख्यापयति इति प्रवृत्ति: । प्रवात्तश्व निवेदन: ॥ 

 भेरतमुनिक्ृषत नाव्य के दश भेद ( दशरूप ) वृत्तिवेशिष्य्य पर ही आधारित हैं | 

यद्यपि लौकिकथर्मव्यतिरेकेण नाव्ये न कश्विडमोडस्ति, तथापि सः लोकगतप्रक्रियाक्रमो 
रजनाथिक्यप्राधान्यमधिरोहायेतुं कविनटब्यापारे वैवित्यं स्वीकुवेन्‌ नाव्यथर्मी इत्युच्यते | 
(आ. भा. ) 
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रस प्र क्रिया #%#%##%+%क ३०% कक कक (०७ 


सर्वेस्य सहजो भाव: सर्वो ह्यभिनयों 5थेत: । 
अंगालंकारचेष्टा तु नाटचधर्मी प्रकीतिता ।। 


कविगत वागलंकार रूप नाटठयवधर्मी अर्थतः अर्थात्‌ काव्यार्थ की अपेक्षा से 
प्रवतित होती है, एवं नटगत नाट्यधर्मी अर्थतः अर्थात्‌ अभिनेय अर्थ की अपेक्षा से 
प्रवतित होती है; और यह अर्थ तो व॒त्तिप्रवृत्तिकप लोकधर्म ही है। अत एवं लोक- 
- धर्म रू. सहज भाव नाट्यधर्मी का आधार है। अभिनवगृप्त लोकधर्मी को 
' भित्तिस्थानीय ' श्रर्थात्‌ चित्र के आधारभूत दीवार के समान वताते है । चित्र 
को दीवार का आधार होता है; किन्तु चित्र ही दीवार नहीं है। जब हम चित्र 
को देखते हैं तो दीवार को भी देखते ही है। कित्तु चित्रद्वारा दीवार का दर्शन 
होता है इसलिये वह सुंदर दीखती हैं । इसी तरह नाट में नाट्यधर्म के द्वारा ही 
लोकधर्म प्रकट होने से वह लोकधरम सुदर दीखता है। अभिनवनुष्त ने कहा है कि _ 
नाटयधर्मी लोकधर्मी का “ सहजसंवादी व्यापार  है। इसमें उन्होंने लोकधर्मी से 
नाट्यधर्मी की भिन्नता तो दर्शायी है ही किन्तु साथ ही नाटबधर्मी की सौंदर्या- 
धायकता की ओर भी संकेत किया है। 


अभिनय की इतिकर्तव्यत्ता 


अभिनय नाट्यधर्म है। इस नाट्यधर्म को दर्शकों के सम्मुख कैसे प्रकट किया 
जायें ? लोकधर्मी और नाट्यधर्मी के द्वारा ? यह इस प्रदन का उत्तर हो सकता 
है । इसीलिये अभिनय और धर्मी में इतिकतंव्यतासंबन्ध है ऐसा अभिनवशुप्त ने 
कहा है। अभिनय ,की इतिकतंव्यता द्विविध है। एक प्रकार है लोकधर्मी और 


दूसरा प्रकार है ताट्यधर्मी । लोकधर्मी अभिनय के भी दो प्रकार हे,--चित्तवृत्ति 
का समरप॑ण करनेवाला अ्रणुभावरूप अभिनय, उदा. गवं, चिन्ता, देन्य आदि का 
अभिनय; तथा दूसरा है केवल बाह्य अवयवरूप अभिनय । किन्तु रंगमंच पर 
किया जानेवाला अभिनय केवल लोकधर्मी ही नहीं होता । रंगमंच पर खड़े रहते 
के अवस्थान, चारी, मंडल आदि लोकधर्मी नहीं है। ये केवल नाट्यप्रयोग में ही 
देखे जाते है । ड्ननका कार्य प्रयोग की शोभा बढ़ाना ही होता है । इसके अ्रतिरिक्त 
आत्मगत भाषण आदि तो केवल नाटथच के संकेत मात्र हें। अत एवं नाट्य के भी 
दो भेद अलौकिक शोभाहेतु और नाट्यसंकेत होते हें । अभिनय की यह चतुविध 


इतिकतंव्यता इस प्रकार बतायी जा सकती है-- 


6<क+कक कु कक कु कक <क॑क भारतीय साहित्यशा सत्र 


रिवाजों के विशेष निर्देशित करती है (५) और वृत्ति है मनोवाक्काव्यव्यापार । 
पुरुष की वृत्ति में प्रतिक्षण परिवतंन हो सकता है, किन्तु उसकी प्रवृत्ति स्थिर 
होती है । हाँ, यह स्थिर प्रवृत्ति अभिव्यक्त होती है इस नित्य परिवर्तनशील वृत्ति 
द्वारा ही नाटच में प्रवृत्ति का दर्शन वृत्तियों द्वारा होता है। नाठथ का मूल ये 
वृत्तियाँ और प्रवृत्तियाँ ही होती हैं । इन वृत्तिप्रवृत्तियों द्वारा ही नाट्य में लोक- 
'स्वभाव चित्रित किया जाता है। वृत्तिप्रवृत्तियों द्वारा निदर्शित लोकस्वभाव ही 
लोकघर्म है नाट्य में इस लोकधर्म का ही दर्शन होता है (६) । 

लोकधर्म इस प्रकार नाट्य का विषय है । किबहुना, यह कहना भी ठीक 
होगा कि नाटच में लोकधर्म के अलावा अन्य विषय ही नहीं होता । यहाँतक झास्त्र 
आर नाट्य अ्रथवा काव्य में कोई भेद नहीं है । किन्तु लोकस्वभाव का दर्शन कराने 
की नाट्य की एक अपनी विशेष और भिन्‍न शैली है। हम जब नाटच देखते हैं तब 
हमें दर्शव तो लोकधर्म का ही होता है, किन्तु इसमें कवि तथा नट का एक ऐसा 
विशिष्ट व्यापार होता है जिससे कि नाट्य में दर्शित लोकधमम की प्रक्रिया लौकिक 
प्रक्रिया से कहीं अधिक सुंदर, रमणीय और आकर्षक बनती है। इस प्रकार कवि 
और नट के व्यापार के कारण जहाँ लोकधर्म का प्रक्रियाक्रम सुंदर एवं रमणीय 
होता है वहाँ नाट्यधर्मं होता है (७) । इस ताट्यधर्म के दो प्रकार कविगत और 
नटगत होते हैं । लोकप्रसिद्ध कथानक में औचित्य एवं रमणीयता की दृष्टि से कवि 
जो परिवर्तेत करता है वह कविगत ताट्यधर्म है, और संपूर्ण अभिनय नटगत 
नाट्यधर्म है । लौकिक व्यवहार में पाया जानेवाला सुखदु:ःखरूप लोकस्वभाव जब 
ग्रभिनय द्वारा दर्शाया जाता है तब वह नाट्य धर्म ही है। नाट्य में तो यह नाट्य 
धर्म अवश्य ही होगा चाहिये, अन्यथा नाट्य ही न होगा । मुनि कहते हैं-- 

नाटअधर्माप्रवृत्तं हि सदा ताटचं प्रयोजयेत्‌ । 
न ह्ांगाभिनयात्‌ किचित्‌ ऋते राग: प्रवर्तंते ।। 

नाटथ नित्य नाट्यधर्मी से ही प्रवत्त होना चाहिये, क्योंकि अंग आदि अभिनय के 
बिना राग अर्थात्‌ सामाजिकों का आनन्द प्रवर्तित ही न होगा। नाटचधर्मी तो 
इसप्रकार नाठ्य का प्राण हुआ, किन्तु लोकधर्मी का क्या स्थान होगा ? इस पर 
मुनि कहते है--- 


०. नानादेशवेषभाषाचारवार्तो: ख्यापयति इति प्रवृत्ति:। प्रवात्तिश्व निवेदन: ॥ 

* भरतमुनिक्वत नाव्थ के दश भेद ( दशरूप ) वृत्तिवेशिष्य्य पर ही आधारित हैं | 

यद्यपि लौकिकपर्मव्यतिरेकेण नास्ये न कश्चिडर्मोडस्ति, तथापि सः छोकगतप्रक्रियाक्रमों 
रजनाधिक्यग्राधान्यमपिरोहायैतुं कविनटब्यापारे वैचित््यं स्वीकुवैन्‌ नाव्यपर्मी इत्युच्यते | 
(आ. भा. ) 


की लिया 
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रस प्र क्रिया #&#%%७कक कुक क ९०३०३ कु: 


स्वस्थ सहजो भाव: सर्वो ह्यभिनयों 5र्थतः । 
अंगालंका रचेष्टा तु नाटचधर्मी प्रकीतिता ।। 


कविगत वागलंकार रूप नाट्यधर्मी अर्थतः श्रर्थात्‌ काव्यार्थ की अपेक्षा से 
प्रवरतित होती है, एवं नटगत नाटचर्षर्मी अर्थतः अर्थात्‌ अभिनेय अर्थ की अपेक्षा से 
प्रवरतित होती है; और यह अर्थ तो वृत्तिप्रवृत्तिरप लोकधर्म ही है। अ्रत एव लोक- 
धर्म रूप सहज भाव ताट्यधर्मी का आधार है। अभिनवगुप्त लोकधर्मी को 
“ भित्तिस्थानीय ' ग्र्थात्‌ चित्र के आधारभूत दीवार के समान वताते है । चित्र 
को दीवार का आधार होता है; किन्तु चित्र ही दीवार नहीं है। जब हम चित्र 
को देखते हैं तो दीवार को भी देखते ही है। किन्तु चित्रद्वारा दीवार का दशेन 
होता है इसलिये वह सुदर दीखती है । इसी तरह चाट में ताट्यधर्म के द्वारा ही 
लोकधर्म प्रकट होने से वह लोकघर्म सुंदर दीखता है। अभिनवगुप्त ने कहा है कि 
नाट्यधर्मी लोकधर्मी का ' सहजसंवादी व्यापार  है। इसमें उन्होंने लोकधर्मी से 
नाट्यधर्मी की भिन्नता तो दर्शायी है ही किन्तु साथ ही नाट्चधर्मी की सौंदर्या- 
धायकता की ओर भी संकेत किया है। 


अभिनय की इतिकतंव्यता 


अभिनय नाट्यघर्म है। इस ताट्यधर्म को दर्शकों के सम्मुख कैसे प्रकट किया 
जायें ? लोकधर्मी और नाट्यधर्मी के द्वारा ? यह इस प्रइन का उत्तर हो सकता 
है । इसीलिये अभिनय और धर्मी में इतिकतंव्यतासंबन्ध है ऐसा अभिनवगुप्त ने 
कहा है। अभिनय की इतिकत॑व्यता द्विंविध है। एक प्रकार है लोकधर्मी और 
दूसरा प्रकार है नाट्यधर्मी । लोकधर्मी अभिनय के भी दो प्रकार हैं,--चित्तवृत्ति 
का समर्पण करनेवाला अणुभावरूप अभिनय, उदा. गये, चिन्ता, दैन्य आदि का 
अभिनय; तथा दूसरा है केवल बाह्य अवयवरूप अभिनय । किल्‍्तु रंगमंच पर 
किया जानेवाला अभिनय केवल लोकधर्मी ही नहीं होता । रंगमंच पर खड़े रहने 
के ग्रवस्थान, चारी, मंडल आदि लोकधर्मी नहीं है। ये केवल नाट्यप्रयोग में ही 
देखे जाते हैं । क्ननका कार्य प्रयोग की शोभा बढ़ाना ही होता है । इसके अतिरिक्त 
आत्मगत भाषण आदि तो केवल नाट्य के संकेत मात्र हें। अत एवं नाट्य के भी 
दो भेद श्रलौकिक शोभाहेतु और नाटचसंकेत होते हैं । अभिनय की यह चतुरविध 
इतिकतं॑व्यता इस प्रकार बतायी जा सकती है-- 
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अभिनय की इततिकतव्यता 
विन मन मिजमिशिफी नि निकल नम िशिशक मम मिस 
| | 


लोकधर्मी नाटयधर्मी 
| | | 
अनुभावों का चित्त- केवल बाह्य अलौकिक शोभाहेतु नाट्य के संकेत 
वृत्तिसमर्पकत्व उदा. अ्रवयवरूप उदा. करण-ताटय. उदा. आत्मगत 
गवे, चिन्ता आरादि उदा. हाथ के अवस्थान, चारी जनान्तिक आदि 
का अभिनय की पद्म- आदि 
कोश _ मुद्रा 


इन चार भेदों में से चित्तवृत्तिसमर्पषक अनुभावों का अभिनय नताट्यशास्त्र में 
भावाष्याय का विषय है। भावों का अ्रभिव्यंजन अथवा अभिव्यक्ति किन अनुभावों 
के द्वारा किस प्रकार करनी चाहिये यह इस अध्याय का विषय है” मुनि ने इस 
सातवें अध्याय को * भावव्यंजन ही की संज्ञा दी है। यह भावाभिव्यंजन किस प्रकार 
किया जायें ? असुया, निद्रा, उम्रता आदि भावों का अभिनय किस प्रकार करें ? 
उत्तर यह है कि इन भावों के उत्पादक कारण एवम्‌ इन भावों के उदय से होनेवाले 
शारीरिक या वाचिक परिवतेनों के रूप के कार्य, जैसे देखे जाते हे वैसे वे नाट्य 
में दर्शाने चाहिये। यह लोकधर्मी अभिनय है । किन्तु यह अभिनय लोकघर्मी होने 
प्र भी लौकिक व्यवहार या लोकिक व्यापार नहीं है। यह नाट्यधर्म ही है। क्योंकि 
यह अभिनय का ही एक भेद है। लौकिक व्यापार तथा नाट्यगत लोकधर्मी 
अभिनय एकाकार नहीं है, या सदश भी नहीं हें; वे संवादी हैं। लौकिक जीवन के 
व्यक्तिसंबद्ध व्यापार तथा नाट्य में देखा जानेवाला तत्संवादी ग्रभिनयव्यापार इन 
दोनों के प्रयोजन सर्वथा भिन्न हैं। लौकिक जीवन का व्यक्तितिसंबद्ध व्यापार व्यक्तिगत 
चित्तवृत्ति को उत्पन्न करता है अथवा एक व्यक्ति में उदित चित्तवृत्ति का अनु- 
मितिरूपज्ञान अन्य व्यक्ति को करा देता है। किन्तु अभिनय में जो तत्संवादी व्यापार 
देखा जाता है उसका प्रयोजन इस' प्रकार उत्पादनरूप या अनुमितिरूप नहीं है। 
अभिनय का प्रयोजन है नाटथाथ्थ में दशक का भनुप्रवेश करा के हृदयनवंवादतन्नदी- 
भवनक्रम से, उसके चित्त में निष्पन्न रसनाव्यापार श्रर्थात्‌ निविध्नप्रतीति का, उस 
काव्यार्थ को विषय बनाना। अपने यहाँ ब्रह्माजी पधारे हें यह देख कर वाल्मीकि ने 
आदरपूर्वक उनका स्वागत किया, उन्हें आसन दिया एवम्‌ अध्यंपाद्य श्रादि से 
उनकी पूजा की । यह एक लौकिक घटना है। वाल्मीकि के मन में आदर का भाव 
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ताटयभाव 
नम्नह्कारिका ” में दिये क्रम के विपरीत क्रम से हमने प्रत्न त्ति-बन्ति-पर्म-प्रल्‍र- 
यहाँतक विमर्श किया है। श्रब हम भाव और भाव के बाद रस के संबन्ध में विचार 
रेंगे। विभाव अनभावों के लक्षण बताने के बाद मुनि कहते हैं, “-एवं ते विभावा 
नभावसंयक्ता भावा इति व्याख्याता:। श्रतों ह्ोषां भावानां सिद्धिर्भवति |” नाट्य 
में प्रकट होनेवाले भाव :य ही होते हैं, उनकी सिद्धि विभावान- 
भावों से ही होती है, अतएवं मुनि ने दिये हुए भावों के लक्षण “ विभावानभाव 
संयक्‍्तभावों के ही लक्षण हैं। स्थायी, व्यभिचारी, एवं सात्तिवक मिला कर कुल 
४९ भाव होते हैं। इन सब के लक्षण की शैली / अमुक भाव अमृक विभावों से 
उत्पन्न होता है। इसका अभिनय अमुक अनुभावों से करना चाहिये ” इस प्रकार की 
एक ही है। इसका अर्थ यह है कि नाठब में भावों का अभिनयन होता है। 
मुनि कहते हैं-- 
भावाभिनयन कुर्याद्रिभावानां निदशने:। 
तथैव चानुभावानां भावात्‌ सिद्धि: प्रकीतिता।। (ना. गा. २५,३८ काशी सं.) 


सारांश, नाट्यगत भावों की विभाव-अनुभावों के निरपेक्ष रूप में कल्पना करना 
असंभव है। इन भावों का आश्रय काव्यार्थ होता है, व्यक्ति नहीं; ये भाव विभाव- 
ग्रनुभावों से व्यंजित होते हैं, कारण आदि से उत्पन्न नहीं होते; एवं ऐसे काव्यार्था 
श्रित पशाइरभ्ग्र्रणिीए भावों द्वारा ही सामान्यगणयोग से रसनिष्पत्ति होती 
है। काव्याथसंश्वित: हिनावानभावत्य व: एकोनपंचाशदभावै: सामान्यगरातरोगे 
अ्भिनिष्पचन्ते रसा: ।-ता. शा. अ. ७) । अ्रतएवं ये नाट्यभाव हें न कि लौकिक 
भाव। इनको अभिव्यक्त करनेवाले विभावानुभाव लौकिक कार्यकारणों से संवादी 
होते हें इस लिये ये भाव लौकिक हैं ऐसा क्षणभर के लिये भी नहीं माना जा 
सकता । लौकिक भाव कारणकाय से उत्पाद्य-उत्पादकभाव द्वारा संबद्ध होते हें 
प्र्युत वाटयभाव विभावानुभावों से भ्रभिव्यंग्य-ग्नभिव्यंजक भाव द्वारा संयुक्त 
रहते हैँ, लोकिक भाव व्यक्ति के आश्चित होते हैं तथा नाटयभाव' काव्यार्थाश्रित 
होते हैं। लौकिक भावों की निष्पत्ति व्यक्तिगत होती है और परगत' अनुमिति 
होती है, किन्तु नाट्य भाव का केवल अभिनयन होता है। लौकिक भावों का 
“भवन होता है, तो नाट्यभावों से काव्यार्थ का 'भावन होता है। अत एव 
लोकिक के स्तर से नाट्यूभावों का स्वरूप समभना असंभव होता है । 


भावा: इति कस्मात 
ताटअभावों का स्वरूप मृनि ने भावाध्याय के आरंभ में ही स्पष्ट किया है। 
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“ भावाः इति कस्मात्‌ । कि भवन्ति इति भावाः, किवा भावयन्ति इति भावा:। 
उच्यते । वागंगसत्त्वोपेतान्‌ काव्यार्थान्‌ भावयन्ति इति भावा:।” इस वचन में 
मुनि ने लौकिकभाव एवं नाटचभाव में भेद स्पष्ट किया है। ताटथय में अभिनीत 
होने वाले रति, हास, निर्वेद आदि को भाव क्‍यों कहा जाता है ? आरंभ ही में यह 
प्रघनन उपस्थित करते हुए, भरत ने अपनी स्पष्ट रूप में मान्यता दी है कि काव्यार्थ 
का भावन करते हैं अतएवं वे भाव हैं। 'भवति इति भाव: यह निर्मिति पश्ष है 
जो लौकिक व्यक्तिगत व्यवहार में पाया जाता है। नाट्य को वह लागू नहीं होता । 
“भावयति इति भाव: यही भरतसंमत पक्ष है। नाट्यभाव काव्यार्थ का भावत 
करते हे इसका श्रर्थ है वे उसे आस्वाद्य बनाते हे | ग्रभिनवग॒प्त ने *भावयन्‌ ८ 
आस्वादयोग्यीकुवन्‌ इस प्रकार अर्थ दिया है। लौकिक व्यवहार में उत्पन्न होने 
वाले भाव आस्वाद्य होते ही हैं ऐसा नियम नहीं है,.प्रत्युत विभावों द्वारा व्यंजित 
होने वाला नाट्यभाव आस्वाद्य ही होता है। अपने इस कथन की पुष्टि में भरद ने 
परम्परा से प्राप्त इलोक दिये हैं । वे इस प्रकार हें-- 


विभावैराहतों योडर्थ: ह्यनुभावैस्तु गम्यते । 
वागंगसत्त्वाभिनये: स भाव इति संज्ञित: ।। 

बागंयमुलरानेण सत््वेनाभितयेत च । 

कवे रन्तगत॑ भाव॑ भावयन्‌ भाव उच्यते ।। (ना.शा. ७।१,२) 


विभावों से जो श्रर्थ आहत होता है तथा वागंगसत्वाभिनयरूप अनुभावों से जो 
ग्रभिव्यक्त होता है, वह अर्थ ही भाव है। यह गत्र्थ क्या है? नट का दृदयमान 

गंगसत्त्वाभितय अनुभव में ही अन्तर्भत होता है। ऋतु, उद्यान, चन्द्रोदय आदि 
विभाव हैं। राम, सीता आदि पात्र भी विभाव ही हैं। वे सब श्रर्थाभिव्यक्ति के 
उपायमात्र हैं। इन उपायों से कौनसा अर्थ भावित होता है ? इस प्रश्न का उत्तर 
दूसरी कारिका में है। वागंगमुखराग से एवं सात्तिक अ्रभितय से कवि के अन्तर्गत 
भावों का भावन होता है। कवि का अन्तगंत भाव ही काव्यार्थ है। नाट्यगत सब 
भावों का यही एकमात्र आश्रय होता है। राम, सीता आदि पात्रों के रूप में स्थित 
ग्ालंबन, विभाव, ऋतु, उद्यान आदि उद्दीपन विभाव तथा हक फोर 
अनभाव इन' सब के द्वारा कवि का यह अन्तर्गत भाव ही व्यंजित होता है । नाट्यगत 
रति, हास, भय, निर्वंद आ्रादि कवि के अन्तर्गत भाव ही का भावन करते हैं अर्थात्‌ 
उसे आस्वाद्य बनौते हैं। अत एवं उन्हें भाव भी संज्ञा है। 


कवि का यह अन्तर्गत भाव चित्तवृत्ति रूप होता है। किन्तु यह चित्तवृत्ति कवि 
का व्यक्तिगत मनोविकार नहीं है। लौकिक कारणों से उत्पन्न होनेवाला कवि का 
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व्यक्तिगत मनोविकार आस्वाद्य हो ही नहीं सकता। कवि का यह अन्तर्गत भाव 
प्रतिभानमय भर्थात्‌ प्रतिभा से प्रकाशमान काव्यार्थ है। वह लौकिक विषयों से 
उत्पन्न हुआ नहीं होता, तथा देश, काल आदि भेदों की सीमाएँ भी उसे नहीं रहती ; 
अतएव साधारणीभाव से विभाव आदि के द्वारा जब वह अभिव्यक्त होता है तब 
आस्वादयोग्य होता है। यही काव्यार्थ का भावन है। अभिनवगुृप्त स्पष्ट ही कहते 
हैं --  कवे: वर्णानानिपुणास्थ यः अन्तर्गत: अनादिप्राकतनसंस्कारप्रतिभानमय: 
न तु लौकिकविषयज: (अ्रत एव) देशकालादिभेदाभावात्‌ साधारणीभावेन आस्वाद- 
योग्य: त॑ भावयन्‌ आस्वादयोग्यीकुवेन्‌ _.। ध्वन्यालोकलोचन में भी “शोक: 
इलोकत्वमागत: ” इस वचन की व्याख्या में उन्होंने स्पष्ट रूप में कहा है--- 
“ न तु मुनेः शोकः इति मन्तव्यम्‌  श्रर्थात्‌ इलोकरूप से परिणत होनेवाला यह शोक 
मुनि वाल्मीकि का व्यक्तिगत मनोविकार नहीं है ।कंवि के इस प्रतिभानमय 
साधारणीभूत अंतर्गत भाव को चतुविध अभिनय के द्वारा भावित अर्थात्‌ आस्वाद- 
योग्य करनेवाले नाट्यधर्म ही नाट्यगत भाव है । 

नाटचभाव क्या है यह ठीक समभने के लिये हम “ मरण ' भाव ही का उदाहरण 
लें | भरत का इस भाव के संबन्ध में यह कथन है --- मरण व्याधि या अभिषात 
से आता है। व्याधि के कारण ब्ाये मरण के अभिनय में गात्रों को धीरे-धीरे 
गलित करता चाहिये, श्राँखों को धीरे-धीरे मूंद लेना चाहिये, ऐसे रहना चाहिये 
जैसे कि हिचकियाँ आती हों या रवास रुक गया हो, बोलने में बड़े कष्ट बताकर 
अस्पप्ट वोलना और अन्त में शरीर को निरचेष्ट करना चाहिये इस प्रकार के 
अनुभावों से 'मरण के भाव का अभिनय करना चाहिये । इसके उदाहरण के रूप 
में 'एकच प्याला ' (मराठी) नाटक में तलिराम की मृत्यु का प्रसंग उद्धृत किया 
जा सकता है। हम रंगमंच पर तलिराम की मृत्यु देखते हैं । लगता है कि मानों हमारे 
सामने उसकी मृत्यु हो रही है । किन्तु बह तो अभिनीत किया एक भाव मात्र 
है । यह “ मरण  नाट्यभाव मात्र है। किसी एक व्यक्ति की मृत्यु नहीं है । यह 
तो ठीक है कि यह नाट्यभाव लौकिक मृत्यु की अवस्था से संवादी है, किन्तु यह 
लौकिक मृत्यु नहीं है । 

उदाहरण में नाटककर्ता (श्री. गडकरी ) ने आँखों से देखा हुआ तलिराम नाम 

का व्यक्ति 'मरण के भाव का आश्रय नहीं है अपितु प्रतिभानमय काव्यार्थ ही 
इस भाव का आश्रय है। रंगमंच पर हम जो चेष्टाएँ देखते हैं वे उस व्याधि या 
अभिषात के कार्य नहीं है; क्‍योंकि यहाँ व्याधि या अभिघात “ पारमाथिक है ही 
नहीं । वे अनुभाव मात्र हैं, एवम इन अनुभावों द्वारा ' मरण का नाठट्यभाव 
व्यंजित हुआ है । 


रस प्रक्तिया *#*%##ऋ%%कूककु कक कक३०३ कक 


अभिनवगृप्त ने तो “भय ' के स्थायी भाव का ही उदाहरण दिया है 

'बाकन्तल का प्रसंग है। दृष्यन्त के वाणों से डर कर हरिण भाग रहा है । जब 
है दृश्य अभिनीत होता है तब हमें जो नाक्षात्कारात्मक प्रतीति थ्ाती है उसमें 
प्रतीत होने वाला भय किसीका मनोविकार नहीं है। नद का या प्रेक्षक का भी 
यह विकार नहीं है । वह मग का भी सनोविकार नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
इस नग का कोई विशेष स्वरूप नहीं है । इर का कारण भी पारमाथिक नहीं है | 
है तो भयभीत का भय है और एक नाट्यभाव मात्र है । इसी प्रकार ' कुमार- 
सभव में तीसरे से में शिवपावंती के दर्शन का प्रसंग है। यहाँ कालिदास द्वारा 

वच्पित प्रणय शिवपावेती का वास्तविक प्रशय नही है, यह प्रणय कालिदास का 
नही दे या पाठक का भी नहीं है। यह लोौकिक अवस्था में होनेवाला राति नामक 
सवोविकार भी नहीं है; यह तो केवल प्रेम का साधारणीकझ्ृत भाव कालिदास के 
बब्दा्थों में से भावित हुआ है। 


ि ॥8४ ्ि 


इन भावों का इनके विभाव अनुभावों द्वारा व्यंजन कैसे करना चाहिये यही 
भरतमनि ने भावाध्याय में कथन किया है। विभावानुभावों से ब॒क्‍त ये भाव 
साधारग्गीमूत होते हैं, इस लिये जब ये अभिनीत होते हैं या कवि के द्वारा इनका 
वर्गून किया जाता है तब रसिक को भी भावित श्रर्थात्‌ व्याप्त करते हैँ[९१|। 
'भावित का व्याप्त अर्थ भी भरत का ही दिया हम्चमा है। एक ओर से ये भाव 
कवि के अन्तर्गत भाव को भावित करते हें और दूसरी ओर से दर्शक या रसिक को 
भी व्याप्त करते हें। इस प्रकार भरत के नाट्य विश्व में कवि, नट तथा इश्चेक 
सो का अच्तर्भाव होता है। 


रांच, भरत द्वारा वर्णित भाव नताउचाश्वित नाव हैं, वे विभावानभावों से ही 
संयुक्त हैं, तथा विभावानुभावों द्वारा ही इनकी सिद्धि होती है। विभावानभाव 
लोकनसभसिद्ध तथा लोकयात्रानगामी होने पर भी लौकिक नहीं होते। वे नाट्यपर्म हें 
और झलौकिक ही हैं। अतएव अलौकिक विभावानुभावों द्वारा अभिव्यक्त होने 
वाले ताट्याशित भाव भी अलौकिक ही होते हैं। वे लौकिक मनोविकार नहीं होते । 
अग्तएव लौंकिक मनोविकारों के स्तर से उनकी परीक्षा भी नहीं की जा सकती | 
भरत की दी हुई भावों की सूचि लौकिक मनोविक्रारों की सूचि नहीं है। हमें इस 

९, ते एव वाचिकाद्या अभिनया: अमुखदणदायां देशकालगतत्वेत यद्यपि भान्ति, तथापि 


नव्स्व निशुणात्‌ ( निशुणत्वात्‌ ) न तत्त्वात्‌ रामादेः परमाथासत््वात आन्तिज्ञानामावाच्च नियततां 
व साधारणीमावमनुप्राप्ता: सामाजिकजनमपि सृगमदामोंददिशा व्याप्नुवन्ति। 
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व्यक्तिगत मनोविकार आस्वाद्य हो ही नहीं सकता। कवि का यह अन्तर्गत भाव 
प्रतिभानमय अर्थात्‌ प्रतिभा से प्रकाशमान काव्यार्थ है। वह लौकिक विषयों से 
उत्पन्न हुआ नहीं होता, तथा देश, काल आदि भेदों की सीमाएँ भी उसे नहीं रहतीं; 
ग्तएव साधारणीमाव से विभाव आदि के द्वारा जब वह अभिव्यक्त होता है तब 
आस्वादयोग्य होता है। यही काव्यार्थ का भावत है। अभिनवगृष्त स्पष्ट ही कहते 
हैं --  कवे: वर्णातानिपुणस्य यः अन्तर्गत: अनादिप्राक्तनसंस्कारप्रतिभानमय: 
न तु लौकिकत्रिपयज: (अ्रत एवं) देशकालादिभेदाभावात्‌ साधारणीभावेन आस्वाद- 
योग्य: त॑ भावयन्‌ आस्दावणोस्यीहुददन । ध्वन्यालोकलोचन' में भी “शोक: 
इलोकत्वमागत: इस वचन की व्याख्या में उन्होंने स्पष्ट रूप में कहा है--- 
“ न तु मुनेः शोकः इति मन्तव्यम्‌ अर्थात्‌ इलोकरूप से परिणत होनेवाला यह शोक 
मुनि वाल्मीकि का व्यक्तिगत मनोविकार नहीं है।कवि के इस प्रतिभानमय 
साधारणीभूत अंतर्गत भाव को चतुविध भ्रभिनय के द्वारा भावित अर्थात्‌ आस्वाद- 
योग्य करनेवाले नाट्यधर्म ही नाट्यगत भाव हैं । 

नाटयभाव क्या है यह ठीक समभने के लिये हम “ मरण भाव ही का उदाहरण 
लें । भरत का इस भाव के संबन्ध में यह कथन है --- मरण व्याधि या अ्रभिषात 
से आता है। व्याधि के कारण आये मरण के अभिनय में गात्रों को धीरे-धीरे 
गलित करना चाहिये, आँखों को धीरे-धीरे मूंद लेना चाहिये, ऐसे रहना चाहिये 
जैसे कि हिचकियाँ आ्राती हों या श्वास रुक गया हो, बोलने में बड़े कष्ट बताकर 
अस्पप्ट बोलना और अन्त में शरीर को निरचेष्ट करना चाहिये इस' प्रकार के 
अनुभावों से मरण के भाव का अभितय करना चाहिये । इसके उदाहरण के रूप 
में एकच प्याला ' (मराठी) नाठक में तलिराम की मृत्यु का प्रसंग उद्धृत किया 
जा सकता है। हम रंगमंच पर तलिराम की मृत्यु देखते हे । लगता है कि मानों हमारे 
सामने उसकी मृत्यु हो रही है । किन्तु वह तो अभिनीत किया एक भाव मात्र 
है । यह “मरण  नाठ्यभाव मात्र है। किसी एक व्यक्ति की मृत्यु नहीं है । यह 
तो ठीक है कि यह ताटयभाव लौकिक मृत्यु की अवस्था से संवादी है, किन्तु यह 
लौकिक मृत्यु नहीं है । 

उदाहरण में नाटककर्ता (श्री. गडकरी ) ने आँखों से देखा हुआ तलिराम नाम 

का व्यक्ति ' मरण के भाव का आश्रय नहीं है अपितु प्रतिभानमय काव्यार्थ ही 
इस भाव का आश्रय है। रंगमंच पर हम जो चेष्टाएँ देखते हें वे उस व्याधि या 
अभिषात के कार्य नहीं है; क्योंकि यहाँ व्याधि या अभिघात “ पारमाथिक * है ही 
नहीं । वे अनुभाव मात्र हें, एवम्‌ इन अनुभावों द्वारा 'मरण ' का नाठ्यभाव 
व्यंजित हुआ है । 


रसप्रक्रिया #####<ककक॑ कक दू4नक के के 


ग्रभिनवगप्त ने तो “भय के स्थायी भाव का ही उद्दाहरण दिया है 

कुन्तल का प्रसंग है। दृष्यन्त के वाणों से डर कर हरिण भाग रहा है । जब 
यह दृश्य अभिनीत होता है तव हमें जो साक्षात्कारात्मक प्रतीति आती है उसमें 
प्रतीत होने वाला भय किसीका मनोविकार नहीं है। नट का या प्रेक्षक का भी 
यह विकार नहीं है मृग का भी सनतोविकार नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
इस शग का कोई विद्येप स्वरूप नहीं है । डर का कारंग भी पारमाथिक नहीं है । 
वह तो भयभीत का भय है और एक नाठ्यभाव मात्र है । इसी प्रकार “ कुमार- 
सभव में तीसरे से में शिवपार्दती के दर्शन का प्रसंग हैं। यहाँ कालिदास द्वारा 
वर्णित प्रणाय शिवपावंती का वास्तविक प्रणाय नहीं है, यह प्रशय कालिदास का 
नहीं है या पाठक का भी नहीं है। यह लौकिक अवस्धा में होनेवाला राति नामक 
मनोविकार भी नहीं है; यह तो केवल प्रेम का रणीइकूत भाव कालिदास के 
घच्दा्थों में से भावित हुआ है। 


। /09 ना 


पे 


इन भावों का इनके विभाव अनुभावों द्वारा व्यंजन कैसे करना चाहिये यही 
भरतमननि ने भावाध्याय में कथन किया है। विभावानुभावों से युक्त ये भाव 
र्णीभत होते हैं, इस लिये जब ये अभिनीत होते हुँ या कवि के द्वारा इनका 
वर्गान किया जाता है तब रसिक को भी भावित प्रर्थात्‌ व्याप्त करते हैं [९| 
भाविनत का व्याप्त ञ्र्य भी भरत का ही दिया हन्ना है। एक ओर से ये भाव 
कवि के अन्तर्गत भाव को भावित करते हैं और दूसरी श्र से दर्शक या रसिक को 
व्याप्त करते है। इस प्रकार भरत के नाट्य विश्व में कवि, नट तथा दर्शक 
सती का अन्तर्भाव होता है । 


सारांग, भरत द्वारा वशित भाव ताव्याश्रवित भाव हें, वे विभावानभावों से ही 
संयक्‍त हैं, तथा विभावानभावों द्वारा ही इनकी सिद्धि होती है। विभावानुभाव 
लोकनसमसिद्ध तथा लोकबात्रानगामी होने पर भी लौकिक नहीं होते। वे नाट्यथन हें 
और अलौकिक ही है। अतएवं अलौकिक विभावानुभावों द्वारा अभिव्यक्त होने 
वाले ताट्याश्रित भाव भी अलौकिक ही होते हें । वे लौकिक मनोविकार' नहीं होते । 
ग्रतणत॒ लौकिक मनोविकारों के स्तर से उनकी परीक्षा भी नहीं की जा सकती । 
भरत की दी हुई भावों की सूचि लौकिक मनोविकारों की सूचि नहीं है। हमें इस 
९, त एव वाचिकादा अभिनया: प्रमुखदशार्यां देशकाल्गतत्वेन यद्यपि भान्ति, तथापि 

टस्थ न्ुणातत्‌ [ नि)णत्वातू्‌ )/न तत्त्वात्‌ रामाद: परमाथासत्त्वात्‌ आान्तजातनानभावाच ।नयतता 


वजहन्त: साधारणामसाकमलुप्राप्ता:ः सामाजकजनमार्प लुगमदासादादशा ब्याप्नुवान्त | 
(अं. ना. अ. ७ ) 
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बात का ध्यान रखना चाहिये कि वह अभिनेय नाट्यभावों की सूचि है | इस सूचि 
में कई भाव लौकिक मनोविकारों से संवादी दिखायी देते हे, और कई शारीरिक 
श्रवस्थाओ्रों से समान दीखते हैं, इस लिये यह सूचि दोषपूर्यो है ऐसी आपत्ति “रस- 
विमशेकार ने उठायी है [१०]|। किन्तु ऐसी झ्रापत्ति उपस्थित करने की कोई झावश्य- 
कता नहीं है। मनोविकारों का विश्लेषण करके इतका भावत्व सिद्ध करने का 
भरत मुनि का उद्देश्य नहीं है । उनके समक्ष प्रश्न बिलकुल सरल है और वह यह 
है कि इन भावों का अभिनय कैसे किय। जायें ? और इसी दृष्टि से उन्होंने भावों 
का विवेचन किया है। “रति ' रूप मनोविकार का क्‍या स्वरूप है, यह मूल विकार 
है या संयुक्त भावना है इस बात से भरत का कुछ मतलब नहीं है। केवल इतना 
ही बताना है कि अभिनयद्वारा रति की अभिव्यक्ति किस प्रकार करनी चाहिये । 
भरत मुनि के समक्ष “उत्साह एक मनोविकार है या एक शारीर और मानस प्रेरक 
शक्ति है यह समस्या नहीं है, प्रत्यूत उनका प्रयोजन है उदात्त पुरुष के उत्साह का 
अभिनय के द्वारा दर्शन किस प्रकार कराना चाहिये। भिन्नभिन्न ४९ भावों 
का अभिनयद्वारा प्रत्यक्षतत्‌ दर्शन कराना यह एक ही प्रदन भरतमुनि के सम्मुख 
है, इस लिये वे हर्ष, लज्जा, भ्रादि मनोविकारों के साथ ही मरण, निद्रा, आलस्य 
आदि अवस्थाग्रों के भी विभावानूभाव कथन करते है। वागंगसत्त्वोपेत्ान्‌ काव्यार्थान्‌ 
भावयन्ति इति भावा: इस प्रकार भरत ने भावलक्षण किया है और इसी दृष्टि 
से काव्या्थ का भावन करनेवाली बातें उन्होंने एकत्रित रखीं है। इन नाट्यभावों 
में से कई भाव लौकिक मनोविकारों से संवादी हो सकते हैं और कई शारीरिक 
श्रवस्थाओं से संवादी हो सकते हें, किन्तु काव्या्थ को भावित करने का एक ही 
सामान्य धर्म इन सब में है और इसी दृष्टि से भरत ने उन्हें एक ही सूत्र में 
ग्रथित किया है । केवल इसी प्रमाण पर कि इस सूचि में ग्रथित कतिपय भाव 
मनोविकारों से संवादी हैं -- भरत मनोविकारों की सूचि देना चाहते हें ऐसी 
धारणा बना कर, भाव > मनोविकार का लौकिक शअ्रर्थ, भरत का अभिप्रेत न होकर 
भी उन पर लाद देता और इस दृष्टि से उतकी बताई सूचि की जाँच करना 
व्यर्थ है। भरत के भावलक्षणों की जाँच करते समय “ तस्मादेतेषां विभावानुभाव 
संयुक्तानां लक्षणनिदशेनानि अभिव्याख्यास्याम:। इस वचन का स्मरण अवश्य 
ही रखना होगा । एवं इस वचन का स्मरण रखते हुए इन भावों को देखने से, 
व्यंग्गव्यंजकभाव छोड़कर, लौकिक कार्यकारण भाव के आधारपर मनोविज्ञान की 
दृष्टि से इन भावों की परीक्षा करते का कोई कारण नहीं रहता4 सप्तम अध्याय 
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में ४६ अर्थों को भरत ने किस अभिप्राय से भाव कहा है यह पूर्व बताया जा चुका 
है। भरत के सामने दो पक्ष थे। एक “भवतियक्ष ' (भवन्ति इति भावा:) और 
दूसरा “ भावयन्ति पक्ष ' (भावयन्ति इति थावा:)। इतसें से भवतिपक्ष लौकिक 
स्तर बर विचार करनेवाला मनोविज्ञान का पक्ष है और भावयन्तिपन्न है नाट्य के 
स्तर पर से विचार केरनेवाला अभिव्यक्ति पक्ष । भरत को यह इसरा पक्ष द्वी 
स्वीकार था एवम्‌ इसी अथ में उन्होंने ' भाव की संजा का प्रयोग किया है इस 
वात का नाटचज्ञास्त्र का अध्ययन करते समय अवश्य ही स्मरण रखना चाहिये । 
आधुनिक रसविमर्शक कई बार “भावयल्तिपक्ष को  भवतिपक्ष ' की दृष्टि से 
देखते है, और इस लिये “ रस उनके लिये एक पहेली हो गयी है । 


ताट्यरस 


ग्रव देखिये रस क्या है। भावलक्षणों का विधान करते समय भरत ने विभावान्‌- 
भावसंयकत भावों के लक्षण दिये हैं; और उन्होंने रसलक्षणों का विधान भी इसी 
प्रकार किया है। रसाध्याय में भरत ने कहा है--  इृदानी विभावानुभाव- 
व्यभिचारिसंयुक्तानां लक्षणनिदर्शनानि अ्रभिव्याख्यास्थाम: : इसका अर्थ हैं कि 
जिस प्रकार भाव विभावानुभावनंबृज्ञत होते है उसी प्रकार रस भी विभावानुभाव- 
व्यभिचारीसंयुकत ही हीते है । मुति ने कहा है कि, विभावानुभावसयुकत भाव ही 
काव्यरस की अभिव्यक्ति के हेत हे, एवम इनके द्वारा सामान्यगुणयोग से रस 
निष्पन्न होते हैं। एवमेले काव्यरसाभिव्यक्ति हेतव: एकोनपंचानदुभावा: प्रत्यवगन्तव्या: । 
एश्यइच सामान्यगुणयोगेन रसाः निष्पच्चन्ते ) स्वायिभावों के विवेचन में भी 
मुनि का उद्देश्य स्थायिभावों का लौकिक स्वरूप कथन करने का नहीं है, वल्कि 
. स्थायिभावों के विभावानूभाव किस प्रकार दर्शाने चाहिये यही बताने का है और 
इतना उन्होंने बताया भी है। नाट्यज्ञास्त्रकार से इससे अधिक कुछ कहने की 
अपेक्षा भी नहीं की जा सकती। रसाभिव्यक्ति ही ताटथ का प्रयोजन है। यह 
रसादिव्यक्ति विभाव आदि के सामथ्यं से ही होती है । अन्य किसी प्रकार से नहीं । 
विभावान॒भाव स्वभावत: अलौकिक होते हे। किन्तु वे 'लोकसंसिद्ध तथा “लोक- 
यात्रानुगामी ” होते हें। अतएव इतके अभिनय में लौकिक कार्यकारणों से इनका 
संवाद होना आवश्यक है। कवि तथा नट को यदि लौकिक रति आदि का ज्ञान 
न हो तो अपने काव्य में या अभिनय में वे यह संवाद नहीं ला सकते, और यदि 
लोकसंवादि विभावों का ग्रहरा न हुआ तो नाटच में या काव्य में विभाव, अनुभाव 
तथा व्यभिचारी भावों का संयोग अर्थात्‌ सम्यक्‌ योग भी सिद्ध न होगा एवम्‌ इससे 
अन्त में रसभंग होगा; ऐसी आपत्ति न आयें इस उद्देश्य से भरत ने स्थायिभावों 


२४६ ३७++कक%%कक ईक के ५०५८ 


४ कक ७ कक क कक कक 4, भारतीय सा हित्य शास्त्र 


का निदंश किया है। कहा जाता है कि रसिक दर्शक रसास्वाद के समय स्थायीभाव 
का आस्वाद लेता है। यह स्थायिका आस्वाद, व्यक्तिगत लौकिक, रति ग्रादि 
मनोविकारों का आस्वाद नहीं है। अभिनय द्वारा अलौकिक विभाव आदि में से 
अभिव्यक्त होने वाले अलौकिक रति आदि का इन विभाव आदि के साथ समूहा- 
लंबन से यह आस्वाद हुआ करता है। मुनि स्पष्ट ही कहते हे-- नानाभावाभिनय- 
व्यंजितान्‌ वागंगसत्त्वोपेतान्‌ स्थायिभावान्‌ आस्वादयन्ति सुमनसः प्रेक्षका: हर्ष 
चाधिगच्छुन्ति । इसीमें उन्होंने लौकिक मनोविकारों के आस्वाद का निरास 
किया है। अलौकिक विभावानुभावों से अलौकिक भावाभिव्यंजना होती है, और 
अलोकिक भावाभिनय से समकाल ही अलौकिक स्थायी का व्यंजन होता है एवम्‌ 
यह अलौकिक अभिव्यक्ति ही आस्वाद्य होती है। भरत के निर्देशित विभावानभाव 
ताटकगत ही हें, उनके भाव भी नाट्यभाव हैं एवम्‌ उनका रस भी नाट्यरस ही 
उन्होंने स्पष्ट रूप में कहा है कि, तस्मात्‌ नाट्यरसा इति अभिव्याख्याताः 

और झपने इस कथन की पुष्टि में अनुबंश इलोक उद्धृत किये हे । 

 संग्रहकारिका में निर्देशित अ्र्थों पर विचार करते हुए प्रर्वा त्त से लेकर 
रस तक इस क्रम में हम आते हैं। भरत का विश्लेपण रस से लेकर प्रवृत्ति तक 
इस क्रम से है क्‍यों कि उनकी दृष्टि प्रयोगविश्लोषण की है। भरतका यह क्रम 
आ्रज हम ठीक तरह से नहीं समझ पाते इस लिये आरंभ में उलदे क्रम से इन्हीं 
अ्र्थों की विवेचना करना तथा उतके स्वरूपों को समझ लेना आवश्यक हो गया । 
अब हम भरत के प्रसिद्ध रससूत्र का विचार कर सकते हैं। भरत का रससूत्र 
यों है--- 

' विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगात्‌ रसनिष्पत्ति: । 

इस नूत्र का सरल अर्थ है-/ विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारीभावों के संयोग से 
रसनिप्पत्ति होती है। 


रस के सम्बन्ध में विविध मत 


नाट्यप्रयोग के लिये मरत ने “ रसप्रयोग ” शब्द का भी प्रयोग किया है। 
रंगमच पर नट रसश्रयोग करते है। दर्शक उस प्रयोग का आस्वाद लेतें है । रसप्रयोग 
की सब सामग्री कृत्रिम होती है । वास्तव में रसिक नट की रची हुई भूमिका देखते 
हैं। वह तो नाट्य धम मात्र होता है। किन्तु दशक का आस्वाद तो सत्य ही होता 
है। नट की भूमिका के समान वह क्रृत्रिम नहीं होता । अरब प्रइन यह उठता है कि 
इप्त कृत्रम भूमिका से रसिक को रसास्वाद कंसे प्राप्त होता है? इस प्रहइन की 
विवेचना में ही रसचर्चा का बाद का इतिहास आ जाता है। इसके आगे चर्चा का 


विपय है-विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारिभावों के संयोग से रसनिप्पत्ति होती है 


इस वचन का अर्थ क्‍या है ? 

नाटचच्ास्त्र की अनेक टीकाएँ हुई है। हर्ष, उद्भद लोललट, श्रीश्कुक 

अभिनवरुप्त आदि नाटच्ास्त्र के ख्यातिप्राप्त टीकाकार हैं। इन टीकाओ में से, 
रो 


व पिलेयर ऐसे कक श्र नाट्यवेदनिव ४ रे य + भसनृव५ वरल के न्‍वमान्‍न्‍न्‍न्क शत अममदृमया पक टीका कलनयन, झा हटा “ 
भिनवय प्त की *' नाट्यवेदनिवत्ति | या अभिनवभारती ' यह एक ही टीका झाज 
उपलब्ध हैं । शअ्रन्य है गकाएँ उपलब्ध नहीं है। ' दइभिनवभारती ' में जो पर्वदश था 
उपलब्ध हूँ। अन्य टीकाएँ उपलब्ध नहीं हे। ' अभितवभारती में जो पृर्वदक्ष या 

5७ कि फिये जि च के हर 


मतान्तिर उद्धृत किये गये हे उनसे ही अभिनवपूर्व मतों का अनुमान लगाना 
ध््दै 
पडता हैं । 
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पे दर: अजसनानबन, काल 3६ हक कजक कलर कलम के अनिल ओनओ+ जिन संयत्न नल है हे अल 7“ आम वी ४! 

अन्तर हूं। इनक सधथ्य काल रू सन्‍्छत वाह्मत्र बहुत सपत्त हुआ। कालदाल 

लटक सना सए७ हँस अक*०म आशा कं ख््म कि (90 जा सा मकर # थक “द्ष्यां ४ सछ््चक न स्जपफिाभेा 5 

भारपि, माव आझादि के महाकाव्य; अ्रमह तथा गादाकवियों के मइतक; कालिदास, 
अधगासद 48 न, सारायशणा 23८० क भत्र: न च्व्व्यकनकक, 5 ७०० _अनम्सभकक प्ट्क्र जद काले दे किक 5 ननलिमस 

विज्ाखदत्त, नारायण, हुए, भव्रनूति आदि के नाटक इसी काल में रचे गर दे । 

ट्सः न्रा / शा दा कक 0-२ चर्चा छापा परिशात होने ७... अकनमननटागनटरनन्‍कृ, ४3“ जी नल क+ हे... अभनन्ममत माली, 

इस नद्ञरानभांणस का साहत्य चचा पर पौरसान हानाः न्तानादक था। इन चउचाः 

से जा नव अश्न उत्पन्न हुए उन्‍ह लकर रखसचचा हृक्त लगा। नाव्य के सच,द हू। 

|.42००० ७ ४-० दवा 20. रसा स्वाद न न+०> «तन, के द्रा की ० नुलट्रटपत 72 अहमद पर के लक पक _अफपलकलकलन आ 5. लीक मं अनसिक- “नाल कख्सि जद 
काव्य से था रसास्वाद कन॒ बजाप्त द्वाता ह इस पर था चचः हाल लगा | इंच त््चार 


कु ला 


में अवेका भिन्न भिन्न मत निमाण हुए। अमिनवरग॒प्त ने ऐसे अनेक 
ध्वन्या अकानक जकलोचन हा निर्देश कंय जे वन वा हा जम प्रकार बन 
 ध्वन्यालोकलोचन में निर्देश किया है। संक्षेप में वे इस प्रकार हैँं-- 
ष्म वादि हे ० आओ गत च्कुन्मुत थायीभ 'अकआ-ननममथ है संय मिस पएजञजगतल सा ०8.कक. "कक (री यायी 
(१) विभावादि का पात्रगत स्थायीभाव से संयोग हो कर पात्रगत स्थायी- 
कट छ्य्ा हक जे ब्कणनम मु धर ण्या “मम के कक ५ उफलयम्ण्क बचस्नूल 82 न 
भाव परिपुष्ट होता है। यह परिपुपष्ट स्थायी ही रस है। रस वस्चुत: रामादे 
अनुकाय पात्रों मे रहता है एवम्‌ अनुसंधान के बल से वह नट मे प्रतीत होता है । 
यह लोललट का मत है। 


>>्क ह 
न्‍्न 


हे प 


+ 


(२) विभावानुभावादि लियों से नव्मत स्थायी अवृमितद होता है तथा 
मल कक जे त्ट भंत्य 2, जा रण 0 आंश-स 2 ००माणक जयाक ध्यान रस हमर झा छा कण कम का 
अनुकार्य राम से नट भिन्न नहीं है इस बात का ध्य खते हुए इस स्थायी क 


आस्दाद होता है। इस मत के अनुसार रस नटगाश्रित हैं, रामादि का आश्चित 
नहीं हे । 

(३) दीवार पर रंगों के उचित मिश्ररा से तुरग का झाभास मिलता है 
इसी प्रकार अ्रभिनयसामग्री के कारण नट में रामगत स्थायी का आभास निर्माण 
होता है। यह मिथ्याज्ञानरूप ग्राभास ही रस है । यह मत तथा उपर्युक्त क्रमाक् २ 
का मत-इन दोतों पर श्रीशकुक की रस की उपपत्ति आधारित है । 

(४) विभावानुभाव जब उचित रूप में दर्शाये जाते हे तब उनके द्वारा 
स्थायी चित्तवृत्ति विभावनीय तथा अ्रनुभावनीय होती है । रसिक वासना की - जो 
कि चित्तवृत्ति के लिये उचित होती है - चर्वणा ही रस है । 


(जी? 


+३७कककुक कक #कुक कक भा रती य सा हि त्य शा सत्र 


(५) कोई ऐसे हैं कि जिनके मत में शुद्ध विभाव, कोई ऐसे हें जिनके मत 
में केवल अनुभाव, किसीके मत में केवल स्थायी, किसीके मत में केवल 
व्यभिचारी, किसीके मत में इनका संयोग, और अ्रन्य किसीके मत में इनका 
समुदाय ही रस है। 

(६) एक मत यह भी था कि रस स्वशब्दवाच्य भी हो सकता है। इसकी 
आननन्‍्दवर्धत ने आलोचना की है। संभव है कि क्रमांक ५ और ६ के मत 
उद्भट के हों । 

(७) भट्दनायक के मत में रस प्रतीत नहीं होता, उत्पन्न नहीं होता, या 
अनुमित भी नहीं होता । भोज्य-भोजक भाव से रसिक रस का आस्वाद करता है। 

(८) अभितवभारती में अभिववगुप्त ने सांख्य दार्शनिकों के रससम्बन्धी 
मत का निर्देश किया है कि-विभाव बाह्य सामग्री है एवम्‌ इन विभावों पर 
अनुभाव तथा व्यभिचारीभावों का संस्कार होता है और इस सामग्री से सुखदुःख 
रूप स्थायी उत्पन्न होता है। 


इन विविध मतों में से लोल्लट, श्रीशंकुक तथा भट्टनायक के मत्तों का 
प्रामारि।क स्वरूप हमें अभिनवभारती से ज्ञात होता है। अन्य मतों के आचार्य 
कोन थे इसका कोई पता नहीं । नाटचज्ञास्त्र पर उद्भट की टीका थी। उद्भट 
के मतों का निर्देश 'अभिनवभारती ' में अनेक स्थानों पर आया है, किन्तु उद्भट 
के रसविषयक मत का कोई निर्देश नहीं है। इस लिये उद्भट का रस के सम्बन्ध 
में क्‍या मत था इसका निर्णाय नहीं किया जा सकता। दण्डी के मत का संक्षिप्त 
उल्लेख श्रनिववनुप्त ने किया है । इस लिये, जो कुछ सूचना उपलब्ध है उसी के 
आधारपर कुछ अनुमान-जो संभवनीय लगते हे-आगे दिये जाते हैं। 
भामह ओर दराडी के रसविषयक मत 


भागह तथा दण्डी ने ' रसवत्‌ ” की संज्ञा देकर रस के सम्बन्ध में कुछ कहा 
है। उनका कथन है कि, काव्य रसवत्‌ होता है, काव्य प्रेयस्वत्‌ होता है अथवा 
काव्य ऊर्जस्वी होता है। उन्होंने रस की प्रक्रिया नहीं बतायी ! उनके प्रन्थों में 
रसप्रक्रिया का पूर्व॑भाव गृहीत है। उन्होंने जो कुछ लिखा है उस पर से लगता 
है कि उनके मतों में रस काव्यगत पात्रों के माने जाते थे। भामह और दण्डी के 
वचन इस प्रकार हैं- 
प्रेयो गृहागतं इृष्णमवादीद्विदुरों यथा । 


च् ) 5 


अ्रद्य या मम गोविन्द जाता त्वयि गृहागते 


कालेनेषा ४५ प्रीनिस्तत आर ननाभ्‌ पुनः ॥ 


रस प्रक्रिया #*ूककककुक॑ककक कु कूकुकुकुंक 


रसवत्‌ दर्शितस्पष्टशंगारादिरसं यया | 

देवी समागनत्छदननग्ब रिग्प तिरो हिति ।। 

ऊजस्वि कर्णोत यथा पार्थाय पुनरागत:। 

द्वि: संदधाति कि कर्ण: गल्वेत्यहिरपाद्वतः ।। 
विदुर का भाषण प्रेयस्वत्‌ है। छम्मवटवेष त्यागने पर शिवजी से पावंती का मिलन 
हुआ । इस प्रसंग में शृंगार रस स्पष्ट है। कर्सा का भापण “दि: सदधाति कि कर्णा: - 
ऊ्जस्वी है । इस पर से प्रतीत होता है कि रस और भाव काव्यगत व्यक्तियों के 
है । भामह ने प्रत्येक रस का पृथक्‌ उदाहरख नहीं दिया । किन्तु दण्डी ने आठों रसों 
के उदाहरण दिये है। इन उदाहरखों से प्रतीत होता है कि दण्डी का मत भी भामह 


किया 


के मत के समान ही था | दण्डी के निम्न वचन देखिये --- 


१. रतिः शंगारतां गता । रूपवाहुल्ययोगेन तदिदं रसवद्गच: !॥ 
२. इत्यारुद्म परां कोटि क्रोधो रौद्वात्मतां गत: । 

भीमस्य पश्यत: चतन्रुमित्देतद्रलवद्गबच: | 
३. इत्युत्साह: प्रकृप्टात्मा तिष्ठन्‌ वीररसात्मना । 

रसवत्त्वं गिरामासां समर्थयितुमीश्वर: ।। 


रूपबाहल्ययोग से अर्थात्‌ विभावादि की प्रचरता से रति शंगार दशातक पहुँची है 
अत उव यह वचन रसवत है; उपयंक्त पद्च में, भीम शत्र को देख रहे थे कि उनका 
क्रोध पराकोटि तक गया एवं वह रौद्रावस्था को प्राप्त हञ्मा अतएव यह वचन 
रसवत्‌ है; इस प्रकार उत्साह वीर रस के रूप में प्रक्षष्ट हुआ है तथा इस वचन 
का रसवत्त्व समर्थित कर रहा है। यही भामह का  दशितस्पष्टरसत्व ' है। इन 
वचनों पर ध्यान देने से तीन बातें स्पष्ट हो जाती हे । रत्यादि भाव विभावादि 
(रूपवाहुल्य ) के कारण जब पराकोटि को प्राप्त होते हे तो रस का अविर्भाव 
होता है। अर्थात्‌ रस है भावों की उपचयावस्था । ये भाव तथा रस काव्यगत व्यक्तियों 
के ही होते हु तथा इसमें इनकी व्यक्तिगत भावनाओं का ही उपचय होता है 
(भीम का क्रोध पराकोटि तक पहुँचा और रौद्गर रूप हुआ ) । इस प्रकार काव्यगत 
पात्रों में रस स्पष्ट रूप में प्रतीत हो रहा है अतएवं काव्य रसवत्‌ अर्थात्‌ रसयुकत 
है | काव्य की रसवत्ता काव्यगत भ्रष्ट रसों पर अवलंबित होती है । (इह त्वष्ट 
रसायत्ता रसवत्ता समता गिराम्‌ ।- दण्डी ) । दण्डी के मत में रस आठ हैं । भावों 
के संबंध में भामह या दण्डी कुछ भी नहीं कहतें । जिस वचन में प्रीति दिखायी 
देती है वह प्रेयोयक्त वचन, तथा जिस में अहंकार (अर्थात्‌ पात्रों का) दिखाई देता 
है वह ऊर्जस्वी वचन, इतना ही उन्होंने भावों के संबंध में कहा है । 


*#$%#%%+क+ कक ककुकक कक भा रती य सा हि त्यशा सत्र 


पात्र का व्यक्तिगत लौकिक स्थायीभाव ही विभावादि से परिपुष्ट होता 
। इस स्थायी की परिएुष्टावस्था ही रस है इस प्रकार का भट्ट लोललट का मत 
आगे निर्दिष्ट किया जायेगा । प्राचीन आचार्यो का भी ऐसा ही मत है (चिरन्तनानां च 
अयमेव पक्ष:) ऐसा अभिनवगुप्त ने कहा है, एवम्‌ अपने कथन की पुष्टि के लिये 
“ काव्यादर्श ' के वचनों का आधार दिया है। भामह-दण्डी के उपर्युक्त बचनों को 
देखने से स्पष्ट हो जाता है कि उनकी रसविषयक धारणा व्यक्तिगत स्थायी की 
परिपुष्टि पर ही आधारित थी । इन चिरन्तन आचारयों की रसमीमांसा के संबन्ध 
में इससे ग्रधिक कुछ नहीं कहा जा सकता । 


उद्भट के रस विषयक मत 


अभिनवगुप्त उद्भट को भी प्राचीन आचार्य मानते हैं। उद्भट की नाटबच- 
शास्त्र पर लिखी टीका उपलब्ध नहीं है | किन्तु उनका “ काव्यालंकार-सारसग्रह ' 
नामक अलंकारग्रन्थ तथा श्रत्य ग्रन्थकारों ने उनके उद्धृत किये हुए बचणों से 
उनके रसविषयक मतों के संबन्ध में कुछ अनुमान लगाया जा सकता है। उद्भट 
ने प्रेयस्वत्‌ काव्य, रसवत्‌ काव्य तथा ऊर्जस्वी काव्य इस प्रकार भेद किये है और 
 काव्यालंकारसारसंग्रह ' में इनके लक्षण इस प्रकार दिये है --- 


रत्यादिकानां भावानामनुभावादिसूचने: । 
यत्काव्यं बध्यते सद्भिस्तत्प्रेयस्वदुदाहतम्‌ ।। 
रसवह॒शितस्पष्टशृंगारादिरसोदयम्‌ । 
स्वशब्दस्थायिसंचारिविभावाभिवयास्पदम ।। 
ग्रनोचित्यप्रवत्तानां “्एकोप्रदिशारगाद । 
भावानां च रसानां च बन्ध ऊर्जस्वि कथ्यते ।। 
रसभावतदाभासवत्ते: प्रशमबन्धनम्‌ ! 
अन्यानुभावनरि:यृन्यरूपं तत्स्यात्‌ु समाहितम्‌ ।। 


रत्यादि भावों का अनुभावों द्वारा सूचन मात्र करते हुए जो काव्य ग्रथित किया 
जाता है वह काव्य प्रेयस्वत्‌ है। जिसमें स्वशब्द, स्थायी, संचारी, विभाव तथा 
अनुभाव (अभिनय) के आश्रय से शुंगारादि रसों का उदय स्पष्ट रूप में दिखायी 
देता है वह काव्य रसवत्‌ है । काव्यगत व्यक्ति काम क्रोध आदि के अधीन होने से 
उसमें अनुचित रूप में प्रवृत्त रसभाव जिसमें ग्रथित- किये होते हैं वह काव्यवन्ध 
ऊर्जेस्वी है, तथा रसभाव अथवा उनके आभासों के प्रशम का जिसमें वर्णन होता है 
एवम्‌ अन्य किसी भी रस भावों के अनुभावों का वर्णात नहीं होता वह काव्यबन्ध 
समाहित काव्यबन्ध है । 
ई्‌ 


| 
। 


उद्भठ का यह विवेचन दण्डी तथा भामह के विवेचन से आगे वड़ा हुझ्ा 
हैं। भामह दण्डी का प्रेयस्‌ प्रियतराख्यान मात्र तक ही सीमित था, उसका यहां 
इस प्रकार विस्तार किया है कि वह सम्पूर्ण भावों को लागू हो सकता है। पूर्वाचार्यों 
के ऊर्जस्वी को यहाँ अधिक विद्यद तथा स्पष्ट रूप में बताया हैं। यह ऊ्जस्वी ही 
आ्रागे चल कर रसाभास तथा भावाभास के रूप में परिणत हुआ है। समाहित को 
भी उद्भट ने इसी प्रकार विशद किया है। भामह ने समाहित का तो लक्षरूण ही 
नहीं दिया । केवल राजमित्र काव्य के प्रसग का उदाहररसा दे कर समाहितदव ःन्ध 
बताया है । दण्डी ने सामाहित का लक्षण दिया है किन्तु वह उपलक्षणात्मक् कर्गंच 
मात्र है । दण्डी का कथन है- किसी कार्य का आरभ करने पर देवयोग से उसके 
साधन की पूर्णता हुई एवं वह कार्य सिद्ध हुआ इस प्रकार का वन ही समाहित 
है किन्तु समाहित की यह वाह्यांग कल्पना मात्र है। उद्मट ने उसके ऋदरुग 
स्वरूप का कथत किया है अतएवं उद्भट कृत लक्षस्य अधिक मूलगामी हैं 


जि 


। 
अतिरिक्त, रसविपयक अन्य वातों के विवेचन में भी उदभदट अधिक रुप 


काव्यविवेचन में उद्भट ने रस और भाव में भेद स्पप्ट करते हुए उवका 
विभावों के साथ संवन्ध दर्शाया है। अनुभाव मात्र से रत्यादि का सूचन हुआ तो 
वह भाव है, एवम्‌ विभावादि के आश्रय से गुंगारादि का स्पष्ट उदय हुआ तो वह 
रस है, ऐसा उद्भट का मत प्रतीत होता है | संभव है कि ये रसभाव काव्यगत 
व्यक्ति के ही हों ऐसा भी उनका मत था। उनका कथन है कि काव्यगत व्यत्वित 
काम, क्रोध आदि के अ्रधीन होने से उसमें होने वाला रस, भाव आदि का झनृचित 


गया भेद काव्यगत व्यक्ति की मनोदशा से संबद्ध है। इन सब बातों की ओर ध्यान 
देने से प्रतीत होता है कि उद्भट भी परिपुष्टिवादी ही था। उद्भट ने रसवत्‌ 
काव्य का लक्षण भी भामह के ही शब्दों में दिया है । इस प्रकार उद्भट ने पूर्वाचायो 
के ही मत को अधिक विशद कर, अच्छा रूप दिया है । 

इसके अतिरिक्त उद्भट ने अपने विचारों का भी वहुत वड़ा योग दिया हुआ 
प्रतीत होता है । दण्डी आठ ही रस मानते हे किन्तु उदभट ने शान्‍्त सहित नो रस 
माने हैं। उद्भट का कथन है कि भावों की अवगति चार प्रकारों से तथा रसों की 
अवगति पाँच प्रकारों से होती है। भावों के सूचक चार हुँ- स्वशब्द, विभाव, 
अनुभाव तथा संचारी भाव, और रस की अग्रवगति के पाँच प्रकार हें-स्वशब्द, स्थायी, 
विभाव, अनुभाव तथा संचारी भाव । प्रतीहारेन्दुराज ने उद्भट के वचन “ चतूरूपा 
भावा:। तथा  पंचरूपा रसाः उद्धृत किये हैँ तथा उसका कहना है कि ये उप- 
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युक्त अवगतिप्रकरों को ही लक्षित करते हैं। संभव है कि ये वचन  भामह- 
विवरण में से हों। 

उदभट का मत है कि रस की ग्रवगति झर्ी न्व्यद्द ने होती है, और कभी स्थायी 
के आश्रय से होती है| वैसे ही वह कभी विभाव, कभी अनुभाव और कभी संचारि- 
भाव के आश्रय से भी होती है । पूर्व रसादिध्वनि के अध्याय में रससूचनान्तर्गत 
दिये हुए विभावश्राधान्य (केलीकंदलितस्य ), अनुभावप्राधान्य (यद्दिश्रम्य विलोकि- 
तेपु) तथा व्यभिचारिप्राधान्य (आत्तमात्तम्‌) के उदाहरणों का यहाँ स्मरण रहें। 
रस को काव्याश्रित मानने से, यह कहना संभव होगा कि उपर्युक्त उदाहररों में रस 
विभाव मात्र का आश्रित है, अनुभाव मात्र का आश्वित है अथवा संचारी मात्र का 
आ्राश्चित है । इसी में स्थाय्याश्वित तथा स्वशब्द की जोड' देने से उद्भट की “ पंचरूपा 
रसा: तथा  चतुरूपा भावा: की कल्पना स्पष्ट हो जाती है। उद्भट की यह 
कल्पना तथा अभिनवगुप्त का  ध्वन्यालोकलोचन ' स्थित “ अन्‍्ये शुद्ध विभावम्‌, 
अपरे शुद्धभनुभावम्‌ केचित्तु स्थायिमात्रमू, इतरे व्यभिचारिणम्‌ ...... रसमाहु:।” 
यह वचन इन दोनों को एकत्रित करने पर लगता है कि संभवत: इन दोनों में कुछ 
न कुछ संबन्ध है ।  रस' स्वशब्दवाच्य हों सकता है ” इस रूप के एक प्राचीन 
मत की आननन्‍्दवर्धन ने “ ध्वन्यालोक में आलोचना की है । उद्भट तो अपना मत 
* स्वशब्द से रस की अवगति होती है “ स्पष्ट रूप में कहते हैं । अतएव साफ दिखाई 
देता है कि आनन्दवर्धत अपनी आलोचना में उद्भट ही के मत की खबर ले रहे 
हैं। ' तथा हि वाच्यत्व॑ तस्य स्वशब्दनिवेदितत्वेन वा स्थात्‌ विभावादिश्रतिपादन- 
मुखेन वा ” इससे श्रागे लिखी आनन्‍्दवर्धन की वृत्ति तथा उद्भट की कारिका में 
तुलना बड़ी रंजक है । उद्भट का यह मत तथा अभिनवगुप्त द्वारा निर्दिष्ट उपर्युक्त 
चार मतों को एकत्रित करने से, उद्भट के  पंचरूपा रसा: ' इस वचन की संगति 
लग जाती है। तथा पूर्व दिये हुए रसविषयक मतों में से पाँचवा तथा छठा मत 
उद्भट तथा उनके अनुयायियों का होगा यह कहना संभव हो जाता है । झानन्द- 
वर्धव के समान श्रीशंकुक भी कहते हें कि रस स्वशब्दवाच्य नहीं है। स्वशव्द 
से स्थायी का अभिधान मात्र होता है, स्थायी का अश्रभिनय नहीं होता, अतएवं इससे 


रसअतीति नहीं हो सकती इस प्रकार को आलोचना अनुमानवादी झंकुक ने भी 
की है । | 


रसविवेचन में उद्भट ने और एक बात भी जोड़ दी है। उन्होंन रसों का 


स्वरूप तथा दशरूप में रसों का प्राधान्य आस्वाद्यात्व तथा पुमर्थत्व (पुरुषार्थत्व) 
की दो कसौटियों पर निर्धारित किया है । 


रस प्रकिया ***ूऋकक#कक/ ३-७ कक जनक 


चतुर्वर्गेतरो प्राप्यपरिहायों क्रमात:। 
चैतन्यभेदादास्वाद्यात्‌ स रसस्तादज्ञों मतः ।। 

इस कारिका के आधार पर प्रतीहारेन्द्रराज ने कहा है कि, सभी भाव आस्वाद्य तो 
होते ही है किन्तु रस तो वही भाव है जो कि चतुर्वर्ग की प्राप्ति का या तदितर 
परिहार का उपायभूत होता है। काव्यालंकारसारसंग्रह ' के कई सेंस्कररों में 
यह कारिका मिलती नहीं; अतः रस के आधार पर कुछ निर्णाय करता कठित 
किन्तु तब भी अन्य झाधारों पर भी यह दर्शाया जा सकता है कि उद्भट ने आास्वा- 
चत्व के साथ पुमर्थत्व को भी रस की एक कसौटी माना है ।  वाट्यबास्त्र के 
दशरूपाध्याय की टीका में अभिनवगुष्त ने वृत्ति तथा रसविभाव के संबन्ध में उद्भट 
का विचार विस्तारण: दिया है | उसे पढने से प्रतीत होता हैं कि उद्भट ने रस- 
स्वरूप निर्धारित करने में पुमर्थत्व को एक कसौटी माना था । नाट्यगत रसों का 
उद्भटकृत विभाग बडा विचारणीय है। उद्भट का कथन है कि - धर्म, अर्थ, काम 
तथा सोक्ष इन पुरुषार्थों के अनुसार नाटच में क्रम से वीर, रौद्,, शृंगार तथा चान्त- 
वीभत्स रस आते हैं । रूपक के दश भेदों में से भाण, प्रहतत तथा उत्सृष्टिकांक 
केवल मनके रंजनाथ्थ हैँ | नाठक तथा प्रकरण रूप दो भेद पुरुपाथंप्रधान हू इस 
लिये इनमें धर्मार्थादि वीर ही प्रधान रस होता है। समवकार, डिम तथा व्यायोग 
में वीर अथवा रौद्रप्रधान होता है, और ईहामृग रौद्रप्रधान ही होता है । नाटिका 
शुंगारप्रधान होती है । अन्य रूपक रंजनप्रधान होते हे; इनमे अन्य रस ब्रधान होते 
हैं । शान्‍्त तथा निर्वेदगनक बीभत्स मोक्ष से संबद्ध है नाटक में स्थान फल की 
प्रधानता की अपेक्षा रहता है । 


उदभट के रसविषयक तथा वत्तिविषयक मत आगे चल कर स्वीकार नहीं 
हुए । किन्तु इससे रसविवेचन में उद्भट का जो महत्त्वपूर्ण स्थान है उसे बाधा नहीं 
पहुँचती । आनन्दवर्धन तथा अभिनवगुप्त ने उद्भट के अन्य रसविषयक मतों की 
आलोचना तो की है, किन्तु इस वात का स्मरण रहें कि रसों का उद्भट कृत 
पुमर्थमूल विभाग उन्हें भी स्वीकार है । रसों का उद्भटकथित पंचरूपत्व यद्यपि 
आगे चलकर स्वीकार न हुआ, तथापि विभावानुभावों के व्यंजकत्व का मार्ग इसी 
विवेचना से तिकला है | उदभठ का सबसे महत्त्वपूर्ण कार्य यह है कि रत्न का 
प्रक्रिवात्मक विवेचन उन्होंने काव्य से लाग कर दिखाया । जब उद्भट कहते हैं कि 
काव्य में रस का आय. कभी विभाव, कभी अनुभाव और कभी संचारी भाव 
होते हैं, तब उनके समक्ष निरचय ही दृश्यकाव्य न हो कर श्रव्यकाव्य हैं । ये/ 
कल्पनाएँ नाट्य के प्रयोग की दृष्टि से उपपन्न नहीं होती । नाट्य तो रसप्रयोग 
है । वहाँ विभाव रूप मात्र, अनुभावरूपमात्र, अथवा स्वशब्दवाच्य इस प्रकार का 
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रसस्वरूप ही नहीं ध्राप्त हो सकता । वहाँ तो सभी की संयुक्त अवस्था ही 
दिखायी देगी । इस प्रकार का रस स्वरूप श्रव्यकाव्य में ही हो सकता है। और, 
क्यों कि उद्भट ने रसों का इस प्रकार का स्वरूप बताया है, कहा जा सकता है कि 
उल्होंने श्रव्यकाव्य की दृष्टि से रसमीमांसा की है। 
इस बातपर ध्यान देने से साहित्यविवेचन के विकासान्‍्तगंत एक महत्त्वपूर्ण 
वात स्पष्ट हो जाती है। आजकल एक साधारण धारणा हो गयी है कि रसचर्चा 
आरम्भ में नाट्य की आनुषंगिक थी तथा आनन्दवर्धत ने काव्यचर्चा से उसका 
सम्बन्ध जोड दिया। इस कथन की श्रान्ति अ्रब स्पष्ट हो जायगी । _ रस स्वच्ब्द- 
/ वाच्य है आदि वाद आनन्दवर्थन के पूर्व ही उपस्थित हुए थे । और, क्योंकि यह 
प्रदन श्रव्यकाव्य की अपेक्षा से ही उपस्थित हो सकते है, यह स्पष्ट हो जाता है 
कि आनन्दवर्धन के पूर्व काल से ही रसचर्चा श्रव्यकाव्य के संबन्ध में की जा रही 
थी। इस दृष्टि से चर्चा करनेवाला आनन्दवर्धनपुर्व ग्रन्थकार उद्भट है। 
लोल्लट का रसविषयक मत 


भामह, दण्डी तथा उद्भठ तीनों काव्यगतव्यक्ति को ही रस का आश्रय 
मानते थे। इनका विचार था कि इस व्यक्ति का रतिक्रोधादि स्थायिभाव पराकोर्टि 
तक पहुँचता है भ्रथवा स्पष्टरूप में दशित होता है तब वही रसपदवी को प्राप्त 
_होता है । इसी विचार को लेकर भट्ट लोल्लट रससूत्र की विवेचना करते हैँ। लोल्लट 
तथा श्रीशंकुक का समय ठीक ठीक नहीं बताया जा सकता। किन्तु, क्योंकि *अभिनव- 
भारती में किये गये निर्देश से दिखायी देता है कि लोल्लठ ने उद्भट की तथा 
श्रीशंकुक ने लोल्लट की आलोचना की है, क्रहा जा सकता है कि उद्भट के बाद 
लोल्लट के और लोल्लट के बाद श्रीशंकुक का समय है। (डॉ. वाटवे ने लोल्लट 
का समय सन ७०० से ८०० ईसवी तथा श्रीशंकुक का समय सन ८२५ ईसवी 
लिखा है।) [११] 
्रभिनवगग्त ने लोललट का मत संक्षेप में निदिष्ट किया है। उस पर ध्यान 
देने से प्रतीत होता है कि रसप्रक्रिया के संबन्ध में उदभट तथा लोल्लट का मत 
एकसा ही था और अभिनवगुप्त का ऐसा निर्देश भी है । संक्षेप में भट्ट लोल्लट का 
मत इस प्रकार है । 
/ रससूत्र का कथन है कि विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारिभाव के संयोग 
से रसनिष्पत्ति होती है । विभावादि का यह संयोग किससे- होता है? लोल्लट 
का कथन है कि इनका यह संयोग स्थायी से होता है। भट्ट लोल्लट के अनुसार 


११. दोखिये - डॉ. के. ना. वाटवे--  रसविमरी ? ( मराठी ). 


विभावानुभावव्यभिचारियों का स्थायी भाव से संयोग हो कर रसनिष्पत्ति होती है। 
इस संयोग का स्वरूप लोललट इस प्रकार बनाते हें--विभाव स्थायी चित्तवत्ति 
त्पत्ति के कारण हूँ । सूत्र में कथित अनुभाव भावों के अनभाव हूँ न कि 


ज् करान 
| 


गे >आः नाव उन रन झन्प अननाद मानने से ये रस के कारण नहीं रहेंगे। इस लिये 
इन्हें भावों हीके अन॒भाव मानना होगा। व्यभिचारी भाव भी चित्तवत्तिरूप हैं और 
स्थायों भाव भी चित्तवृत्तिरूप हे । यह ठीक हे कि इन दोनों चित्तवत्तियों का संभव सम- 
काल नहीं हो सकता, किन्तु तब भी यहाँ स्थायी का वासनात्मक रूप विवि 
विभावों से स्थायी उत्पन्न होता है, अनुभावों से यह स्थायी प्रतीत होता है. 
तथा व्यभिचारियों से यह उपचित श्र्थात्‌ परिपुप्ठ होता है। इस प्रकार विभावादि 
के द्वारा उपचित स्थायी ही रस है । यह उपचित न हुआ तो रस नहीं होता। 
भाव मात्र रह जाता है । किन्तु यह उपचित होने वालास्थायी भाव किसका 

हो इस पर लोललट का कथन है यह स्थायी मुख्यवत्ति से रामादि का 
(नाव्यगत व्यक्ति का) होता है अतएव रक्त भी वस्तुत: मुख्यवत्ति से रामादि 
का ही होता है। किन्तु रामादि के रूप का नट अनुसन्धान करता है । इस अनुसन्धाव 
की सामर्थ्य से रस भी हमें नट ही में प्रतीत होता है। भरत रस को नाठट्यरस 

कहते हैं इसका कारण केवल यही है कि रामादि के इस रस का प्रयोग नाठच में 
दर्शाया जाता है। भट्ट लोललट का यह मत दण्डी उद्भट आदि प्राचीन आचार्यों के 
मत के समान ही है | रति की पराकोटि होने पर शंगार होता है । भीम के कोव 
की पराकोटि होने पर वह रोदा श्रर्थात्‌ यह रौद्र भीम ही का हैं । नाटच में भीम 
के रोद् रस का प्रयोग दर्शाया जाता है अतएवं यह नाट्य रस है, एवं काव्य में 
इसका वर्णन होता है इस लिये ऐसा काव्य रसवत्‌ होता है । 


रसप्रक्रिया के विकास में यह पहली सीढ़ी है और इसी दृष्टि यह ठीक भी 
है। आपाततः: हम भी यही समभते हें व। हम  अभिज्ञानशाकुंतल  नाठक में 
शुंगार देखते शुंगार किस का है ? दुष्यत और शकुंतला का। “ कुमार- 
संभव में शोक पढते हैं । यह शोक है रति का । इसी ढंग की यह उपपत्ति 
। लोल्‍ललठ के उपपत्ति में निम्न बातों पर ध्याव देना आवश्यक है |--- 


/ई! 


(१) स्थायीभाव तथा रस में मूलतः कोई भेद नहीं है। उनमें भेद है 
केवल उपचिति और अनपचिति का, अन्यथा वे दोनों एक ही हैं । 


(२) रस व्यक्तिनिष्ठ होता है । यह रामादि की ही वृत्ति है, न कि अन्य 
किसी की। वेष, रूप आदि के कारण नटठ में राम आदि का अभिनिवेश 
उत्पन्न होता है । नट रामादि के अभिनिवेश में रंगमंच पर आता है। तथा हम 


कक कक कककककु_ कक भा रती य साहित्य शा सत्र 


भी उसे “राम ' ही मानते हैँ। इस कारण, नट की क्रियाएँ हम राम ही की 
क्रियाएँ समभते हें । 

(३) इसीसे नट भी रसास्वाद लेता है ऐसा लोललट का कथन है। नट में 
वासनावेश होनेसे रसभाव उत्पन्न होते हें। ( रसभावानामपि वासनादेण 
वरशन नठे संभवात्‌) । 

(४) दर्शक नाटथ प्रयोग में बाह्य होता है। नाट्यभावों का ग्रहण वह 

हहर ही से करता है (भावानां बाह्यग्रहरास्वभावत्वम्‌) । यह सब वह दूर रह 
कर देखता है। रससूत्र की विवेचना में लोल्लट ने यह कहा तो नहीं है। किन्तु 
दशरूपाध्याय में उदभट की आलोचना करते हुए अभिनवगुप्त ने यह कहा 
रखा है । 
लोल्लट का शंकुकक्ृृत परीक्षण 

प्रारंभिक होने की दृष्टि से लोल्लट की यह उपपत्ति ठीक लगती भी है 
किन्तु टिक नहीं सकती थी । लोल्लट ने अपना विचार रससूत्र के विवेचन के रूप 
में प्रस्तुत किया था । इस कारण इस पर दो प्रकार की आपत्तियाँ उठायी गयीं । 
एक तो यह कि क्‍या रससूत्र के अभिप्राय की दृष्टि से यही ठीक है और दूसरी 
आपत्ति यह की, यदि यह भी मान लिया कि यह उपपत्ति स्वतन्त्र है तो क्या यह 
परीक्षण सह सकती है ? श्रीशंकुक ने लोललट की उपपत्ति की दोनों दृष्टियों से 
परीक्षा की है । संक्षेप में वह इस प्रकार है--- 


(१) पवेत पर अग्नि है इस बात का ज्ञान बिना धूम के नहीं हो सकता। 
इसी प्रकार जबतक स्थायी का विभावादि से योग नहीं होता तबतक स्थायी का 
भी बोध होना असंभव है । क्योंकि जबतक विभावादि से स्थायी संयुक्त नहीं 
होता तबतक उसका कोई ज्ञापक ही नहीं हो सकता । और आप तो स्थायी का 
जान पहले ही से अ्रध्यहूत समभते हे ? विभावादि से जबतक संयुक्त नहीं होता 
तबतक स्थायी का ज्ञान नहीं होगा और संयुक्त अवस्था में ज्ञान होगा तो रस ही 
का होगा नकि अनू पचित स्थायी का । 

(२) अच्छा, यह भी मान लिया कि स्थायी आप ही उत्पन्न होते हैं, विभाव 
द्वारा सूचित होते हें, अनुभावों द्वारा पुष्ट होते है और व्यभिचारिभावों के संयोग 
से रसत्व प्राप्त करते हैँ, तब नाट्यशास्त्र में स्थायीभावों के उद्देश और लक्षणों 
का विधान पहले होना चाहिये था। किन्तु मुनिने सर्वप्रथम रसों के ही उद्देशों और 
लक्षणों का विधान किया है। 

(३) इतना ही नहीं, भरत ने रसों के सम्बन्ध में जो विभाव-अनुभाव बताये 
हैँ वे ही विभाव-अ्नुभाव स्थायिभावों के संबन्ध में भी बताये हैं। उदा० भअ्रथ 


रस प्रक्तिया ##ककककक॑कक कुक कु के कू० 


वीरो नाम उत्तमप्रकृतिरुत्नाहात्मकः । स व असंमोह-अध्यवसाय-नय-विनय-वल- 
पराक्रम-शक्ति-प्रताप-प्रभावादिभि: विभावे: उत्पद्यति। इस प्रकार वीररस के 
वर्णात में कथन करने के उपरान्त, फिर जब उत्साह तामक स्थायीभाव का 
वर्णान करते हे तव वे ही विभाव-- ' उत्साहों नाम उत्तमप्रक्ृति: । स च अविपाद- 
शक्ति-शौर्यादिभिः विभावै: उत्पद्यते । बताये है । भेद केवल इतना ही है कि एक 
स्थान में विस्तार है, और दूसरे में संक्षेप । अच्छा, आपका विचार है कि स्थायी 
परिपुप्ट होने से रस होता है । स्थायी के उत्पत्ति के जो कारसख बताये गे हे 
उनके कथन के बाद स्थायी के परिषोष के भी वे ही कारण बताना क्‍या अर्थ 
रखता है ? स्थायी के उत्पत्ति के कारण और स्थायी के परन्पोष के कारण एक 
रूप कैसे हो सकते है ? भरत ने तो वे एक रूप ही बताये है । तव, आप के मत 
का यदि स्वीकार किया जायें तो भरतकृत रसलक्षरा पर ही व्यर्थत्व का दोष आा 
जाता है । 


(४) एक ही भाव अनुपचित अवस्था में स्थायी होता है तथा उपचित 
ग्रवस्था में रस होता है ऐसा मानने से एक और आपत्ति उपस्थित होती हैं। भिन्न 
भिन्न व्यक्ति मे, एक ही स्थायी के मन्दतम, मन्दतर, मन्द आदि अनेक रूप हों 
सकते है । इन रूपों में ये स्थायी जब उपचित होंगे तो, तीब्र, तीत्रतर, तीब्रतम 
इस प्रकार एक ही रस के अनेक भेद हो सकेंगे । 


(५) अच्छा, इस आपत्ति के निरास के लिये, यदि ऐसा मान लिया कि 
“अत्यंत उपचित स्थायी ही रस होता है ' तो फिर भरत ने हास्य रस के जो स्मित, 
गवहसित, विहसित आदि छह भेद दिये हैँ उन भेदों की क्‍या व्यवस्था हो सकती 
है ? इसी प्रकार, भरत ने काम की दश अ्रवस्थाएँ उत्तरोत्तर तारतम्य से कथन 
की है, इस प्रत्येक अवस्था के कारण तरतममाव से शुंगार तथा रति के भी 
असंख्यात भेद मानना झ्रावश्यक होगा। 


(६) आपके इस कथन का कि स्थायी तीतब्र होने पर रस होता है--- विपर्यय 
भी देखा जाता है। इष्ट वियोगजनित शोक आरंभ में तीव्र होता है और क्रमण: 
शान्त हो जाता है; न कि तीज । क्रोध, उत्साह आादि के संबन्ध में भी यही कहा 
जा सकता है। 


(७) अत एवं रसप्रक्रिया की विवेचना में भाव से आरंभ कर के रस की ओर 
नहीं जा सकते । प्रत्यूत रस से आरंभ कर के भाव की ओर जाना पड़ता है। 
रसों को भावपूर्वकता नहीं है, प्रस्तुत भावों को रसपूर्वकता है। भट्ट लोल्लट ने 
रसों की भावपूर्वकता मान ली है इ ससे उनकी उपपत्ति में दोष आ गया है। भरत 


कक कक कु कुक क कु +ककूकूक॑ भा र तीय सा हित्य शा सत्र 
ने भी इस संबंध में सूचना दी है । उन्होंने भावों का रसपुर्वकत्व (रसेभ्यो भावा:) 
तथा रसों का भावपूर्वकत्व (भावेभ्यों रस:) दोनों का कथन किया है एवं दर्शाया 
है कि नाट्यप्रयोग में वटगत रसों का आस्वाद लेते समय, उस पर से रसिक को 
रामादि के भाव का बोध होता है (रसेम्यो भावा:), किन्तु लौकिक व्यवहार में 
उस उस भाव से 'उस उस रस की निष्पत्ति होती है । श्रीशंकुक के अनुसार लोल्लट 
ने इन दोनों को एक माना है अ्तएवं उनकी उपपत्ति में दोष आा गया है। 


(८) लोललट की उपपत्ति पर ध्वन्यालोकलोचन में और भी एक 
आपत्ति उठाई गयी है । --- लोललट का कथन है कि स्थायी का उपचय ही रस है 
तथा यह रसनिष्पत्ति उन्होंने मुख्य वृत्ति से रामगत तथा रूपाभिनिवेश से नटगत 
मानी है। किन्तु ऐसा नहीं माता जा सकता। चित्तवृत्ति प्रवाहधरमिणी होती है। 
किसी त किसी कारण से वह बार बार उत्पन्न होती है, और बारबार नष्ट होती 
रहती है । वैसे ही चित्तवृत्तियाँ एक के बाद एक आती जाती रहती हे | इस 
श्रवस्था में एक चित्तवृत्ति से दूसरी चित्तवृत्ति का परिपोष कैसे हो सकता है? 
विस्मय, क्रोध, शोक आदि का तो क्रमशः अपचय ही होता है। तब लोल्लट का 
माना हुआ स्थाय्यूपचय रूप रस रामादि में हो ही नहीं सकता। अ्रच्छा, यह भी 
नहीं कहा जा सकता कि यह रस नट्गत है। नट की व्यक्तिगत चित्तवृत्ति का 
परिषोप हुआ, तो लय, ध्र्वा, ताल आदि की ओर जिनके कि सम्बन्ध में नाट्य 
में बहुत सतके होना आवश्यक होता है--नठ का कोई ध्यान नहीं रहेगा। 
( अ्भिनवगृप्त ने अभिनवभारती ” में लिखा है, कि उन्होंने ऐसे प्रसंग देखे हें 
कि नट में वास्तविक भाव उत्पन्न होने से लयादिभंग तो क्‍या, उसे यहाँतक परम हो 
जाता है, कि मूर्च्छा और मरण का आवेश तक उस पर छा जाता है )। सारांश, 
लोल्लट का माना रस रामादि शअनुकार्य व्यक्ति अथवा अनुकर्ता वट दोनों में 
असंभव हैं । अच्छा, वह रसिक में नहीं माना जा सकता । रसिक की चित्तवृत्ति 
यदि उपचित हुईं, तो यह कहना असंभव है कि उसे आनंद ही होगा । करुण आदि 
में तो द:ःख ही होगा। अतएवं यह भी नहीं कहा जा सकता कि रसिक की चित्तवृत्ति 
परिपुष्ट होना ही रस है। अतएव उत्पाद्य-उत्पादक भाव अथवा परिपोष्य-परिः 
पोषक भाव पर आधारित लोललट की रसविषयक उपपत्ति स्वीकार्य नहीं है। 


कुछ अपूर्ण मत 
पूर्व जो रसविषयक मत संगृहीत दिये हैं उनमें एक मत है कि विभावादि 


से नटगत स्थायी अनूमित होता है तथा रामादि से तट अभिन्न है इस भावना से 
दर्शक इस अनुमिति का आस्वाद लेता है। वसे ही एक मत और है कि दीवार 


पर रंगों के मिश्रण से अद्व का आभास मिलता है, ठीक इसी प्रकार, नट में 
अभिनयसामग्री के द्वारा रामादि के स्थायी का आभास होता है। यह आभास ही 
आस्वाद्य है और यही रस है। ये दोनों मत अपर्णा हैं। अभिनवगुप्त ने आपत्ति 
उपस्थित की है कि यदि विभावादि के द्वारा नट्यत स्थायी का अनुमान हुआ भी 
तो परगत चित्तवृत्ति के अनुमान में रसत्व कहाँ हो सकता है ? और भद्गातौत ने 
अव्वाभास के दृष्टान्त की रस के सम्बन्ध में अनुपपत्ति दर्शायी है । 


श्रीशंकुक का मत 


श्रीशंकुक को उपर्युक्त दोनों मतों की पृथक्रूप में अपूर्णाता प्रतीत हो रही 
थी । अतएव उन्होंने इन दोनों मतों को एकत्रित कर के उपपत्ति पूर्णा करते का 
प्रयास किया; एवं बताया कि रस स्थायी न होकर स्थायी का अनृकरण है । रस 
की अनुकरणरूपता उन्होंने इस प्रकार दर्शायी है -- 


विभावादि हेतु, भ्रतुभावादि कार्य, तथा सहचारि रूप व्यभिचारिभाव सभी 
कृत्रिम होते हैं; किन्तु कृत्रिम प्रतीत नहीं होते । इनके संयोग से रत्यादि स्थायि- 
भावों का अनुमान होता है। इस संयोग का स्वरूप होता है गम्य-गमकभाव | 
अनुमान होने पर भी वह लौकिक अनुमान के समान नीरस नहीं होता। प्रत्युत 
वस्तुसौंदर्य के बल पर इस अनुमान में आस्वाद्यता आ जाती है । जिस प्रकार 
किसीको इमली खाते देख मूह में पाती भर आता है उसी प्रकार सुदर विभावादि 
के द्वारा अनुमित स्थायी की कल्पना से रसिक को उस स्थायी का आस्वाद प्राप्त 
होता है । अतएव लौकिक अनुमान से इस अनुमान का स्वरूप भिन्न होता है । 


वस्तुत:, रसिक के द्वारा आस्वादित यह स्थायी “नटठ में नहीं रहता । 
रामादि अनुकाये व्यक्तियों के स्थायी भाव का यह अनुकरणमात्र होता है। झन्‌- 
करण ही इस स्थायी का स्वरूप होवे से इसे “रस की पृथक सज्ञा दी जाती है । 

विभावों का ज्ञान नट को काव्य के बल से ही होता है। अ्रनुभावों की वह 
शिक्षा पाता है तथा व्यभिचारी भाव नट के कृत्रिम अनुभावों के परिणाम होते 
हैं। केवल स्थायी एक ऐसा होता है जो कि अनुमित ही होता है । उसका ज्ञान 
काव्य से भी नहीं होता ।  रति ,, “ जोक आदि झव्द काव्य में आने पर भी, उन 
शब्दों से उन भाक्नें का अभिधान मात्र होता है, उन शब्दों से उन भावों का अभिनय 
नहीं होता । “ सच है कि मेरा शोक बढ़ गया, यह भी सच है कि यह्‌ गंभीर 
और असीम है, किन्तु जिस प्रकार वडवानल सागर का शोषण कर लेता है; उसी 
प्रकार, क्रोध ने इस शोक को पी लिया है ।” इस वाक्य में शोक का अभिधान मात्र 
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है, शोक का अभिनय नहीं है । किन्तु “ रत्तावली से निम्नांकित प्रसंग लीजिये । 
सागरिका ने उदयन का चित्र अंकित किया है। यह चित्र उदयन ने देख लिया 
है । इस चित्र पर एक दाग दिखायी दे रहा था, जैसे पानी की बूंद गिरी हो। 
उसे देख कर उदयन कहते हें-- 

भाति पतितों लिखन्त्या: तस्या: वापान्द्रघीष-रक्ष्मत्र: । 


के 


स्वेदोद्गम इव करतलसंस्पशशादिष मे वपुषि ॥ 


४ मेरा चित्र अंकित करते समय उसके नेत्र से यह बाष्पबिंदु गिर पड़ा । किन्तु मित्र 
यह ऐसी शोभा पा रहा है जैसे उसके करस्पशश से मेरेड्शरी रपर स्वेदबिदु हो । / इस 
वाक्य के अर्थ द्वारा उदयन का रतिभाव अभिनीत होता है; उसका केवल अ्रभि- 
धान नहीं होता । शब्दों की वाचक शक्ति भिन्न होती है और अ्वगमनशक्ति भिन्न 
होती है। भ्रवगमनशक्ति अभिनय में होती है, न कि शब्द मात्र में। ग्रतएवं स्थायि- 
भाव का ज्ञान हमें काव्यगत दब्दसे नहीं होता, अपितु नठ के अभिनय से हमें स्थायी- 
भाव अवगत होता है । कवि ने वर्णान किये हुए विभाव, नट ने अध्ययन किये हुए 
अनुभाव तथा अभिनय द्वारा द्शाये गये व्यभिचारीभाव इनसे गम्य-गमकभावद्वारा 
अथवा लिंगलिंगीभाव द्वारा स्थायीभाव की अ्वगति अथवा अनुमिति होती है। 
अतएव मूनि ने रससुत्र में स्थायी का निर्देश नहीं किया | यह श्रनुमित स्थायी ही 
रामगत स्थायी का अनुकार है, अ्रतएव अनुकृत रति ही शृंगार है। रस अनुकरण 
रूप होता है एवम्‌ अनृकरण से रस की निष्पत्ति होती है। 


नट के अभिनय कृत्रिम होने से मिथ्या होते हें ॥।फिर उनपरसे राम के सत्य 
स्थायी का ज्ञान कैसे होता है ? शंकुक का इस पर उत्तर है कि “संवादी भ्रम के 
कारण यह सत्य ज्ञात होता है ? व्यवहार में भी संवादी भ्रम के कारण सत्यज्ञान 
हुआ दिखायी देता है । 


मरिए्रदीपप्रभयोगेरिबुद्धघाभिधावतोः । 
मिथ्याज्ञानाविशेषेषपि विशेषोथ्थक्रियां प्रति ।। 


किसी ने दूर से मरिप्रभा देखी और किसी दूसरे ने दीपक की प्रभा देखी। दोनों 
प्रभा ही को मणि समझ कर उसे लेने के लिये भपठे । दोनों ने देखी तो प्रभा ही 
थी किन्तु प्रभा ही को वे मणि समभ बैठे । दोनों का ज्ञान मिथ्या था किन्तु 
उनकी अर्थक्रिया में श्र्थात्‌ सफलता में भेद था। मणिप्रभा को जो मणि समझा 
उसे मरिय की प्राप्ति हुई, और दीपप्रभा को जो मरि[ समझा उसका जाना आना 
व्यर्थ रहा । मणिप्रभा को मरिग समभना संवादी भ्रम है। 


है 


श्रीशंकुक का कथन है कि इस संवादी भ्रम दी के कारण क्रृत्रिम विभावों 
द्वारा भी रामरति का-जो कि सत्य है-वोध होता है। नाट्चगत, संवादी अञअम 
विज्यद करने के लिये वे चित्रुतुरग का दुष्टान्त देते हैं। नाटक देखते हुए हमें जो 
प्रतीति होती है उसका स्वरूप क्‍या होता है ? रत्यादि की सुखकर अवन्था हम 
देखते है, वह किसकी होती है ? यह तो सभीको स्वीकार है कि यह अ्वस्धा नट की 
नहीं होती । हम सामने “ राम देखते है। हमारी इस प्रतीति का स्वरूप क्या होता 
है ? “यह राम ही है, यही राम इस प्रकार की यह नसम्बक्‌ प्रतीति नहीं होती। 
इसे मिथ्या प्रतीति भी नहीं कहा जा सकता । मिध्या प्रतीति के लिये उत्तरकालीन 
वबाध की झ्रावश्यकता होती है। सीप देख कर हमें चाँदी की प्रतीति होती है । 
उत्तरकाल में बाध होने पर ही हमें बोध होता है कि बह प्रतीति मिथ्या थी। 
किन्तु जबतक बाध नहीं होता तब तक इसे मिथ्या नहीं कहा जा सकता। नाटब में 
हमें समत्व की जो प्रतीति होती है उसका सम्पूर्ण नाट्य समाप्त होने तक बाबर 
नहीं होता, अतएव इस प्रतीति को मिथ्या भी नहीं कहा जा सकता। अच्छा, * यह 
राम है या नहीं है ? ' इस प्रकार का संदेह भी उस समय नहीं होता. अथवा * यह 
राम के समान है यह हमारी प्रतीति नहीं होती । सारांग, नाटक देखने के समय 
हमें रामत्व की जो प्रतीति होती है वह सम्यक्‌, मिथ्या, संदेह अथवा सादुइ्य इनमें 
से किसी भी प्रकार की नहीं होती । इस प्रतीति को हम अस्वीकार भी नहीं कर 
सकते क्‍यों कि यह तो अनुभव है । फिर इस प्रतीति का रूप क्‍या है ! 

दंकुक का कथन है कि यह प्रतीति इन सबसे भिन्न एवं चित्रतुरगप्रतीति के 
समान होती है | रंग, हरताल आदि का मिश्रण हम दीवार पर देखते हे; किन्तु हम 
इसे घोड़ा ही समभते हैं । इसी प्रकार विशिष्ट वेषबारी, विशिष्ट अरवस्थान में 
खड़ा, विशिष्ट प्रकार से क्रिया करनेवाला नट हम देखते हैं; हमें प्रतीत होता है 
कि यह राम ही है । चित्रगत घोड़ा वस्तुतः घोड़ा नहीं है। देखनेवाला उसे घोड़ा 
समभता है। यह वास्तव में भ्रम है, किन्तु संवादी श्रम है; क्योंकि वास्तविक 
घोड़ा और यह भासमान धोड़ा इन दोनों में संवाद है। इसी प्रकार नाठथ देखने 
के समय “यह राम ही है' इस आकार की दर्शक की प्रतीति भी संवादी श्रम ही 
है। श्रीशंकुक का कथन है कि मिथ्या राम के मिथ्या अनुभाव तो मिथ्या ज्ञान ही 
है किन्तु वह संवादीभ्रमात्मक होने से उससे रामगत सत्य रति का दर्शक को ज्ञान 
होता है शंकुक के क्रथन का संक्षेप में आशय यह है-- 

(१) नटगत सामग्री कृत्रिम होती है किन्तु कृत्रिम नहीं लगती । 

(२) इस सामग्री के गम्यगमक रूप अथवा लिगलिगीरूप संयोग से स्थायी 
अनमित होता है । 
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३) यह अनुमित स्थायी “नटठ ' का नहीं होता । 

४) अनुमित स्थायी रामादिगत स्थायी का अतुकरण मात्र होता है । 

५) अनुमित स्थायी अनुकरण रूप होने से ही इसे रस कहा जाता है। 
“नादानबरणं रसः यह रपक्ष का स्वरूप है। 

(६) दर्शक को “नट में रामत्वप्रतीति चित्रतुरगन्याय से होती है। यह 
प्रतीति मिथ्या तो है किन्तु संवादिध्रमात्मक है अतएव इससे सत्य रामरति का हमें 
बोध होता है । 

श्रीशंकुक की यह उपपत्ति अ्रन्ततः अ्रसिद्ध रही, किन्तु इस बात में संदेह नहीं 
है कि रसप्रक्रिया की विवेचना में यह लोल्लट से आगे बढ़ी हुई है। रंगमंच पर 
दिखायी देनेवाला दृश्य मूल घटना नहीं है। शंकुक का कहना है कि यह अनुकरणा है । 
हम भी कहते है कि  >विगारगप्टर ” नाटक में हम देखते है दुष्यंतगकुंतला के 
शृंगार का अनुकरण, न कि वह शुंगार। शंकुक की अनुकरणकल्पना के दोष 
अभिनवगृप्त के गुरु 'काव्यकौतुक' कार भट्टतौत ने दशौये है और रसविवेचना 
में वे इससे आगे बढ़े हैं। इसी को श्रब हम देखें । 


( 
| 
5 


श्रीशंकुक के मत का तौतकृत परीक्षण 


श्रीशंकुक की इस उपपत्ति के संबन्ध में भट्ट तौत का कहना है कि -आप रस 
को अ्रनुकरण रूप बताते है। किन्तु प्रदान उठता है कि यह अनुकरण किसकी 
दृष्टि से है? दर्शक की दृष्टि से, नठ की दृष्टि से या विवेचक की दृष्टि से ? 

एक वस्तु दूसरी किसी वस्तु का अनुकरण है यह कहने के लिये प्रमाण 
आवश्यक होता है । उदाहरण के लिये, 'अमुक अम्‌ क इस प्रकार मद्यपान करता 
है यों कह कर जब कोई पानी पीता है तब हम इसे अ्रनुकरण समभते हें। यहाँ 
पानी पीने की क्रिया मद्यपान की क्रिया का अनुकरण है । झ्रब, नट में हम ऐसी 
कीनसी बात देखते हैं, जिसे कि हम रति का अनुकरण कह सकते हैं ? नट का 
शरीर, उसका धारण किया वेष, उसका भाषण एवं क्रियाएँ हम देखते हैं । इन 
बातों को हम चित्तवृत्ति का अनृकरण नहीं कह सकते । नट में देखे जानेवाले ये 
अर्थ स्वभावतः जड, चक्षु्राह्मय तथा नटाश्रित हीते हैं; और चित्तवृत्तियाँ चेतन, 
मनोग्राह्म तथा रामाश्रित हैँ। जब दोनों में इतना बड़ा भेद है तो एक को दूसरी 
का अनुकरण केसे कहा जा सकता है? इसके अ्रतिरिक्त, हम जो देखते हैं वह 
अनुकरण है ऐसा मानने से पहले मूल वस्तु का पूर्वज्ञान हमें आवश्यक है। किन्तु 
रामादि का रति भाव किसीने देखा नहीं हे। तब राम की चित्तवृत्ति का नट 
अनुकरण करता है यह कहना व्यर्थ है । 


रस प्रक्रिया *#ऋ#ककक (के बुलाने कम कु कु के 


अच्छा, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता कि नटद में दर्चक को जो जित्तदत्ति 
|] हि हि ८ 8, ना 
प्रतीत होती है वह वठ्गत चित्तवत्ति ही राम के दितबृत्ति का अनकररा होते से 


शुंगार के नाम से पहचानी जाती है। तट में जो चित्त त्ति प्रतीत होती है बह 
रूप में प्रतीत होती है यदि ऐसा कहा कि, प्रसदादि कारण, कटाक्ष आदि कार्य तथा 
धति आदि सहकारी, इन लिगोंपर से लौकिक व्यवहार में जिस चित्तवृत्ति की हमें 
प्रतीति होती है वही नट्गत चित्तवृत्तिका स्वरूप होता है, तो कहना पड़ेगा कि नंद 
में हमें रतिनामक चित्तवत्ति ही प्रतीत होती है । फिर यह कैसे कहा जा सकता है 
कि नटगत लौकिक रतिनामक्त अनुकरण हैं 
राम के विभावादि सत्य होते हैं प्रत्युत नट के विभावादि कृत्रिम होते हूँ 
दोनों में यह भेद होने से ही नट्यत चित्तवृत्ति रान के चित्तवृत्ति का अऋनुकररा 
यह यदि आपका विचार हों, तो इस पर हमारा प्रश्त है कि क्या दर्भक्र तट के 
विभावों को क्ृत्रिम समझता है ? दर्शक यदि इन विभावों को कृत्रिम समकता न 
तो दर्शक को चित्तवत्ति की प्रतीति ही नहीं हो सकती । रति नामक दसिद्ध चित्तवृत्ति 
तथा इस चित्तवत्ति का अनकरगणा दोनों भिन्न वस्तएँ हैं। चित्तवत्ति तथा अनभाव 
कारण-कार्य संबन्ध है । ये अनुभाव मूल चित्तवृत्ति के भी हो सकते हैं अथवा 
हू 
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रत्युनकरण के भी हो सकते हैं। जो इस वात का ज्ञान रखता है कि हन डि 
अनुभावों को देखते हैं वे रति के अ्नुभाव न होकर रत्यनुकरण है तथा इस 
ध्यान रखते हुए जो इनको देखता है, केवल उसीको इन अनुभः वो से र्यनक्रण 
का ज्ञान होगा। किन्तु दर्शक तो इस प्रकार का ज्ञान रखते हुए देखता ही नहीं। 
रति के अनभाव के रूप में ही वह इनका ब्रहश करता है। तब इस यर से दर्शक 


को रत्यनकरण की प्रतीति कैसे हो सकती है ? जिसे यह विजेष ज्ञान नहीं रहता 
उसे तो इन पर से रति ही को प्रतीति होगी । लौकिक्त में रात के जो कदम 


किक है 
/7॥+ 
जाह 


आदि कार्य दिखायी देते हैं तत्सदश नठगत अनुभाव होते हैँ । किन्तु ऐसा भा 
कहा जा सकता कि इन अनुभावों को देख कर दर्शक को रामरतिलदृश दृव्णत 
चित्तवत्ति का ज्ञान होता है। कार्य पर से कारण का अनुमान करना तो < 
किन्तु कार्यसद्श वस्तु पर से कारण सदुश वस्तु का अनुमान करता ठाक 
धूम पर से अग्नि का ज्ञान हो सकता है। किन्तु धूम के समान दीखनेवाले 
अग्नि के समान दीखनेवाले जपाकुसुम का ज्ञाव केसे हो सकता इसी प्रकार 
राम के अनभाव से राम के रति का अनुमान करना ठीक होगा । किन्तु दाझ के 
अनुभावों के सदुश बस्तु से रामरति के सदृश वस्तु का अनुमाव कसे हो सकता हू 
यह तो ठीक है कि नट वास्तव में ऋुद्ध न हो कर भी कुद्ध सा दिखायी दता 
है, किल्तु इसका अर्थ इतना ही है कि किसी क्रुद्ध पुरुष में तथा नट में अुकुट्भिंग 
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आदि का सादुश्य है। किन्तु इसी पर से इसे श्रनुकरण कहना ठीक न होगा । गो 
और गवय का मुख समान है इस लिये क्या यह कहना उचित होगा कि एक ने दूसरे 
का अनुकरण किया है ? रसके अतिरिक्त, दर्शक भी नहीं समभता कि वट अपने 
समक्ष किसीका अनुकरण कर रहा है । वस्तुत:, दर्शक की नट के संबन्ध में प्रतीति 
कभी भावरहित नहीं होती । इस लिये, यह कहना कि दर्शक जो देख रहा है वह 
अनुकार है-ठीक नही । 


आप का विचार है कि “ रंगमंच पर जिस नठ को हम देखते हूँ वह राम 
है ' इस आकार की हमारी जो प्रतीति है वह सम्यक्‌ (सत्य) भी नहीं है और 
मिथ्या भी नहीं है । किन्तु जब तक नट हमारे सामने खड़ा है तब तक श्रर्थात्‌ सम्पूर्ण 
नाठक में यदि हमें उसकी निश्चित प्रतीति होती है, एवम्‌ नाटक देखने के समय 
उत्तरकालीन बाध (झर्थात्‌ नाटक समाप्त हो जाने पर होने वाले ' यह राम नहीं 
है इस आकार के बाधक ज्ञान) की कल्पना भी यदि हमें छू तक नहीं जाती 
तब इन प्रतीति को सत्यप्रतीति मानने में आपत्ति ही क्‍या हो सकती है ? अच्छा, 
नट का रामत्व उत्तरकाल में बाधित होनेत्राला है इस ज्ञान से ही यदि आप नाटक 
देखते हें तो इस ज्ञान ही को मिथ्या ज्ञान क्‍यों कर न माना जाय ? वास्तव में, यह 
तो मिथ्या प्रतीति ही होती है। वाधक ज्ञान का उस क्षण उदय न भी हुआ हो तो 
भी प्रतीति का सिथ्यात्व तो नष्ट नहीं होता । इस पर यदि आप कहते हें कि किसी 
नट ने काम किया तो भी “ यह राम है ' यही हमारी प्रतीति रहती है, तब नाट्य 
में प्रतीत होने वाला रामत्व विशेष रूप से व्यक्तिसंबद्ध न रह कर सामान्य रूप में 
परिणत हो गया है, यह बात स्वीकार आपको अवश्य ही करनी पड़ेगी । 


ओर विभावों का अनुसंधान नट काव्य से करता है इस आप के कथन 
का भी क्या अर्थ है ? नट तो यह नहीं समभता कि काव्यगत सीता से मेरा कुछ 
संबन्ध है। सीता के संवन्ध में नट की आत्मीयता तो नहीं होती । इस लिये इस 
दृष्टि से, विभावों का अनुसंधान नट काव्य से नहीं करता । काव्यार्थ को दशकों 
की प्रतीति का विषय बनाता यह यदि अनुसंधान का अर्थ है तब नट को प्रधानत: 
स्थायी का ही अनुसंधान करता चाहिये, क्‍यों कि मुख्यतया स्थायी को ही रसिक की 
प्रतीति का विषय बनाना है (और इधर आप ही बल देकर कहते हैं कि स्थायी 
का अनुसंधान काव्य से नहीं होता) । एतावता, रस अनुकरण रूप है यह कथन 
दशक की दृष्टि से उपपन्न नहीं होता । “ 


नट की दृष्टि से भी अ्नुकरण की उपपत्ति का स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । नट यह नहीं समकृता कि मैं राम का अथवा उसकी चित्तवृत्ति का अनु- 


रस प्रक्रिया ##*रूकक कक के १०१०१ के कु 


करण कर रहा हूँ । अ्रनुकरण के दो अर्थ होते हैं -- एक है सदृगकरण तथा 

सरा है पद्चातकरण । जब तक मूल व्यक्ति की कृति ज्ञात नहीं हैं तब तक नट 
तत्सदृग कृति कर ही नहीं सकता । अतएव प्रथम भ्र्थ में ग्रनुकरण नट कर ही 
नहीं सकता [१२] और यदि यह मावर लिया कि नट दूसरे अर्थ में अनुकरण 
करता है, तब नाटचघ के क्षेत्र का उल्लंघन कर के अनुकरण व्यवहार में भी आ 
जायगा, एवं किसी की कृति के वाद की हुई कृति को केवल प्चातृकरण होने 
से ही अनुकरण मानना पड़ेगा । 


यह अनुकरण किसी भी विशिष्ट व्यक्ति का नहीं है। उदाहरण के लिये, 
राम का अनुकरण करने वाला नट विशिष्ट व्यक्ति का अनुकरण नहीं करता है, 
अपितु उत्तम स्वभाव के पुरुष का अनुकरण करता है । सीता के लिये विलाप 
करते समय नट उत्तम स्वभाव के पुरुष के समान शोक करता है, ऐसा यदि आप 
कहना चाहते हैं, तब उत्तम स्वभाव के पुरुष का अनुकरण नठ किस प्रकार करता 
है इस वात की जाँच करनी होगी । यह नहीं कहा जा सकता कि नट शोक का 
अनुकरग्ग शोक से करता है। क्योंकि नट में तो ज्ञोकवृत्ति ही नहीं है। नट के अश्रु- 
पातादि से शोक का अनुकरण संभव नहीं हैं, क्योंकि पूर्व बताया जा चुका है कि 
शोक एक चेतनवति है तथा अश्वपात जड है। हाँ, यह संभव है कि उत्तम स्वभाव के पुरुष 
जो शोकान भाव होते हें उनका नट झ्नकरण करें । किन्तु इसमें भी प्रदइन उठता 
कि उत्तम स्वभाव के किस पुरुष के शोकानुभावों का वह अनुकरण करता 
यह भी नहीं कहा जा सकता कि किसी भी उत्तम स्वभाव पुरुष का अनकरण 
नट करेंगा । क्‍यों कि बिना विविष्टता के, उसका बुद्धिदारा आकलन ही नहीं हो 
सकेगा ! यदि ऐसा कहना है कि ' जो कोई इस प्रकार शोक करता है उसीके ये 
अनुभाव हैँ ' तब स्वयम्‌ नट ही का इसमें अनुप्रवेश होता है । फिर अनुका्य और 
अनकर्ता यह संबन्ध हो कहाँ । 
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वस्तुस्थिति यह हैं कि नट अभिनय की शिक्षा पाता है, अपने विभावों का 
स्मरण रखता है, एवम्‌ चित्तवत्ति के साधारणी भाव से उसका हृदयसंवाद हो 
कर उस अवस्था में वह अनभाव प्रकट करता हैं तथा अपना भाषण विशिष्ट प्रकार 
से कहते हुए वह रंगमंच पर क्रियाएँ करता रहता हैँ । नाट्य के संबन्ध में उसका 


२. पौराणिक अथवा डेतिहासिक नाठकों की मूल व्यक्तियों पृवकालिक होने से इनमे 
अनुकरण की कल्पना संभव हो भी सकती है। किन्तु प्रकरणादिगत पात्र तो कल्पित ही होते हैं । 
इनके संदन्ध में अनुकरण की संभावना कैसे हो सकती है? इस प्रकार बड़ा ही मामिक प्रश्न 


है. 


“रसप्रदीप ? में प्रभाकर ने उपस्थित किया 


कक कुकुकुक कक ककु॑कुकुकक भी रतीय साहित्य शास्त्र 


भान इतना ही होता है। इस बात को अनुकरण नहीं कहा जा सकता । अ्रतएव 
नट की दृष्टि से भी अनुकरण की उपपत्ति सिद्ध नहीं होती । 
विवेचक की दृष्टि से भी अनुकरण उपपन्न नहीं होता । भरत ने कहीं भी 
कहा नहीं कि, स्थायी का अ्रनुकरण ही रस है । वह अनुकररण हो सकता है 
ऐसा समभने के लिये नाटठ्यशास्त्र में कोई गमक भी नहीं है। प्रत्यृत नट के 
नाटकीय क्रियात्रों को धरवा, लय, ताल आदि की प्रत्येक समय संगत दी जाती है। 
इस से तो और भी स्पष्ट होता है कि नाटच में अनुकरण कतई नहीं होता । 
इसे यदि अनुकरण माना गया तो लौकिक व्यवहार की क्रियाएं भी हम ताल और 
लय के साथ करते हें ऐसा मानना पड़ेगा । 
श्रीशंकुक का चित्रतुरग का दुष्टान्त भी नाट्य को लागू नहीं होता। दीवार 
प्र किये गये रंगों के मिश्रण से लौकिक अध्व की अभिव्यक्ती नहीं होती । अश्व 
के अ्रवयव संनिवेश के समान दीवार पर रंगों का विशिष्ट रूप में अ्वयव संनिवेश 
किया रहता है इस लिये दीवार पर अदरव के समान प्रतिभास होता है । विभावादि 
से इस प्रकार प्रतिभास नहीं होता | विभावादि का समूह तो रति का प्रतिभास 
नहीं है । इसलिये चित्रतुरग का दृष्टान्त भी यहाँ उपपन्न नहीं होता । अतएब 
श्रीशंकुक द्वारा बतायी गयी 'भावानुकरणं रस: वाली उपपत्ति स्वीकार्य नहीं है । 


भट्टतोत का सत्त : नाट्य अनुकरण नहीं है, अनुव्यवसाय हे 


रस स्थायी की उत्पत्ति नहीं है अथवा परिपुष्टि भी नहीं है, रस स्थायी की 

अनुमिति नहीं है अथवा अनुकृति भी नहीं है। फिर नाट्च में है क्‍या ? इसके 
अतिरिक्त भरत के  सप्तद्वीपानुकरणं नाट्यमेतन्मया कृतम्‌ / इस वचन की संगति 
केसे हो सकती है । भट्टतौत का इस पर कथन है कि नाट्य में अनुक्षति नहीं होती 
है, अनुव्यवसाय' होता है। अनुक्षोति और अनुव्यवसाय एक ही नहीं है | भद्द॒तौन ने 
अपना यह मत “ काव्यकीनुक्त नामक ग्रन्थ में प्रस्तुत किया है | यह ग्रन्थ उपलब्ध 
नहीं है किन्तु अभिनवगुप्त ने भरत के 

नेकान्ततो 5स्ति देवानामसुराणां च भावनम्‌ । 

त्रलोक्यस्यास्य सर्वस्य नाठयं भावानुकीतेनम्‌ ।। 


इस इलोक की टीका में भट्टतौत का मत संक्षेप में दिया है। इस पर से भट्टतौत के 
मत की कुछ कल्पना की जा सकती है [१३|। 


जज 


१३. अद्मदुपाध्यायकृते काव्यकीतुकेअयमेव अभिप्रायों मनन्‍्तव्यों, न तु आनियतानुकारोडपि, 
तेन अनुव्यवसायविशेषविषयीकार्य नाव्यम्‌ । ( अ. भा- ) 


नाटच में अनुभावनत होता है किन्तु वह किसी भी व्यक्ति के लौकिक व्यापार 
का अनभावन नहीं होता । भरत ने देवदानवों को जो नाव्चप्रयोग दर्गावा उसमें 
देवों का अथवा दानवों का व्यक्तिगत (एकान्तंत:) अनुभावन नहीं था। नाठच में 
हम राम, रावण आदि देखते हैं वे नौकिक-व्यक्लियाँ न नहीं दोतेर। उनके विषय में. 
हमारी तत्त्ववुद्धि नहीं रहती अथवा सा्ईव्यवुद्धि भी नहीं रहती । वह अात्ति, 
आरोप अथवा अनुकृति भी नहीं होती । इनमें से किसी भी पक्ष की दण्टि से, इसमें 
साधारण्य न होने के कारण रससंभव नहीं हो सकता । हमें मानना पड़ेगा कि कवि 
ने किसी नियत व्यक्ति का वर्सान किया है; इससे कवि का वह काव्य इतिहास 
ग्रथवा आख्यान के अन्तर्गत होगा, उसे काव्य कहना असंभव होगा । इसके अतिरिक्त 
हमें मानना पड़ेगा कि हम लौकिक युगूल का प्रणयवव्यवह्ार देखते हैं, और इसमें 
लौकिक लज्जा, हर्ष, द्वेप आदि की वृत्ति उमड़ आयेगी। इस अवस्था में 
रसास्वाद कहाँ ? 
वस्तुस्थिति यह है कि ग्रागम, इतिहास आदि में विभिष्ट व्यक्तियों के जीवन 
का कथन रहता है । किन्तु वे ही व्यक्तियाँ जब काव्य, नाटब, आदि में पात्रों के 
रूप में प्रवेश करते हैं तव उनका विभावों में रूपान्तर हो जाता है एवं विभावादि 
के साथ उस सम्पूर्ण कथावस्तु में साधारणीभाव आ जाता है | क्यों कि काव्यगत 
शब्दार्थों पर गुणालंकारों के संस्कार हुए रहतें है, काव्य पढ़ते समय पाठक को 
तत्समकाल ही हृदयसंवादपूर्वक निमग्नाका रता प्राप्त होती है तथा वह सम्टूरा प्रसंग 
ही त्रेलोक्य के एक भाव के रूप में उसके अन्तइचक्षु के समक्ष प्रत्यक्षतत्‌ उपस्थित 
हो जाता है । यह तो नहीं माना जा सकता कि काव्य में हर किसी को इस प्रकार 
का प्रत्यक्षवत्‌ ज्ञान होगा; किन्तु ताटच में त्रेलोक्चगत भाव का यह प्रत्यक्ष ज्ञान 
सब दर्शकों को समकाल ही प्राप्त होता है । 
किन्तु लौकिक प्रत्यज और नाटचगत प्रत्यक्ष में बहुत बड़ा भेद है । कवि, 
नठ अथवा दर्शकों के लौकिक जीवन में जो प्रवृत्तिनिवृत्तिरूप व्यवह्यार दिखायी देते 
है उनसे उनका व्यवितगत संबन्ध होता है, किन्तु लाट्च में जब यही प्रवृक्तिनिवृत्ति- 
रूप व्यवहार दर्शाया जाता है तब उससे किसीका भी व्यक्तिगत सबन्ध नहीं 
रहता । व्यक्तिगत संवन्ध का संस्कार लेश भी नाट्च में नहीं पाया जाता। कवि 
का सम्पूर्ण उद्यम ही “आराधयितु विदुप: --- रसिकों को आनन्दित करने के लिये 
ही किया जाता है तथा नट का उद्यम भी इसी बुद्धि से प्रेरित हो कर किया जाता 
है । इसके अतिरिकध नाट्य में गीत, वाद्य आदि की उचित संगत होने से, नाट्यभावों 
में, उनके अभिनय के या दर्शन के समय, सांसारिक बुद्धि (लौकिक कल्पना ) रह ही 
नहीं सकती । लौकिक संबन्धों से नाट्य इस प्रकार उन्मुक्त होता है इसी लिये 


कक कक कक कक क*4क ७$कक भा रु ती य सा हि त्य शा सत्र 


नाटबकाल में रसिक का मन दर्पण के समान निर्मल हो जाता है एवम्‌ अभिनय के 
अवलोकन से वह हर्ष, शोक आदि भावों में तन्मय हो सकता है। इस समय राम, 
रावण आदि पात्रों के संबन्ध में उसे जो प्रतीति होती है वह देश, काल, व्यक्ति 
आदि से सीमित नहीं रहती । अतएवं कवि द्वारा वरित अथवा नठद्वारा दशशित 
राम, रावण ग्रादि के संस्कार न रह कर उनमें कबि अथवा नट के गआ्ात्मगत 
संस्कारों की अनुवृत्ति की साधारण्य की भूमिका पर से होती है श्रतएवं कवि तथा 
नट की उन पात्रों के साथ आत्मरूपता हो जाती है एवम्‌ आात्मद्वारा ही वे सम्पूर्ण 
विश्व का अवलोकन करते हैं (सचमत्कारतदीयचरितमध्यप्रविष्टस्वात्मरूपमति: 
स्वात्मद्वारेणश विश्वं तथा पश्यत्‌) । इस प्रकार नाटबथ में कवि के अ्रन्त्गंत संस्कार 
ही साधारण्य की भूमि का से प्रकाशित होते हूँ । वट इसी भूमिका पर से 
तज्जातीय संस्कार अभिनयद्वारा प्रकाशित करता है। एवं दशेक भी साधारण्य से ही 
इनका ग्रहण करके अतत्गानप्रतेण 757 तज्जातीय भावों का आस्वाद लेता है। इस 
प्रकार नाटच में त्रेलोक्यगत भावों का अनुकीतेन होता है । 
वह अनुकीतत विद्येष रूप का श्रनुव्यवसाय ही है। लौकिक जीवन में हमारे 
ऊपर सुखदु:खवृत्तिरूप अथवा बोधरूप संस्कार होते रहते है । वे ही संस्कार जब 
हमारे प्रत्यक्ष का विषय होते हें तब उस प्रत्यक्ष के द्वारा होनेवाले ज्ञान को शअनु- 
व्यवसाय कहा जाता है । न्याय की दृष्टि से अ्रनुव्यवसाय है प्रत्यक्ष ज्ञान का भाग, 
और वेदान्त की दृष्टि से अनुव्यवसाय है सुखदुःखात्मक भावों का अथवा बोध का 
प्रत्यक्ष । किसी भी दृष्टि से देखिये, अनुव्यवसाय ज्ञान का ज्ञान ही है (तद्देदन- 
वेद्चत्वम्‌) । कवि के वृत्तिरूप अथवा बोधरूप संस्कार ही शब्दार्थ के माध्यम द्वारा 
प्रत्यक्ष का विषय होते हैं । नट के अ्रभिनय में तज्जातीय संस्कार ही प्रत्यक्ष दशित 
होते हैं; एवम्‌ दशक भी तज्जातीय संस्कारों का दर्शत करता है। तथा यह सब 
साधारण्य की भूमिका से होता है इस कारण इन सब में संवादित्व रहता है। 
अतएव नाटच में विशेष रूप का अनुव्यवसाय रहता है। इस अनुव्यवसाय को ही 
अनुमति समभना ठीक नहीं । 


इस पर यदि अनुक्ृतिवादी पूर्वपक्षी यों कहें कि, _ यह तो ठीक है कि नाठय 
में कथावस्तु आदि सभी बातों में साधारण्य होता है। यह भी स्वीकार है कि 
इनमें से कोई भी बात व्यक्तिसंबद्ध नहीं रहती, किन्तु इसी से नाठच में अनु- 
करण नहीं रहता यह कंसे कहा जा सकता है ? नाट्य में नियत अथवा विशेष 
व्यक्ति का अनुकरण भले ही न हो, किन्तु नाट्य में अनियत व्यक्ति का झ्नुकरण 
नहीं होता यह केसे कहा जाय ? ” तब इस पर अभिनत गृप्त का उत्तर है कि * हमें 
इसमें कोई आपत्ति नहीं है। किन्तु वास्तविक अड़चन यह है कि सामान्य का 


मिल 


अनुकरण ही नहीं हो सकता । अनुकरण का अर्थ है सदुशकरण और सादृइ्य तो दो 
विशज्ञेपों में ही हो सकता है। सामान्य में सादृइ्य की संभावना ही नहीं है। 
नाटयगत विभाव साधारण्य से प्रतीत होते हैं, अतएव वे लौकिक का अनुकरण 
नहीं होते । नट चित्तवृत्ति का अनुकरण नहीं करता। यह भी नहीं कहा जा सकता 
कि राम के शोक के समान नट को भी जोक होता है । यह तो ठीक है कि नठ 
अनुभाव ही दर्शाता है । किन्तु ये अनुभाव राम के अनुभावों के सद॒द्य नहीं होते; 
ये सजातीय हीते हैं। अतएवं यह भी नहीं कहा जा सकता कि नाटश्र में अनियतानु- 
करण रहता है । 
“ तट अपने लौकिक जीवन में देश, काल आदि से मर्यादित चेत्र, मेत्र आदि 
ताम धारण करनेवाले व्यक्ति के रूप में जात रहता है । किन्तु नाटचप्रयोग के 
समय जब वह आहार्य रूप में रंगमंच पर आता है तव लौकिक जीवन में उससे 
संबद्ध नटवृद्धि नप्ट हो जाती है। उसे राम, रावग आदि नाम प्राप्त होते ह। 
किन्तु इन व्यक्तिविपयक तामों का हमारे अनुभव में पहले से ही उदात्त पुरुष, 
उद्धत पुरुष आदि सामान्य अर्थ स्थिर हुआ रहता है। यह सामान्य अर्थ नाटयकाल 
में प्रकानित होता है तथा नाट्यगत राम, रावण आदि बब्द व्यक्ति के प्रतिपादक 
न हो कर धीरोदात्तादि अ्रव॒स्थाओं के प्रतिपादक हे ऐसा हमारा ज्ञान. होता है। 
(वीरोदात्ताद्रवस्थानां रामादि: प्रतिपादक:-दघ्मरूप) । रंगमंचगत प्रत्यक्षकल्पप्रसंग 
की विविध नाट्यालंकारों कीं एवं गीतवाद्य आदि की संगत प्राप्त होने पर वह 
सम्पूर्ण प्रसंग हृदयानुप्रवेश के लिये योग्य होता है। इस रंजक सामग्री में जब 
हमारा प्रवेश होता है तव हमारा भी व्यक्तिगत ज्ञान नष्ट हो जाता है, तथा इस 
अवस्था में अपने लौकिक जीवन के प्रत्यक्ष अनुमान आदि के द्वारा किये गये 
संस्कारों की सहाय्यता लेकर हम नट के ज्ञान्संस्कारों की सहाय्यता से (अनुभवकों 
सहाय्यता ) से हृदयसंवादतन्मयीभवनक्रम से नुखदु:वादि रूप में चित्रित निजसंविदा के 
ही प्रत्यक्ष दर्शन के आनन्द का अनुभव करते है। यही नाट्यगत अनुव्यवसाय है । 
इस आनतन्दमय अनुव्यवसाय का ही रप्तन, आस्वादन, चमत्कार, चर्वंणा, भोग आदि 
पर्यायों से निर्देश किया जाता है। इस आनन्‍्दमय अनुव्यवसाय में प्रतीत होनेवाली 
वस्तु हो नाटच है। अतएवं नाट्य अनुकीतंत अर्थात्‌ अनुव्यवसायात्मक सुखदुःखादि 
भावों से विचित्रित संवेदन है। नाटच में यह सवेदन प्रत्यक्ष का विषय बनता है। 
इस प्रकार का यह नाट्य अनुकार नहीं है। / नाट्च में व्यक्तिगत सादुश्य का दर्शन 
नहीं रहता प्रत्यूत अपने ही साधारणीनत भावों का तथा बोध का अतएव 
त्रैलोक्यगत भावों का साधारण्य की भूमिकापर से प्रत्यक्ष दर्शन होता है। इस 
प्रकार अपने मावबोधरूप संस्कार ही ताटब में प्रत्यक्ष का विषय बनते है इस 
लिये नाट्य अनुव्यवसायविशेष है। 


३७% ७+$कक+++$कक+कुफक कसा र ती य. सा हि त्य शा सत्र 


' लोकवत्तानकरण शब्द का भरत ने लो”गलाऋ्नगय के अर्थ में 
प्रयोग किया है । उनका कथन है कि नाट्यक्रीडा लोकवृत्तानुसारी रहती है । किन्तु 
लोकवृत्त का दर्शन करना हो तो वह अनाश्वित अवस्था में केवल तत्त्वतः कल्पना 
ग्रसंभव है । अतएवं इसका दर्शन कराने के लिये कवि पात्ररूप ग्राश्नय का निर्माण 
करता है। लोकवत्त के जिस विशिष्ट अंग का दर्शत करना हो उसके लिये पहले 
से ही कोई />7:/ 7 - 7: पौराणिक व्यक्ति लोक में प्रसिद्ध हो, तो इसी 
व्यक्ति का वह पात्र अथवा प्रशालिका के रूप में उपयोग करता है [१४] ऐ 
ताटथ में उस व्यक्ति का अनुकरण नहीं किया जाता, अपितु इस पात्रके आश्रय से 
लोकवृत्त का अनुकरण किया जाता है। भट्ठतौत कहते हैँ कि नाट्य को जब 
अनुकरणकहा जाता है तब इस बात का स्मरण रखना आवश्यक है कि इस कथन 
की पृष्ठभूमि में लोकवृत्तानुसरण की कल्पना होती है, न कि सदुशकरण की । 


ध्वनिकार का मत 


श्रीशंकुक के मत का परीक्षण करते हुए हम भट्ठतौततक था पहुँचे तथा 
तौत का भी मत देखा। किन्तु इसीके मध्य की एक सीढ़ी हमने छोड़ दी। 
भद्ठतौत से पूर्व आनन्दबधेन ने “ रस ध्वनित होता है यह मत बड़े जोर से प्रव- 
तित किया । काव्यताट्यगत अन्य बातें वाच्य हो सकती हैँ किन्तु रस स्वप्न में 
भी वाच्य नहीं रह सकता। वह उत्पन्न नहीं होता, वह अनुमित नहीं होता, वह 
वाक्यका तात्पर्या्थ नहीं है, वह अभिधा अथवा लक्षणा का विषय नहीं है । काव्यगत 
शब्द के व्यंजना नामक व्यापार द्वारा रस अ्भिव्यक्त होता है। * रस भाव आदि 
विभावादि द्वारा प्रतीत होता है। काव्य पढ़ते समय अथवा नाट्य देखते समय, 
सहृदय की तत्त्वदशिनी वृद्धि में वह समकाल ही अ्रवभासित होता है। इस रस- 
प्रतीति में क्र तो है किन्तु भटिति प्रत्यय के कारण इस क्रम का हमें ज्ञान नहीं 
होता । अतएवं रसभावादि असंलक्ष्यक्रम ध्वनि है ” 

आगे चल कर अभिनवगुप्त ने आ्राननन्‍्दवर्धन के इस मत को विशद किया। 
रसप्रक्रिया के इतिहास में अन्तिम मत अभिनवशुप्त का ही माना जाता है । “रस 
अभिव्यक्त होता है ” इस मत को अ्रभिनवगृप्त ने प्रस्थापित तो किया है किन्तु 
इस मत की मूल विवेचना अभिनवगुप्त की नहीं है। इस मत को सर्वप्रथम ध्वनिकार 
तथा आननन्‍्दवर्धंव ने प्रस्तुत किया । काव्यगत दब्दार्थ तथा नाट्थगत अभिनय 

१४. लेकबृत्तानुसारेण यत इये नाव्यक्रीडा, छोके चर धर्मादयोउन्ताश्रया न संवेदनयोग्या:, 


तेन धर्मादिविषये यो यथा प्रसिद्धो रामादिः, स शब्दमात्रोपयोगित्वेन सुख्यया प्रणाल्किया 
गृहोत: | 


रस प्रकिया **%%कक कक कम ?न्कृकुलफ कु फू 


द्वारा दर्शायें गये विभावादि रस के व्यंजक है । रसाभिव्यक्ति ही कवि का एकमात्र 
प्रयोजन है । इसको लक्ष्य कर के ही कवि छाव्दार्थ का प्रयोग करता है। काव्य 
तथा नाट्य की कथावस्तु, तदगत प्रसंग, पात्र वर्णात आदि सभी शअ्रर्थ रसाभमिमुख 
ही होने चाहिये। इस विषय में कवि सतर्क रहता है। ध्वनिकार ने कहा है--- 


वाच्यातां वाचकानां चू यदोचित्येन योजनम्‌ । 
रसादिविपयेणतत्‌ कर्म मुख्य महाकवे: ।। 
काव्य तथा नाट्य के रसाभिव्यंजकता का स्वरूप ध्वनिकार ने इस प्रकार बताया 
हैक 
विभावभावानुभावसंचायीचित्यचा रुण/ 
विधि: कथादरीरस्थ वृत्तस्थोत्परेक्षितस्थ वा ॥ 
इतिवत्तवशायातां त्यक्वाननगणां स्थितिम । 
प्रेक््या इभ्यन्तराभी प्टरसोचितकथोन्नय।: । 
ल्विसस््यंग्वटन रसाभिव्यकत्यपेक्षया । 
न तु केवलया झास्त्रस्थितिसंपादनेच्छया ।। 
उद्दीपनप्रशमने यथावसरमन्तरा । 
गरद्गारद खत च्वादेन चने. ॥ 
अलंकृतीनां शक्तावप्यानुरूप्येण योजनम्‌ । 
प्रवन्धस्य रसादीतां व्यंजकत्वे निवन्धनम्‌ ॥(ध्व. ३। १०-१४) 


यह तो बात अनुभवसिद्ध है कि महाकवियों के काव्य, ताट्च आदि में रतास्वाद 
प्राप्त होता हैं। इस रस का प्रकाशन इन छठति के द्वारा कैसे होता है यही उपर्यक्त 
कारिकाओं में दर्शाया गया है। यह प्रकार उपन्यास करके आानन्दवर्थन कहते 
है--- “यह स्पष्ट होगा कि महाकवियों का समृचा काव्यव्यापार रसाभिव्यक्ति 
के लिये ही होता है। पहली वात यह है कि कवि जिस रस की अभिव्यक्ति करता 
चाहता है उस रस के लिये उचित विभावान्‌भाव, न्‍्थादी दवा सचारी जिस क्या- 
वस्तु में उचित रूप से एकत्रित हो सकते है ऐसी हो ऋवावस्तु ऊथि जद लेत 
अयवा अपनी प्रतिभा के वल से रचता है । वह सतर्क रहता है कि इस कथावस्तु 
मे रसोचित घटना, पात्रों के रसोचित व्यापार, तथा रसोचित अन्य विविध भाव 
सहजता से प्रकाशित होते चाहिये व कृत्रिम अथवा आगन्तुक नहीं दीखने चाहिये । 
विभावानुभावों का श्रौचित्य लोकव्यवहार से निर्धारित किया जा सकता है। किन्तु 
इस कया में अनस्यृत दिखायी देनेवाल स्थायी का प्रधान पात्र की प्रकृति से औजित्य 
होता आवश्यक होता है । पात्र की जो प्रकृति हो ति द्वारा वह विभाव 


र् 
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आवश्यक ही प्रकाशित होता है। इसमें असंभवनीयता कुछ नहीं है (भावौचित्य॑ तु 
अकृत्योचित्यात्‌--श्रानन्दवर्धन ) । कवि यदि इतिहास श्रथवा पुराण से कथावस्तु 
लेना चाहता है तो ऐसी ही कथावस्तु लेता है जो कि रसाभिव्यक्ति के लिये पोषक 
हो सकती है । इतना नहीं, मूल कथावस्तु में यदि रस का कुछ बाधक हो तो कवि 
उस कथा में परिवर्तेत कर के अथवा अपनी ओर से उसमें कुछ जोड़ कर, उसे 
रसानुवति बनाता है। इस बात का स्मरण रहे कि कवि नित्य रसपरतन्त्र ही होता 
है । ऐतिहासिक काव्य में इतिहास कथन उसका प्रयोजन नहीं रहता । वह कार्य 
तो इतिहास ही कहता है । रसाभिव्यक्कि के एक साधन के रूप में कवि ऐतिहासिक 
घटना को उठा लेता है [१५] । ऐतिहासिक कथावस्तुओं में भी रसयुकत कथाएँ 
अनेक हो सकती हैं । उनमे से किसी भी एक कथा को लेने से काम नहीं चलता । 
इनमें से भी महाकवि उसी कथा को चुन लेता है जिसमें कि रसोचित विभाव आरा 
सकते हैं| कल्पित लधयवस्तु उ नन्ब्रन्श में तो कवि को बहुत ही सतके रहना श्रावश्यक 
हो जाता है। ऐसी कथा में अल्प अनवधान से भी कवि की अव्युत्पत्ति प्रकट हो 
जाती है। कथा की कल्पना भी ऐसी करनी चाहिये कि सम्पूर्ण कथावस्तु रसमय 
प्रतीत हो [१६]|। 

प्रबन्ध की रसाभिव्यवित का दूसरा गमक है कथा में ग्रथित प्रसंगों का सहज, 
संभाव्य तथा अपरिहार्य उपनिबन्धत । यह निबन्धनयदि ओऔचित्यपूर्ण हो तो इसका 
पर्यवसान रसाभिव्यक्ित में होता है। यही है महाकाव्यगत घटकों की झाकांक्षा तथा 
योग्यता । संधि, सन्ध्यंग, वृत्त्यंग आदि श्रर्थों की काव्य में स्थिति रसानुगूण होते 
से ही रहती है। शास्त्र में वरणित ये अर्थ काव्य में रसानुगुणा हो कर ही आने 
चाहिये, केवल शास्त्रदृष्ट अर्थ काव्य में ग्रथित करना है इसलिये नहीं। झनन्द- 
वर्धन इस विषय में अनुकूल प्रतिकूल दोनों उदाहरण देते हे। 

प्रबन्ध के रसाभिव्यंजकता का और एक गमक यह है कि महाकवियों की कृति 
में रसों का उद्दीपन एवम्‌ प्रशमन प्रसंग के अनुसार तथा प्रकृतिसिद्ध क्रम से होता 
है। काव्यगत प्रधान रस का अनुसंधान निरन्तर बनाया रखा जाता है। अंगभूत 
अनेक रसों का मुख्य रस के साथ अनुसंधान किस प्रकार होता है इसके उदाहरण 
के रूप में आनन्दवर्धन ने “ तापसवत्सराज ' नाटक का उल्लेख किया है । 





१५. कविना काव्यसुपनिवध्नता सर्वात्मना रसपरतंत्रेण भवितव्यम्‌ | तत्र इतिदृत्ते यदि 
रसाननुगुणां स्थिति पश्येत्‌ तदेमां भड़कक्‍्त्वापि स्वतंत्रतया रसानुगरुर्ण कथान्तरम्ु॒त्पादयेत्‌ | न हि 
कवे: इतिमात्रनिवेहणेन क्रिचित प्रयोजनन्‌ । इतिहासदिव तत्सिड़े: --- आनंदवर्धन 

१६. कथा ररोरमुत्पाद्य वस्तु कार्य तथा तथा | 

यथा रसमय॑ सर्वेभिव तत्प्रातिभासते ॥ 


रस प्रक्तिया *###करककू कक कुक प०३ू० ७ 


रसाभिव्यक्ति का और एक गमक है अलंकारों का उचित उपयोग । अलंकार- 
यक्‍त लिखने की सामर्थ्य होने पर भी रससमाहित कवि अलंकारों के अधीन नहीं 
रहता । वह अपने आपको नियन्त्रित रखता है । जहाँ कवि रसावधान छोड़ कर 
कल्पना का चमत्कार दर्शाता है वहाँ श्रनूपद रसभंग ही दिखायी देता हैं । 


महाकवि के काव्य में उपर्यक्त अर्थ ही नहीं, अपितु एक एक शब्द कैसे व्यंजक 
होता है यह आनन्दवर्धन ने विस्तरणश: तथा उदाहरणों के साथ स्पष्ट किया हैं । कवि 
की प्रत्येक क्रिया से उसकी विवश्षा प्रकट होती है, एवं कुछ प्रयोजन रख के ही वह 
हर बात को काव्य में स्थान देता है । कवि की यह विवक्षा और प्रयोजन है काव्य 
में रस की अभिव्यक्ति । भामह आदि ने एक एक छव्द के प्रयोग के विपय में लिखा 
है इसमें भी व्यंजकत्व की ही दृष्टि है (शब्दविज्ेपाणां चान्यत्र च चारुत्वं बद्वि- 
भागे नो प्रदर्णितं तदपि तेषां व्यंजकत्वेनेवावस्थितम्‌ ) । 

काव्य में लौकिक वस्तुधर्मो में मी परिव्तंत क्या दिखायी देता हैं । बह भी 
रस ही की अपेक्षा से है| चन्द्रकिरण, कमलताल आदि स्वभावतः घीतल वस्तुएँ 
भी विरही नायकनायिकाग्रों को ताप देती है। कालिदास का दुष्यन्त कहता हैं 
“४ विसृजति हिमगर्भरग्निमिन्दुर्मयूखें: ” । सारांश, कवि की सृष्टि में वस्तुजात के 
लौकिक रूप में भी परिवर्तन होता है । लौकिक दृष्टि से मिथ्या प्रतीत होने वाले 
संबन्ध रसमय विद्व में सत्य समझे जाते हैँ । क्यों ? जिस अपेक्षा से कवि इन 
अलौकिक वस्तुसंबन्धों का निर्माण करता है उस अपेक्षा अथवा विवल्ला की अ्भि- 
व्यक्ति इनमें हमें प्रतीत होती है, अतएवं कवि निर्मित अलौकिक संबन्ध भी हम 
स्वीकार कर लेते हैं। लौकिक व्यवहार में भी वक्ता का अभिप्राय ही वाक्य में 
अभिव्यक्त होता है । किन्तु कवि और लौकिक वक्ता दोनों के अभिष्राय में महत्त्व- 
पूर्ण भेद यह है कि वक्‍ता का व्यवहारगत पअ्भिप्राय क्रियापयेवसायी होत। है प्रत्युत 
कवि का काव्यगत अभिप्राय प्रतीतिपर्यवसायी है | अतएवं श्रभिनवगुप्त कहते हैँ कि 
काव्यप्रतीति अभिप्रायनिष्ठ होती है. अभिप्रेत वस्तुनिष्ठ नहीं होती (काव्यवाक्ये- 
भ्यो हि न नबतानव्यनाबयपयोगिनी प्रतीतिरसभ्यथ्यंते अपितु प्रतीति विश्वांतिकारिणी, 


सा च अभिप्रायनिष्ठैव, न अडि , हरे 7“ह्गणा -- लोचन ) । 





यह अभिप्रायप्रतीति काव्यगत शब्दाथों द्वारा होती है इसका अर्थ यह होता है 
कि काव्यगत दब्दार्थ अभिप्राय व्यक्त करते है । श्रतएव काव्यगत डब्दाथों में व्यज- 
कत्व रहता है । यह अभिप्राय रसादिरूप ही होता है अतएव रस तथा शब्दार्थ में 
व्यंग्यव्यंजक्भाव होता है । इस ब्यंजकत्व की अपेक्षा से ही काव्यगत शव्दार्थी का 
चारुत्व अथवा सौंदर्य प्रतीत होता है । 
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इस सौंदर्यविशेष का ज्ञाता सहृदय है। तथा रसज्नता ही सहृदय का लक्षण 
है । शब्दाथी का सरलता से रसादि में पर्यवसान होना ही काव्यगत शब्दाथों का 
विशेष है । शब्द में यह सामर्थ्य व्यंजकत्व के कारण आता है। झ्रतएव काव्यगत 
शब्दा्थो का चारुत्व व्यंजकत्वाश्रित ही रहता है (रसज्ञता एव सहदयत्वम्‌ । तथा- 
विधे: सह॒ृदये: संवेद्य: रसादिसमपंणुसामथ्यमेव नैसगिकशब्दानां विशेष: इति व्यंजक- 
त्वाश्रय्येव तेषां मुख्यं चारत्वमू-आनन्दवर्धन ) । 

सारांश, महाकवियों का संपूर्ण काव्यव्यापार रसाश्रित ही होता है। विश्व 
में एक भी वस्तु ऐसी नहीं है जो कि अ्रभिमत रस के श्रंगं के रूप में काव्यविशिष्ट 
होने पर आ्रास्वाद्य नहीं होती। तथा एक भी अचेतन पदार्थ ऐसा नहीं है जो कि 
काव्य में विभाव के रूप में अथवा चेतन व्यवहार द्वारा रसादि का अंगभूत नहीं 
होता [१७|। अतएवं काव्यगत शब्दार्थोी का पयंवसान रसास्वाद में होता है, 
रसास्वाद की श्रपेक्षा से ही इन शब्दार्थों का सौंदर्य प्रतीत होता है, एवं यह सौंदर्य 
शब्दार्थो की व्यंजकता में ही स्थित होता है । 

इस प्रकार आनन्दवर्धन ने अपना मत प्रस्तुत किया। व्यंजकता की सिद्धि के 
लिय उन्हें वैयाकरण, नैयायिक तथा मीमांसकों के साथ वाद करना पड़ा । इस वाद 
से हमें यहाँ कुछ प्रयोजन नहीं है। आनन्दवर्धत के इसी मत का विशद विचार 
अपिनज्गुत ने  ध्वन्यालीकलोचन ' मे स्वतन्त्ररूप में तथा “ अभिनवभारती ' में 
रससूत्र के झ्राधार पर किया है । 

इस प्रकार नवीं शी के पूर्वाद्ध में ही साहित्य क्षेत्र में रसविषयक तीन वाद- 

लोल्लट का उत्पत्ति बाद अथवा परिपोषवाद, श्रीशंकुक का अनुमितिवाद अथवा 

अनुक्ृृतिवाद एवं ध्वतिकार का अभिव्यक्तिवाद उपन्न हुए । इनके अतिरिक्त और 
भी दो वाद अ्भिनव्रगुप्त के समक्ष थे। एक है सांख्यों का वाद कि रस तो सुख- 
दुःखों को उत्पन्न करनेवाला बाह्य भाव ही है, तथा दूसरा है भट्टतायक का भावकत्व 
वाद । इन दोनों का स्वरूप अरब हम देखें । 


सांख्यों का सुखदु:खबाद 

 गअभिनवभारती * में सांख्यदर्शन पर आधारित एक मत यों निर्दिष्ट किया! 
गया है-ताट्य में जो बाह्य विषयसामग्री दर्शाई जाती है वही रस है। यह विषय- 
सामग्री ।त्रिगुशात्मक होने से इसका तो स्वभाव ही सुखदुःखरूपता है| सुखदु:ख 


१७. परिपाकवर्ता कर्वानां रसादितात्पर्यविरद्दे व्यापार एव न शोसते । रसादितात्परयें च 
नास्त्येव तद्वस्तु यदभिमतरसांगर्ता नीयमाना न प्रयुणीमवति । अचेतना अपि हि भावा यथा- 


निर्माण की शक्ति 5पमे सहजतिद्ध है। बह सुखद खर वहप विपयसामत्री हो रस है । 
इनके मन्तज्य के अनसार स्यग्नतीति का स्वरूप इस प्रकार है-विभाव दलस्थानीय 
हैं । रसनिप्पत्ति की बटना में विभावों की अर दा है। अनुभाव तथा व्यभिचारी 
के करण अंकुर पर संस्कार होते हैं एवम इस तीनों को सामग्री से सुखदःखस्वरूप 
० 2 उन टोन है रुक व जल्प होते से नुखदूःलात्मक वाह्य विषय 
पामत्रा में ही स्थित रहता है क्याकि बाह्य विषयों कः स्वभाव ही सखद खरूपत्त 
है । ग्रतएव विभाव अनुभाव तथा अ्यपिचारीभावों को सामग्री ही रस है। 


नाख्या। की यह उपपत्ति स्वीकार्य नहीं हैं । इस उपपत्ति पर पहली आपत्ति 

कि स्थायिभावान एस चमुपनेप्याम: ” इस तथा तत्सदुभ अन्य सूत्रों का 
उप करने में लक्षणा का आश्रय “ना पड़ता है। इस सूत्र का अर्थ है, * लौकिक 
दृष्टि से जो स्थायी भाव होते हैं उनको रसत्व कस आप्त कराया जाता है यह हम 
मन करेंगे। ” किन्तु, इस विवेचकों का ही कथन है कि उपयुक्त मत का स्वीकार 
करन से इस सत्र का वाच्य भ्रथ लेता असंभव हा जाता है । यह तो एक दोप है 
कि सूत्रों का अर्थ करन मे लक्षणा का आश्रय करना पड़ें | अ्रतएव अभिनवगप्त 
| कंथन हैं कि, यह मत विचार करने के भी योग्य नहीं है। इसके अतिरिक्त 
इस मत में प्रतीति वैषम्य का दोप आता है । सखद:खस्व+ भावरूप बाह्य विषय ही 
यदि रस है, तो एक ही बाह्य विषय एक को उुज तथा दूसरे को दुःख देगा । एवम 
इस श्रकार एक ही रस की प्रतीति में वैषम्य निर्माण होगा । इस दोष के तथा ग्रन्य 
अनेक दोपों के कारण यह भत॑ स्वीकार्य नहीं होता । 


भट्नायक का मत 


भट्टनायक अभिनवम॒प्त के वृद्धतमसामयिक थे । इन्हें ध्वनितत्त्व स्वीकार न 

था । आनत्दवर्धन के “ रस व्वनित होता है ” इस मत के खण्डन के लिये इन्होंने 

हृदेयदपण ' नामक प्रन्थ लिखा । इनके मत के अनुसार, रस उत्पन्न नहीं होता 

अनुमित नहीं हैता, अबदा अनिव्यक्त भी नहीं होता; अपितु भावकत्व नामक व्यापार 

ढारा रस भावित होकर भोजकत्व नासक व्यापार द्वारा रसिक उसका ग्रास्वाद 
लेता है । भहनायक ने अपना मत इस अकार प्रस्तुत किया है । 


परगत होने से यदि वह अनुमित हुआ तब रसिक की उसके संबन्ध में तटस्थता 
रहेगी । इससे उसका आस्वाद भव ने रहेगा। रामादि के काव्यनाट् में तो वह 
स्वगतत्व से प्रतीत ही वहीं हो सकता । रस अआत्मगतत्व से प्रतीत होता है ऐसा 
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यदि मानना हो तो हमारे मन में रसोत्पत्ति हुई है यह भी मानना ही पड़ेगा (क्यों 
कि केवल कल्पित वस्तु के अनुमान में कुछ अर्थ नहीं होता) और इस प्रकार की 
रसोत्पत्ति तो रसिक के मन में होता ही असंभव है। सीता रसिक के हृदयगत 
रसोत्पत्ति का विभाव हो ही नहीं सकती । यह तो ठीक है कि रसिक की वासना 
का विकास होने के लिये साधारणीभूत कान्तात्व कारण होगा; किन्तु सीता, पावती 
ग्रादि देवियों के वर्णान में कान्‍ता का साधारणीभाव प्रतीत नहीं हो सकता । इनके 
विषय में हमारी जो पृज्यत्वबृद्धि है वह इस सावारणीकरणा में बाधक होगी । 
अच्छा, इन प्रसंगों को देखने के समय रसिक को अ्रपनी कान्‍्ता का स्मरण होता 
है यह भी नहीं कहा जा सकता । क्योंकि ऐसा अनुभव नहीं है । यह रही शुंगार 
की बात | वीर रस के ग्रास्वाद में भी यही अड़चन है । राम, कृष्ण, शिव तो 
असाधा रण पुरुष थे । उनका सामान्यीकरण कैसे हो सकता है ? नेतृबन्धनादि इनकी 
अलोकसामान्य कृति का रसिकों के लिये विभाव के रूप में साधारण्य कैसे हो 
सकता है ? राम के उत्साह का ज्ञान इसे कारण होगा यह भी नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि उत्साहगुणयुक्त राम की स्मृति होना असंभव है । इसका कारण यह है 
कि स्मृति के लिये अनुभव की पृष्ठभूमि आवश्यक होती है श्रौर राम के उत्साह 
का अनुभव तो रसिक ने कभी किया नहीं रहता । अ्रच्छा, यदि ऐसा मान लिया 
कि हम राम के जीवन की घटनाएँ देख रहे हैं, अथवा पढ रहे हैं, इस लिये, भव 
इन घटनाओं से हमें राम के उत्साह की प्रतीति होगी, तब यह प्रतीति रसोत्पत्ति 
का कारण नहीं होगी; क्योंकि यदि मान लिया कि किसी का उत्साह देखने पर 
हमारे मन में रसोत्पत्ति होती है, तब तो यह भी मानना पड़ेगा कि व्यवहार में भी 
प्रेमिकों का व्यापार देखते ही हमारे मन में शुंगार का आविर्भाव होता है। 

रसोत्पत्ति के पक्ष पर भी उपर्युक्त दोष आ जाते ही हैं । इसके अतिरिक्त 
करुणरसयुकत काव्य में दु:खोत्पत्ति का प्रसंग आयेगा। 

रस अभिव्यत्त्त होता है यह भी मानना असंभव है। क्गोंकि वासनात्मक 
शक्ति के रूप में स्थित शुंगार अभिव्यक्त होने के लिये जो साधन आवश्यक होंगे 
उनके अल्पत्व अथवा अधिकता के अनुसार रसाभिव्यक्िति भी अल्प अथवा अधिक 
होगी । अपने मन में रसाभिव्यक्ति अधिक हों इस हेतु रसिक को भ्रधिकाधिक 
बलवान्‌ विभावों के पीछे मानों दौड़ना पड़ेगा । इसके श्रतिरिक्त और एक प्रहत 
रहेगा कि रस की स्वगत अभिव्यक्ति होती है अ्रथवा परगत अभिव्यक्ति होती है ! 
अतएव ये तीनों उपपत्तियाँ स्वीकार्य नहीं हो सकती । । 

अतएव भट्टनायक अपनी उपपत्ति इस प्रकार प्रस्तुत करते हैं । काव्य तथा शास्त्र 
दोनों शब्दरूप होते हैं, किन्तु तब भी काव्यगत शब्दों का कार्य एवम्‌ शास्त्रगत शब्दों 
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का कार्य दोनों परस्पर भिन्न होते हैं। का््यव्यापार में काव्य का वाच्याअ्थ. रस तथा 
पाठक का संबन्ध रहता है । इनके झानुपंगिक काव्य के व्यापार के तीन अंग हैं । 
वाच्यार्थ की दृष्टि से शब्द में अभिधायकत्व अर्थात्‌ अभिषाव्यापार रहता हैं, रस 
की दृष्टि से छब्द में भावकत्व अर्थात्‌ भावनाव्यापार रहता है तथा नहंदय की 
दृष्टि से भोगकृत््व अर्थात्‌ भोगीकरगा व्यापार रहता है। काव्यगत झच्दों की 
अभिधागक्तित झास्त्रतत अभिवा के समान शुद्ध नहीं रहती। वह भावना तथा 
भोगीकररा व्यापारों से मिश्रित रहती है | ऐसा यदि न माता एवम बास्त्र तथा 

व्य की बोधक जक्ति (अभिधा ) एकाकार मान ली, तो तत्त्र अर्थात्‌ वह 
वास्त्रनियम जिसके कि दो अर्थ किये जाते हे (उद्या० पारियतीय सूत्र -' हलस्त्यम ) 
और इलेपालंकार में कुछ भेद ही न रहेगा; उपनागरिकादि वृत्तियाँ तब श्रृतिद्ृप्टादि 
भेद भी व्यर्थ हो जायेंगे । किन्तु, क्योंकि काव्यगत गुणुदोयों का स्वरूप विश्विप्ट 
है, ऐसा प्रतीत होता है, काव्यगत अभिवा का स्वरूप घास्त्रगनत अभिधा से भिन्न 
ही मानता पड़ता है। काव्यगत अभिभा को रसभावता ' रूप अंश के कारण 
भिन्नता प्राप्त होती है । काव्यगत अभिवा का ' रसभावना एक अंग है यह स्वाकार 
करना पडता है । 





नावन  मीमांसायात्त्र में एक संज्ञा है । भावना का लक्षण है. भवितुर्भ- 
वनानुकलो भावकव्यापारविशेष: । * निर्मास्स-होनेवाली वस्तु के निर्माण के प्रति 
अनुकूल, निर्माता का व्यापार (प्रयत्न) ही भावना है | वेद में विधिवाक्य है 
यजेत स्वर्गंकाम: इस वाक्य का अर्थ है स्वर्ग की इच्छा से याग करना चाहिये । 
स्वर्ग निर्माण होनेवाली वस्तु है तथा याग इसका सावन है । इस वाक्य का अ्भिप्राय 
“-- “यागेन स्वर्ग भावयेत्‌ । अर्थात्‌ यागहूप साधन से स्वर्ग का भावन करना 
चाहिये अर्थात्‌ स्वर्ग उत्पन्न करना चाहिये । इस विधिवाक्य के अनुसार स्वर्ग उत्पन्न 
करने के प्रयोजन से होनेवाला पुरुषनिष्ठ व्यापार ही भावना हू। भावना के दो प्रकार 
--“ शाव्दी भावना तथा आर्थी भावता। हमें यहाँ ज्ञाव्दी भावना से कुछ प्रयोजन 
नही है। इतना ही स्मरण रहे कि शाव्दी भावना का साथ्य आर्थी भावना है। 
आर्थी भावना के तीन अंश हें -- साध्य, साधन तथा इतिकर्तव्यता । मीमांसकों के 
अनुसार स्वर्ग साध्य है, याग साधन है तथा वाग में किये जानेंवाले “ प्रयाज श्रादि 
इतिकतंव्यता हैं । भट्दनायक ने भावना का यह सिद्धान्त रसप्रक्रिया के संवन्ध में इस 
प्रकार दर्शाया । यह तो अनभव है कि काव्यगत शब्द तथा नाटठ्च का पर्यवसान 
रसोत्पत्ति में होता है। प्रत्येक प्रवक्‍त शब्द द्वारा रसोत्पत्ति नहीं होती । अतएव 
काव्यगत शब्दों का अवश्य ही एक विशिष्ट व्यापार होना चाहिये जो रसोत्पत्ति 
के लिये अनुकूल हो । यह व्यापार है विभावादि का साधारणीकरण । जब तक 
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हम विभावादि को काव्यगत व्यक्ति से संबद्ध समझते हैं तबतक रसनिष्पत्ति असंभव 
है । तब यह सिद्ध हुआ कि विभावादि साधारणीकरण से रसनिष्पत्ति होती है। 
किन्तु व्यक्तिनिष्ठ रूप में दिखायी देनेवाले विभावादि साधारणीकृत किस प्रकार 
” होते हैं? भट्टनायक का कथन है कि विभावों का साधारणीकरण काव्यगत निर्दोषता, 
गुण तथा अलंकार एवम्‌ नाट्यगत श्रभिनय के कारण होता है । मीमांसकों की 
परिभाषा में कह्य -जा सकता है कि काव्यगत भावना में रस साध्य है, विभावादि 
का साधारणीकरण साधन है एवम्‌ गुणालंकार तथा अभिनय इतिवर्नद्यता है। 
'काव्यंरसानू भावयति ' इस वाक्य का अर्थ यह हुआ -- गुणालंकार भ्रथवा 
अभिनय द्वारा संपन्न होनेवाले विभावादि के साधारणीकररण रूप साधन से काव्य 
रसों को निर्माण करता है। काव्यगत ढाब्दों में स्थित यह साधारणीकरणा का 
व्यापार ही भावना है। भावना का अर्थ है भावकत्व । ' काव्य रसों का भावक है ' 
अर्थात्‌ काव्य में भावकत्व है । तच्चेतत्‌ भावकत्वं नाम रसान्‌ प्रति यत्‌ काव्यस्य 
तद्‌ विभावादीनां साधारणत्वापादनं ताम ।  (लोचन ) । मीमांसा की आर्थी भावना 
से रसभावता की तुलना इस प्रकार हो सकेगी --- 


भावक आर्थी भावना 

३) साध्य साधन इतिकतंव्यता 

विधिवाक्य “+ स्वर्ग याग प्रयाजादि 
रसभावना 

र+ साध्य साधन यम )] 

काव्य -> रस विभावादिका गुणालंकार 
साधारणीकरण अभिनय 

रसभावना के व्यापार में हिपता,  पर७४- रह २०] साधनांश (करणांश) 


ख्ण्् 


है । इसका अर्थ है कि रस तथा साधारणीकरणा में अव्यभिचारी संबन्ध है। 
विभावादि के साधारणीकरण से रस भावित होता है अर्थात्‌ रामादि की रत्यादि 
स्थायी चित्तवृत्ति साधारणीकृत होती है । इस प्रकार जब रस भावित होता है तब 
रसिक को उसका विशेष रूप में साक्षात्कार होता है । यही भोग है। रामादि की 
चित्तवृत्ति - जो कि भावना का विषय बन चुक़ी है - जब साधारण्य से प्रतीत 
होती है तब रसिक उसके संबन्ध में तटस्थ नहीं रहता, अपितु उसका भोग कर 
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सकता है । इस रसभोग को ही ' भोगोकरणश अदवा ' भोगइझत्व कहा जाता है । 
रसभोग का अपना विशिष्ट रूप है। रसभोग लोकिक अनुभव नहीं है अबवा वह 
अनभत चित्तवत्ति का स्मरण भी नहीं है । वह हृदय की एक अवस्था है जिसका 
कि स्वरूप है दति, विस्तार और विकास । हमारा दृदव सत््व, रजस और तमस्‌ 
इन तीन गुणों से यूकक्‍त है । रजोगुण से दुति, तमोगणा से विस्तार तथा सत्त्वगुर 
से हृदय का विकास होता है । यही भोग को अवस्था है । (यहा हि रजसों गूरास्य 
दृति:, तमसो विस्तार:, सत्त्वस्थ विक्रास:, तदा भोग: स्वरूप लभते - काव्यश्रकाश- 
संकेत) । भोगीकरण की अवस्था में सत््वग॒ण का प्रचुरता से उद्रेक्त होता है । इस 
कारण, हृदय की, रजस्‌ तथा तमस्‌ इन गुरों के वैचिव्य से युक्त सत््वमयी अवस्था 
होती है । इस सत्त्वमयी अवस्था में रसिक का आत्मचेतन्यरूप लोकोत्तर आनन्द 
प्रकाशित होता है तथा इस झ्रानन्द में रसिक्र विश्वान्त होता है । विश्वान्त होने का 
ग्र्थ है दूसरी किसी बात का ध्याव न होता । सारांश, भोग की अवस्था सत्त्वमय 
आनन्द की अवस्था है । इस अवस्था में रसिक को दुसरी किसी अवस्था का ध्यान 
नहीं रहता । रस का भोग आत्मानंद के स्वरूप का होता है । अतएवं इसे ' पर 
ब्रह्मस्वादसविध  भ्रर्थात्‌ ब्रह्मानन्द के समान कहा दया है । काव्यव्यापार में भोगी- 
करणा ही प्रधान अंञ् है एवं वह निद्धहूप है, क्योंकि बात्मानन्द सिद्धरूप ही होता , 
है । काव्य पढ़ने में अथवा ताटब देखने में अनुभव होनेवाला यह आनन्द रसिक्र में 
व्याप्त होता है ञतएव आनन्द ही काव्य का प्रधान फल है। व्यूत्पन्ति गौर काव्यफल 
हैं। यह सब भट्टनावक ने इस प्रकार बताया है -- 

ग्रभिधा भावना चान्या तदभोगीक्ुतमेव च । 

ग्रभिधाधामतां याते शब्दार्थानक्रती तत:।। 

भावनाभाव्य एपोडपि दंंगारादिगणों मतः। 

तद्भोगीकृतरूपेण व्याप्यते सिद्धिमात्‌ नर: ॥। 

भद्रनायक ने एक शअत्यन्त महत्त्वपूर्ण बात बतायी है कि रसास्वाद के लिये 

विभावादि का साधारणीकरण होना चाहिये । दूसरी बात यह है कि भद्दनायक ने 
रसास्वाद के व्यापार में रसिक का भी अन्तर्भाव किया है। लोल्लट तथा श्रीमंक्ुक 
दोनों की उपपत्तियों में रसिक वाह्य तथा तटस्थ था। किन्तु भठ्॒नायक ने उसे रस 
का भोजक ग्रर्थात्‌ आस्वादक निर्वारित किया। विभावादि जब तक अन्य व्यक्ति से 
संवद्ध हैं तब तक रसिक उनका भोग ही नहीं कर सकता । किन्तु जब इन्हींका 
साधारणीकरण होता है तब व्यक्तिनिरक्षेष तथा स्थलकालरहित अवस्था में 
ये उपस्थित होते हैं एवं रसिक इत का आस्वाद ले नकता है । इस प्रकार साधारणी- 
कररण रूप भावनाव्यापार मानते हुए भट्टतायक ने रसास्वाद में आनेवाली बाधाओं 
का निवारण किया । 
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भट्टनायक के मत का परीक्षण 


भट्टनायक की इस उपपत्ति की अभिनवगुप्त ने आलोचना की है। भट्टनायक के 
पूर्व ही आनन्दवर्धन ने व्यंजनाव्यापार के आधार पर रस की उपपत्ति निर्धारित 
की थी । लोल्लट तथा श्रीशंकुक की उपपत्तियों के दोष भट्टनायक को प्रतीत हुए 
थे। किन्तु वे व्यंजनाव्यापार स्वीकार नहीं करते थे अतएव आनन्दवर्धन की 
रसाभिव्यक्ति की उपपत्ति भी उन्हें स्वीकार न थी अतएव उन्होंने शब्दों के दो 
व्यापारों की - भावता तथा भोगीकरण की - कल्पता की । «» “-«« का 
विचार है कि भट्टनायक का अभिप्रेत अर्थ यदि व्यंजनाव्यापार ही से सिद्ध हो 
सकता है तब इन दोनों अ्रधिक व्यापारों की आवश्यकता ही क्या है ? 


भट्रतायक ने प्रतीति का स्वगत तथा परगत विभाग करते हुए जो आपत्ति 
उठायी है वह भट्टलोल्लट के उत्पत्तिवाद के संबन्ध में सत्य है। किन्तु अभिव्यक्तिवाद 
के संबन्ध में नहीं । यह तो कहना ही असंभव है कि रस प्रतीत नहीं होता । 
चाहे जिस पक्ष का स्वीकार कीजिये, रस की प्रतीति का तो परिहार नहीं हो 
सकता । रस यदि प्रतीत न होगा तब पिशाच के संबन्ध में जैसे कुछ कहा नहीं 
जा सकता वैसे ही रस के संबन्ध में भी कुछ कहा नहीं जा सकेगा । अतएव यह 
तो मानना ही पड़ेगा कि रस प्रतीत होता है। हाँ, इस प्रतीति का स्वरूप अवश्य 
विशिष्ट है | व्यवहार में भी प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द, योगिप्रत्यक्ष आदि उपायों द्वारा 
प्रतीति ही होती है । किन्तु “ प्रतीतित्व ' रूप धर्म इन सब में समान होने पर भी 
उपायभेद के कारण इनमें भेद होता ही है। प्रत्यक्ष प्रमाण (उपाय ) से होनवाली 
प्रात्यक्षिक प्रतीति, अनुमान से होनेवाली आनुमानिक प्रतीति, आप्तवाक्य से 
होनवाली शाब्दगप्रतीति; इस प्रकार उपायभेद से इस प्रकार एक प्रतीति का अन्य 
प्रतीति से भेद माना जाता है । इसी प्रकार यह रसप्रतीति भी -- जिसके कि 
चर्वेणा, आस्वादन, भोग, समापत्ति, लय, विश्वान्ति आदि अनेक नाम हूँ -- भिन्न 
प्रकार की है इस बात को अवश्य ही स्वीकार करना होगा। इसका कारण यह है 
कि इस प्रतीति का उपाय लोकोत्तर छूप का है, केवल इसी से कि विभावादि 
सामग्री लौकिक कारणादि से संवादी है -- रसप्रतीति को लौकिक अनुमानादि के 
समान ही नहीं माना जा सकता | विभावादि सामग्री से हृदयसंवाद का योग 
होता है तभी रसप्रतीति होती है | यही विभावादि की अलौछिकता है कि इनमें 
हृदयसंवाद निर्माण करने की क्षमता होती है। अतएव रसप्रतीति का विभावादि 
सामग्री रूप उपाय अ्लोकिक है, तथा उपायों की इस श्रलौकिकता के कारण ही, 
इस से होनेवाली रसप्रतीति का स्वरूप लौकिक प्रतीति से भिन्न होता है। 


रस प्रकिया *%*कक कक कक कक फू के कु 
भट्टनायक को अभिव्यक्तिवाद पर आपत्ति है कि यदि माना गया कि रस 
अभिव्यक्त होते हैं तब यह भी मानना होगा कि वे मूलतः सिद्धरूप हें। इस पर 
अभिनवगप्त कहते हैं कि अभिव्यक्तिवादियों का  रसा: प्रतीयल्त यह कथन 
 झोदन पचति इस कथन के समान है (रसाः प्रतीवन्ते इति ओदन पचतिवत्‌ 
व्यवहार: । --- लोचन )। “ वह भात पकाता है इन वाक्य सें जेसे आगे आनेवाली 
परिपक्व अ्रवस्था पर ध्यान देकर चावरू पर भात का उपचार किया जाता है बसे 
ही आगे आनेवाली प्रतीति का विषय होने से कहा जाता है कि ' रस प्रतीत होते 
हँ। वस्तुत: रस प्रतीयमान ही होता है (प्रतीवमान एवं हि सः) अर्थात्‌ वह 
प्रतीति का ही विषय होता है। यह प्रतीति विशिष्ट प्रकार की रसना अथवा 
आस्वादनक्रिया के रूप की होती है। अतएवं लौकिक अनुमानप्रतीति अथवा शब्द- 
प्रतीति से यह भिन्न होती है। लौकिक अनुमानप्रतीति रसिक कों व्यत्यन्नता पाने 
में सहाय्यक होगी। वैसे ही चच्दप्रतीति से भी रसिक व्यूत्यन्न होगा। लौकिक 
अनुमान तथा शब्द के प्रमाणों की सहायता से व्यृत्पन्न बने हुए रमसिक को ही 
रमसप्रतीति होगी किन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि सहृदय की व्युत्पन्नता के 
लिये अनुमानादि लछौकिक प्रमाण आतनृपंगिक रूप में उपयोगी होते है इस लिये 
उसे होनेवाली रसप्रतीति भी लौकिक रूप ही की है। 
भट्टनायक का यह कथन कि रामादि लोकोत्तर पुरुषों का काव्यगतचरित्र पढ़ते 
समय अथवा तत्संबद्ध नाट्य देखते समय हृदयसंवाद नहीं होता-बडा ही धृष्टतापूर्णो 
है । पातजल योगदर्शन में कहा है कि “ उस कर्म से जन्म, आय तथा भोग के 
रूप का जो विपाक बनता है उससे जितनी वासनाएं अनु गुण हों, उन्हींकी 
अभिव्यक्ति होती है (योगसूत्र ४॥५) अर्थात्‌ विपाक से अनुवद्ध वासनाएँ 
प्रकाशित होती हैं तथा अन्य वासनाएँ स॒ुप्त अवस्थाही में रहती हैँ। अद्यतन के 
अनुगुण तथा इनके द्वारा व्यक्त होवेवाली वासनाएँ तथा इनके मूल संस्कार दोनों 
में जन्म, देश तथा काल का व्यवधान होते हुए भी ये वासनाएँ प्रकाशित होती हें। 
इन वानानाओं के संस्कार स्मृतिरूप से उदित होते हैं (क्योंकि स्मृति तथा 
संस्कार एकरूप हैं) । ये वासनाएँ अनादि हैं (क्योंकि वे श्राशी रूप संकल्पविशेष 
प्र अवलंबित है एवम्‌ यह संकल्प अ्नादि है। योगसूत्र ४॥८-१०) इस प्रकार 
वासना तथा संस्कार अनादि होने से, रामादि के चरित्र पढ़ते समय उसके अनुगुरा 
रसिक की वासना तथा संस्कार उदित होना संभव है। श्रतएव तब भी रसिक 
का हृदयसंवाद हो सकता है । 
तव रस प्रतीत होता है ऐसा कहने में कोई अडचन नहीं पडती । रसप्रतीति 
अनुभवसिद्ध है। यह प्रतीति रसनारूप है तथा यह रसिक में उत्पन्न होती है; 
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और यह रसनारूप प्रतीति उत्पन्न होते के लिये काव्य का व्यंजकस्वरूप ध्वनन- 
व्यापार ही कारण होता है न कि अभिधाव्यापार । 


रस की प्रतीयमानता इस प्रकार सिद्ध करने पर भट्टनायक के माने हुए 
भावना तथा भोगीकरण रूप व्यापारव्यंजना में ही किस प्रकार अन्‍्तर्भत होते है 
यह दर्शाते हुए अभिनवगृष्त कहते है : भावकत्व तथा भोगीकरण दोनों व्यापार 
वास्तव में ध्वनि में ही अन्तर्भूत होते हैं। विभावादि के साधारणीकरण के लिये 
भट्टनायक ने भावकत्व व्यापार माना है और कहा हैं कि गुरणालंकारों से यह 
साधारणीकरण होता है । काव्य का रसोचित गुणालंकारों से यूकत होना ध्वनि- 
वादियों को भी स्वीकार है। इसलिये भावकत्व में नया कुछ है ही नहीं । यह तो 
क्या, भावकत्व का ठीक विपरीत ही परिणाम हुआ है । भट्टनायक को उत्पत्तिवाद 
स्वीकार नहीं है किन्तु “काव्य रसान्‌ प्रति भावकम्‌ ' कहते हुए तथा भावनाव्यापार 
मानते हुए उन्होंने इसी उत्पत्तिवाद को पुनरुज्जीवित किया है, क्योंकि इस 
भावना का अर्थ ही यह होता है कि काव्य भावनोत्पादक है। अच्छा, काव्य रस 
का भावक भी कैसे होता है ? यह भावकत्व केवल शब्दों का नहीं है, क्योंकि 
जबतक अर्थज्ञान नहीं होता तबतक भावकत्व संभव ही नहीं होता । वह केवल 
अर्थ का भी नहीं हो सकता, क्‍योंकि वही अर्थ भिन्न शब्दों में कहने से रसोत्पत्ति 
नहीं होती । यदि कहना हो कि शब्द तथा अ्रथं दोनों के सहितत्व में यह भावकत्व 
है, तब, “ यत्रार्थ: शब्दों वा तमर्थमुपसज॑नीकृतस्वार्थी व्यकक्त:। ” इस ध्वनिकारिका 
में ध्वनिकार ने यह पहले ही बताया है। सो भट्दनायक कथित भावकत्व में नवी- 
नता है ही नहीं । उचित गुणालंकारों से युक्त शब्दार्थभय काव्य सहृदय में 
रसचर्वणा उत्पन्न करता है। हम व्यजनावादी कहते हैं कि यह चर्वणोत्पत्ति दब्दार्थ 
के व्यंजनाव्यापार का कार्य है। जैसे  स्वर्गककामों यज़ेत ” रूप विधि “ याग ' रूप 
साधनद्वारा तथा प्रयाजादि इतिकतंव्यता द्वारा स्व्गंकाम पुरुष के लिये स्वर्ग का 
भावन करता है वैसे ही काव्य भी व्यंजनाव्यापार द्वारा तथा ग्णालंकारौचित्य 
रूप इति कर्तव्यताद्वारा सहदय के लिये रस (चर्वंणा) का भावन करता है । 


भावक रसादिभावना 
| | 
साध्य साधन इतिकतंव्यता 
काव्य ---> रस (चवेंणा) व्यंजनाव्यापार गुरालंकारौचित्य 


इस प्रकार भट्टतायक के भावनाव्यापार का करणांश अन्ततोगत्वा व्यंजना- 


रस प्र क्तिया *ककक कक करके कु कुंड के के 


व्यापार ही सिद्ध होता है। भट्टनायक ने विभावादि के साधारणीकरणा को करण्यांच_ 


कहा है । विभावादि का साधारणीकरण व्यंजनाव्यापार ही से होता है । अतएव_ 
इसके लिये स्वतंत्र भावनाव्यापार की सत्ता मानने की आवच्यकता नहीं रहती । 


भट्टननायक का माना हुआ भोगीकरण व्यापार भी ब्वनिव्यापार ही में अन्तर्भृत 
होता है । भोग है “ लोकोत्तर आस्वाद ' तथा भट्टनावक के मत के अनुसार हृदय 
के दुति-विस्तार-विकास इसका स्वरूप है । रसिक के मूल आत्मानद पर छाबे 
हुए घन अज्ञानावरण का निवृत्त होता तथा साथ ही आत्मानंद का प्रकाशित होना 
ही इस आस्वाद का स्वरूप है। यह आवरण का भंग ही झ्ञानन्द की अ्रभिव्यक्ति 
है । तब इस लोकोत्तर भोग का अन्तर्भाव भी ध्वननव्यापार ही में होता है । काव्य 
इस ध्वननव्यापार का आश्रय होता है श्रतएव इस आनन्दानिव्यक्तित में सहकारी 
बनता है । सारांश, रसभोग है रसनाव्यापार से उत्पन्न चमत्कार । इस चमत्कार 
की सिद्धि ध्वनिकार ने पहले ही कर रख्खी थी इसलिये भोगीकरणुरूप स्वतस्त्र 
व्यापार की सत्ता मानने की कोई आवश्यकता नहीं है। 


भट्टनायक का जो कथन है कि रसास्वाद का स्वरूप दुतिविस्तार-विकासा- 
त्मक है-वह ठीक नहीं । भिन्नभिन्न वस्तुओं के संबन्ध में त्रिगुणों का न्‍्यूनाबिक 
भाव हो सकता है, एवम्‌ इससे इनके अ्नत्ल भेद भी हो सकेंगे । भट्टननायक के मत 
का अनुसरण करते हुए यदि माना गया कि रसप्रतीति का भी यही स्वरूप है, तब 
रसास्वाद के भी अनन्त भेद मानने ही होगे । भट्टवायक ने व्युत्पन्ति को गौण फल 
माना है, किन्तु इसकी भी कोई आवश्यकता नहीं है। काव्य से प्राप्त होनेवाली 
प्पत्ति शास्त्रादि से प्राप्त होनेवाले ज्ञान के समान नहीं है। काव्य से प्राप्त होने- 
वाली व्युत्पत्ति का स्वरूप है रसास्वाद के लिये उपायभूत रसिक्रगत प्रतिभा का 
विकास (रसास्वादोपायस्वप्रतिभाविजृम्भारूपाम्‌) । रसास्वाद से रसिक की प्रतिभा 
का तो आप ही आप विकास होतेवाला है ही । 


तब ध्वनिकार का मत कि रस अभिव्यक्त होते हैं तथा इनकी रसना 
प्रतीतिरूप होती है, योग्य है (अ्रभिव्यज्यन्ते रसा: प्रतीत्यैव च रष्यन्ते । ) 


अभिनवगुप्त ने भद्रनायक की जो आलोचना की है, उसमें एक विशेष ध्यान 
देने योग्य है। अभिनवगृप्त ने असंमत अंश का खंडन तो किया है अवद्य, किन्तु 
संमत अश का स्वीकार करते हुए झादर भी दर्शाया है। भट्टनायक ने “ भावना- 
भाव्य एबो5पि शुंगारादिगणों हि यत्‌ ” इस वचन में रसों के भावना का निर्देश 
किया है। इसको लक्ष्य करते हुए अभिनवगुप्त कहते है, “ भावता से आपका 
ग्रभिषप्राय यदि यही है कि विभावादि द्वारा निर्माण होनेवाले चर्वंशात्मक आस्वाद- 
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रूप प्रत्यय को काव्यार्थ गोचर होता है, तब तो हमें भी यह स्वीकार है। इतना 
ही नहीं, 

संसर्गादियेथा शास्त्रे एकत्वात्‌ फलयोगतः । 

वाक्यार्थस्तद्वदेवाउत्र शुंगारादी रसो मत: ।॥। 


शास्त्रगत वाक्यार्थ के अर्थकत्व के कारण अथवा फलयोग के कारण संसर्गरूप 
विशिष्टरूप अथवा क्रियारूप आदि भेद होते हैं, वैसे ही काव्य में वाक्यार्थ शुंगारादि 
रसरूप ही होता है, यह आपका कथन भी हमें अ्रभिमत है । 

अभिनवगप्त ने पूर्वाचार्यों के मतों का केवल खंडन ही नहीं किया अ्रपितु 
शोधन भी किया। पूर्वाचायों के मतों का इस प्रकार शोधन करते हुए, इस शुद्ध किये 
हुए नीव पर उन्होंने श्रपने विवेचन का भवन खडा किया । इसी लिये उनके विवेचन 
को मूलप्रतिष्ठा प्राप्त हो सकी । वे कहते हैं -- 


तस्मात्‌ सतामत्र न दृषितानि मतानि तानयेव तु शोधितानि । 
पूर्वेप्रतिष्ठापितयोजनासु मूलप्रतिष्ठाफलमामनन्ति ।। 


परिशुद्ध किया हुआ रसतत्त्व अभिनवगुप्त ने किस प्रकार कथन किया यह देखने 
का अब हम प्रयास करें। 


अभिनवगुप्तकृत रसविवेचन 


 काव्यार्थानू भावयन्ति इति भावा: इस भरतसूत्र से ही भ्रभिनवगुप्त ने 
अपने विवेचत का आरंभ किया है। काव्यगत पदार्थ तथा वाक्यार्थ अन्ततः रस ही 
में पर्यवसित होते हैं । इस प्रकार रस काव्य का अ्रसाधारण एवं प्रधान धर्म है । 
अतएव रस ही काव्याथ है । काव्याथे / में अर्थ ' शब्द अ्भिधेयवाचक नहीं है। 
इसका भअ्र्थ “ प्राधान्य से अभिप्रेत है । रस स्वशब्द से वाच्य नहीं होता, अ्रतएव वह 
काव्य का अभिधेय नहीं हो सकता । काव्य में रस की प्रधानता से अपेक्षा होती है 
अतएव रस को काव्यार्थ कहते है । काव्यार्थ अर्थात्‌ रस का जो भावन करते हैं अर्थात्‌ 
इसकी निष्पत्ति करते हें वे हे भाव । स्थायी तथा व्यभिचारी इस प्रकार के रस- 
निष्पादक भाव हैं । स्थायी तथा व्यभिचारी भावों के कलाप ही से एक अलौकिक 
अथ्थ संपन्न होता है, जो आस्वाद्य होता है। सहृदय के लौकिक व्यवहार में प्रथम 
उसे स्थायी तथा व्यभिचारी भावों का ज्ञान होता है, तथा इसके उपरान्त ही काव्य- 
पठन के अथवा नाटबथ देखने के समय साधारण्य की भूमिका पर से वह इनका 
आस्वाद ले सकता है । इस प्रकार, लौकिक जीवन में होनेवाली स्थायी तथा 
व्यभिचारी भावों की पूर्वावगति उत्तर कालीन आस्वाद का कारण होती है, इसी 
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एक श्रय॑ में, स्थायी को रस का भावक अर्थात्‌ निप्पादक कहा गया हैं। इस रस 
की निष्पत्ति केसे होती है यह दर्शाने के लिये अ्भिनवगप्त एक दष्टान्त देते 


आरोग्यमाप्तवान्‌ साम्ब: स्तुत्वा देवमहरपतिम्‌ । 
स्यादर्थावगति: पुरव॑ंमित्यादिवचने यथा।। 
ततश्चोपात्तकाला दिन्यक्का रेशोपजायते । 
प्रतिपत्तुम॑नस्येव॑ प्रतिपत्तिन संचय: | 

यः को5पि भास्कर स्तौति स सर्वोष्प्यगदों भवेत्‌ । 
तस्मादहमपि स्तौमि रोगनिर्मक्तये रविम्‌ ।। 


४ साम्ब ने सूर्य का स्तवत किया और वह रोग से मुक्त हो गया ” यह वाक्य 
सुनते ही हमें सर्व प्रथम इसका वाच्यार्थ ज्ञात होता है। (सांव, उसका किया 
विशिष्ट सूर्यस्तवन, तथा उसकी विशिष्ट रोगरमुक्ति इनसे यह वाच्यार्थ संबद्ध है) । 
इस ज्ञान के उपरान्त “ जो भी कोई सूर्य का स्तवन करेगा वह रोगनिर्मुक्त होगा “ 
इस प्रकार केवल वाच्यार्थ से अ्रधिक प्रतिपत्ति हमें होती है जिसका कि स्वरूप 
देशकालव्यक्तिनिरपेक्ष सामान्य है। इस प्रकार सामान्यता से प्रतीति आने पर 
हम भी सोचते हे कि, ' हम भी इसी तरह सूर्यस्तवन से रोगविनिर्मक्त हो जायँगे। 
प्रथम व्यक्तिविषयक ज्ञान, तदुत्तर नामान्ट्श्रत्रिपलि एवं तदपरान्त गआत्मानप्रवेश 
इस प्रकार का यह क्रम है। 

यह रही पुराण के आख्यात की बात । वैदिक वाक्य से भी ऐसा ही ज्ञान 
होता है । उदाहरण के लिये, * वतस्पतय: सत्रमासत ' (वनस्पतियों ने सत्र आरंभ 
किया ),  तामग्नौ प्रादात्‌ ' (उसे अग्नि में हवन किया) आदि वैदिक वाक्य सुनते 
ही, अधिकारी व्यक्ति के मन में इस व्यक्तिसंबद्ध वाच्यार्थ से अधिक प्रतिपत्ति 
निर्माण होती है । इस उत्तरकालीन प्रतिपत्ति में देश, काल, व्यक्ति आदि का 
वाच्यारथ से संबन्ध नष्ट हो जाता है, तथा, “ इस प्रकार सत्र किया जाता है इस 
प्रकार इवन किया जाता है ' आदि सामान्य स्वरूप इस प्रतिपत्ति को प्राप्त होता 
है । इस सामान्‍य प्रतीति के अनसार वह अधिकारी व्यक्तित भी कृति के लिये प्रवत्त 
होता है । इस सामान्य प्रतीति को ही मीमांसा में भावना, विधि, नियोग आदि 
संज्ञाएँ हैं । उपर्यक्त दोनों उद्ाहरणों में, हमें होनेवाली सामान्य प्रत्तीति का एक 
विशेष यह है कि भूतकालीन व्यक्तिगत बात सुनते ही, जिस क्रम से हमें यह 
सामान्य प्रतीति होती है उस क्रम का हमें ध्यान ही नहीं होता । 


जैसे पौराणिक अथवा वैदिक वाकक्‍्यों से जो अधिकारी ज्ञाता है उसे केवल 
वाच्यार्थ से अधिक सामान्य प्रतीति होती है, वैसे ही काव्यगत शब्दों से भी, 
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अधिकारी पाठक को, काव्य के केवल वाच्यार्थ से श्रधिक अर्थप्रतीति होती है। 
हाँ, यह प्रतीति काव्य के प्रत्येक पाठक को नहीं होती । इस प्रतीति के लिये पाठक 
की भी योग्यता चाहिये | ऐसी योग्यता, विमलप्रतिभाशक्ति से युक्त सहृदय की 
ही हो सकती है। (अधिकारी चात्र विमलप्रतिभानशाली सहृदयः )। मान 
लीजिये कि इस प्रकार का कोई अधिकारी सहृदय, शाकुन्तल का छन्द- 

ग्रीवाभंगाभिरामं मृहुरनुपतति स्यन्दने बद्धदृष्टि: 

पब्चाद्धेन प्रविष्ट: शरपतनभयात्‌ भूयसा पूर्वेकायम्‌ । 

दर्भ रधावलीढे: श्रमविवृतमुख ्रंशिभि: कीर्णवर्त्मा 

पश्योदग्रप्लुतत्वात्‌ वियति बहुतरं स्तोकमुर्ग्याँ प्रयाति ॥। 
पढ़ रहा है | इस छन्द का वाच्यार्थ अभ्रवगत होते ही रसिक को साक्षात्कार रूप 
मानस प्रतीति होती है । देशकाल आदि सीमाओं से रहित होने के कारण यह 
प्रतीति सामान्यत्व से प्राप्त रहती है। इस प्रतीति में झ्राविर्भूत मृगबालक वह 
विशिष्ट मृग बालक नहीं है जिसका दुष्यत्त पीछा कर रहे थे । वह कोई विशेष 
मृगबालक नहीं है। वह तो एक भयाकुल हरिण मात्र है। यह तो कोई भी 
हरिण हो सकता हैं। उसे डरानेवाला भी परमार्थतः कोई नहीं है। इस भीति- 
ग्रस्त अवस्था से भयमात्र प्रतीत होगा। यह प्रतीत होनेवाला भय भी देशकाल 
आदि से सीमित नहीं है । इतना ही नहीं, इस भयप्रतीति के संबंध में स्वपरमध्यस्थ 
भाव न होते से स्वगत भय से होनेवाला दुःख, शरत्रुगत भय से होनेवाला सुख, 
लोकिक भय के संबन्ध में, हमारी यह हो अथवा न हो ' आदि वृत्ति, इन बातों 
का इसमें लेश भी नहीं होता | इस प्रकार इस प्रतीति में किसी भी लौकिक 
वृत्यंतर से बाधा न होने के कारण, यह भय निविष्न प्रतीति का विषय होता है। 
अ्रतएव, रसिक इसे हृदय में प्रवेश करता हुआ देखेगा, आँखों में छलकता हुश्रा 
देखेगा, शरीर पर रोमांचित हुआ देखेगा । इस रूप का, रसिक की निविध्न 
प्रतीति का विषय बना हुआ, काव्यपठनत का समकालिक मानस प्रतीतिगत भय 
ही भयानक रस है। 

इस प्रकार की भयप्रतीति में रसिक की आत्मा तिरस्कृत भी नहीं होती झथवा 
विशेष रूप में उल्लिखित भी नहीं होती । यह अनुभव जेसे एक रसिक को होता है 
वेसे ही अन्य किसी भी सहृदय पाठक को होता है। झ्रतएव इस अवस्था में होनेवाला 
साधारणीभाव भी सीमित नहीं रहता; इसकी व्याप्ति धूमार्निसंबन्ध अथवा 
भयकम्पसंबन्ध के समान सावेत्रिक होती है। 
काव्य में मानससाक्षात्कार होता है, प्रत्यूत नाट्य में इस साक्षात्कार का 

परिषोष नठादि के द्वारा होता है। काव्यगत प्रतीति को काव्यगत देशकालादि 
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ही सीमित करते हें । किन्तु नाट्य में इन देशकालादि के साथ नट्गत सीमा भी 
हो सकती है । उदाहरण के लिये, उत्तररामचरित पढ़ते समय, हमारी प्रतीति को 
केवल रामत्व ही की सीमा हो सकती है। अतएवं, इस प्रसंग में रामत्व का 
निरास होनेपर शोकवृत्ति का साधारण्य होता है । किन्तु “ उत्तररामचरित ' के 
प्रयोग में राम का शोक नट के द्वारा प्रतीत होता है, अतएवं वहाँ * नठत्व ' तथा 
/ रामत्व दोनों का परिहार होना आवश्यक होता है; और परिहार होता भी है। 
इस प्रकार नाट्य में भी काव्य के समान साधारणीभाव का परिपोष होता है। 
अतएव, नाटय में सभी दक्षकों की प्रतीति में एकघनता था सकती है; लौकिक 
श्रवस्था में अनादि वासनाओं से रसिकों का हृदय संस्कारित हुआ रहता है, इससे 
नाटथय में उनका वासनासंवाद हो सकता है । अ्तएवं सामाजिकों को प्राप्त 
होनेवाली यह एकघन रसप्रतीति ही रसपरिषोप का कारण होती है । 
इस प्रकार काव्य अथवा नाट्य में रसिकों को होनेवाली यह निविष्च तथा 

एकघन संवित्पतीति ही काव्यगत चमत्कार है। और इसीसे रसिक को प्रतीत 
होनेवाले कंप पुलक आदि विकार (सात्तविक भाव ) भी चमत्कार ही है। 

अज्ज वि हरी चमक्कइ कहकह वि न मन्दरेशरा कलिआइईं । 

चन्दकछाकन्दतठसच्छहाईं लच्छीईं अंगाई ।। 
लक्ष्मी के, चद्धकिरणों के कन्दों के समान स्वच्छ तथा सुकुमार गात्रों का 
समुद्रमन्‍्थन के समय निर्मथन नहीं हुआ्ला इस विचार से भगवान्‌ विष्णु को अभी 
भी चमत्कार होता है तथा उनका दारीर पुलकित होता है। इस अबस्था में 
प्रतीत होवेवाला अद्भुत भोगावेश ही इस चमत्कार का रूप है; फिर यह 
भोगावेश्ञ चाहे साक्षात्कार रूप हो, चाहे मानसप्रतीतिरूप हो, संकल्परूप हो अथवा 
स्मृतिरूप हो । किसी भी रूप में इसका स्फुरण हुआ है, इसका स्वरूप निश्चय 
ही लोक विलक्षण होता है । 

रम्यारित वीक्ष्य मधुरांश्व निशम्य शब्दान्‌ 

पर्युत्युकीभवति यत्‌ सुखितो८पि जच्तु: । 

तच्चेतसा स्मरति नूनमबोध पूर्व 

भावस्थिरारिग जननान्तरसौह दानि ।। 


इस प्रसिद्ध छन्द में कालिदास ने इसी प्रकार अलौकिक स्मरण का निर्देश किया 
है । हम किसी रुमणीय दृश्य को देखते है, अथवा संगीत के मधुर स्वर सुनते हैं, 
तब सब प्रकार से सुख की अवस्था में होते हुए भी, हमारे हृदय में घबड़ाहट 
पैदा हो जाती है। ऐसा क्‍यों होता है ? कालिदास कहते है कि ऐसे समय सें 
हमारे अन्य जन्म के वासनारूप में स्थिर हुए भावबन्ध में उनका ज्ञान न होते हुए 
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प्रतीतियों के समान भले ही समझी जाय; रसनात्मकता ही इस प्रतीति की 


लय 


विशेषता है। अतएवं यह लौकिक प्रत्यक्षानुमानादि प्रतीतियों से भिन्न हैं| निबि- 
घ्नता इसकी अवश्योपाधि है । अपनी अपनी पसंद के अनुकूल काव्य से सन बहलाना 
रस नहीं कहलाता । रसानूभाव के लिये रसिक को चाहिये कि किसी विभिष्ट 
स्तर से काव्य का आस्वाद लें । किसी भी कारण से क्‍यों व हो, यदि यह सीमा छुटी 
तब रस का संभव ही नहीं रहता । इस सीमा के छटने के कारणों को अभिनवगुप्त 
' रक्तविधष्तन ' कहते है । रसप्रतीति के बाधक अनेक विष्न हो सकते है, और किसी 
भी विध्त से रसभंग तो होता ही है। इसी लिये कहा जाता है कि “ निर्वि्नता 
रसप्रतीति की अवश्योपाधि है । 

अभिनवगृप्त ने रसविघ्नों का विस्तरण: वर्णन किया है। निर्विध्चतासे 
होनेवाली प्रतीति के लिये ही लौकिकच्यवहार में भी चमत्कार, निवेश, भोग, समा- 
पत्ति, लव, विश्वान्ति आदि पर्यायों का प्रयोग किया जाता है | इन पर्यायों का 
रसमीमांसा में भी प्रयोग किया गया है। रसप्रतीति कविरसिकहृदयसंवादरूप 
व्यापार है । काव्य अ्रथवा नाट्य इसका माध्यम है। निविध्न रसनात्मक प्रतोति 
में बाधक, कंविगत, काव्यगत, नठ्गत अथवा रसिकगत कोई भी अर्थ 
रसविघ्न है । अभिनवगुप्त ने सात रसविध्नों का निर्देश किया है। वे हैं -- 
(१) संभावनाविरह, (२) स्वपरगतदेशकालविशज्ञेपावेश, (३) निजसुखादि- 
विवशीभाव, (४) प्रतीत्युपायवेकल्य, (५) स्फुटत्वाभाव, (६) अ्रप्रधानता, तथा 
(७) संशययोग । इन विध्तों का स्वरूप भव हम देखें । 


१. संभावनाविरह --- संभावनाविरह का अर्थ है कल्पना का अभाव । 
जो काव्यवस्तु अथवा नाट्यवस्तु की कल्पना ही नहीं कर सकता, उसे भला रसा- 
स्वाद क्‍या होगा ? कवि अपनी कृति के द्वारा-चाहे वह छोटी हो या बड़ी-एक 
ही वस्तु निर्माण करता है। यह वस्तु संवेद्य होती है । इस संवेध्ध वस्तु को पाठक 
यदि ठीक तरह से समझ ही नहीं पाता है तब तो उसे इसकी प्रतीति ही नहीं हो 
सकती, फिर प्रतीतिविश्वांति की तो बातही दूर। यह दोष कविगत तथा रसिक- 
गत-दोनों प्रकारों से हो सकता है । कविगतदोष अशक्ति के कारण होता है। 
कवि को उचितानुचित॒विवेक न रहने से इस दोष का संभव होता है । आनन्दवर्धन 
ने इसका विवेचन तृतीय उद्योत में किया है। किन्तु कभी कभी कवि की कृति 
अच्छी होनेपर भी, रसिक ही कल्पना की दरिद्रता के कारण उसका आकलन नहीं 
कर पाता । तब उसका हृदयसंवाद ही नहीं होता । इस विध्चन का अ्रपसरण हो 
इसी लिये कवि लोकसामान्य कथावस्तु पसंद करता है, क्योंकि कथावस्तु 
यदि लोकसामान्य रही तो साधारण पाठक का भी हृदयसंवाद होने में सहाय्यता 
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होती है तथा अंततः उसे भावप्रतीति होती है। किन्तु कवि जब अलोक- 
सामान्य वस्तु ग्रथित करना चाहता हैं तब वह लोकविदित पात्रों की योजना 
करता है । ऐतिहासिक तथा पौराणिक प्रसिद्ध व्यक्तियों के-जो कि अलोक- 
सामान्य चरित्र के लिये प्रसिद्ध होते हें -- द्वारा उदात्त भावों की अ्रभिव्यक्ति करने 
से रसिक उसका आकलन सरलता से कर पाता है तथा उसे निर्विष्न भावप्रतीति 
हो सकती है। इस दृष्टि से भरतकृत दशरूपविभाग अध्ययनयोग्य है । 


२. स्वपरगतदेशकालविद्ेषावेश --- यह रसिकगत विघ्न है । अनेक पाठक 
तथा दर्शक काव्य तथा नाट में अपने ही व्यक्तिगत सुखदु:खों का आस्वाद करते 
है । ऐसे पाठकों के विकारों को जबतक सुखकर प्रवर्तन प्राप्त होता है तबतक वे 
काव्य में निमग्न हो जाते हैं, किन्तु व्यक्तिगत दृष्टि से श्रप्रिय अथवा दुखकर 
घटना वे देख या पढ नहीं सकते । हमें सुखकर प्रतीत होनेवाली घटना देरतक 
चलती रहे, शीघ्र समाप्त न हों, दुःखकर घटना शीघ्र ही रुमाप्त हो जाय, भ्रादि 
वृत्यंतरों से उनकी रससंवित्‌ मलिन हो गयी होती है । कोई सोचते हैं कि नाट्यगत 
अथवा काव्यगत घटना हम ही को लक्ष्य कर के लिखी गई है । ऐसे पाठक तथा 
दर्शक रसास्वाद कर ही नहीं सकते, क्योंकि रसास्वाद के लिये आवश्यक साधा- 
रणीभवन की गहराई, इनका व्यक्तित्व विगलित न होने से इनमें आती ही नहीं । 
इस विध्न के साथ, अभिनवगुप्त ने 'गोपनेच्छ ” रसिकों का निर्देश किया है-- 
जो उनकी मर्मजझता का परिचायक है। कोई पाठक छिप छिप कर पढ़ते हें । वे 
चाहते है कि व्यक्तिगत विकारों का उद्रेक करनेवाला साहित्य पढते हुए, कोई 
हमें देखें ना । इन पाठकों का काव्यास्वाद की ओर उतना ध्यान नहीं रहता 
जितना कि वे “ ऐसे साहित्य को पढते हुए कोई हमें देखता तो नहीं ' इस सोच में 
रहते हैं । नाट्य में यह विध्त न हो इसलिये भरतमुनि ने पूवरंग का विधान किया 
है। पूर्वरंग के प्रयोग से ऐसे दशक भी साधारणी भाव को प्राप्त कर सकते हूँ 
एवम्‌ उनकी अवस्था रसास्वाद के लिये योग्य हो सकती है । 

३. निजसुखादि विवशीभाव -- कभी कभी दर्शक अपने व्यक्तिगत सुखदु:ख 
में ही निमग्न रहता है तथा इसी मनोदशा में नाट्य देखने के लिये अथवा काव्य 
सुनने के लिये झ्रा पहुँचता है | पहले ही से व्यग्र होने के कारण उसकी काव्याथ 
में संविद्विश्वान्ति नहीं होती तथा उसे रसास्वाद का लाभ भी नहीं होता । काव्य 
पढ़ते पढ़ते अथवा नाटक देखते देखते उसके मन में बारबार पहले की नखदुःखाद्ि 
मनोवृत्तियाँ जाग्रत हो उठती है । इस' विष्न के उपशम के लिये नाटच में विविध 
गान, मण्डपर्वचित्र्य, विबन्ध गरिद्वाओं दा नृत्य आदि की योजना की जाती है 
इन उपायों से अहृदय दर्शक में हृदयनैमेल्य आता है और वह सहृदय बनता है । 
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४. प्रतीत्यूपायवेकल्य --- विभावानुभाव ही रसप्रतीति के उपाय हैं। 
विभावानुभावों की यदि ठीक संग्रति न हो, वे बाद विकल हो, अथवा उनका 


सर्वथा अभाव हो, तब रसास्वाद की उत्पत्ति ही नहीं हो सकती । 


५. स्फुटत्वाभाव --- विभावानूभावों की प्रतीति स्फुट रूप में होनी 
चाहिये । यदि यह अस्फुट रही तब रसिक की संविद्विश्वान्ति नहीं होती। विभा- 
वादि का यह स्फुटत्व प्रत्यक्षकल्प होता अवश्य है । भट्टतौत के  भावाः प्रत्यक्षवत्‌ 
स्फुटा: ' इस कथन में यही आज्यय है । वात्स्थायन भाष्य में भी कहा है--- । “ सर्वा 
चेय॑ प्रतीति: प्रत्यक्षपरा । प्रतीत्युपायों का वैकल्य तथा अस्फुटता इन दोनों 
विघ्नों का निरास हो इसी लिये भरत का कथन है कि अभिनय को लोकधर्मी, 
वृत्ति तथा प्रवृत्ति का आधार चाहिये । इस आधार से विभावादि की विकलता 
नष्ट हो जाती है तथा अ्रभिनयद्वारा काब्यार्थ में प्रत्यक्षकल्पता आती है इस लिये 
वह स्फुट रूप में प्रतीत होता है । यह दोनों दोष कविगत अथवा नट्यत होते है । 


६ अप्रधानता--काव्यगत प्रधान वस्तु छोड़कर अप्रधान वस्तु पर यदि बल 
दिया गया तो रसप्रतीति में विध्न होता है । यह तो ठीक है कि, रसिक की वृत्ति 
गोण वस्तु पर ही एकाग्र रहेगी किन्तु गौणवस्तु की निरपेक्ष सत्ता नहीं होती तथा 
उसका पर्यवसान अन्ततः प्रधानवस्तु में ही होता है इसलिये गौरावस्तु की प्रतीति 
की निरपेक्ष स्थिरता नहीं रहेगी । अ्रतएवं काव्यनाटयगत स्थायी ही चर्वणा का 
विषय बनना चाहिये । ऐसा न हुआ तो काव्यनाट्यगत प्रधानवस्तु एक ओर रह जायेगी 
और गौरणवस्तु ही का प्रधान रूप में आविभाव होगा । यह वहुत बडा दोष है। यह 
दोष कथावस्तु की दृष्टि से कविगत हो सकता है, तथा अभिनय की दृष्टि से नटगत हो 
सकता है। इस दोष के निरास के लिये कवि को चाहिये कि स्थायी का ही ध्यान 
रखें, तथा उचितानूचित' विवेक से रचना करे और नट को चाहिये कि अभिनय 
में तारतम्य का ध्यान रखें । इसीलिये तो है कि भरत ने स्थायिनिरूपण किया, 
फिर रसों का सामान्य लक्षण बताने के बाद भी  स्थायिभावान्‌ रसत्वमुपनेप्याम: * 
इस प्रतिज्ञा से सामान्यशेप के रूप में रसविशेषों के लक्षणों का विधान किया। 


७. संशययोग --- विभावानुभावादि के द्वारा स्थायी अभिव्यक्त होता है । 
किन्तु यह तो निरचय नहीं है कि भ्रमुक स्थायी के अ्रमुक ही विभाव हैं, अ्रमुक 
ही अनुभाव हैं अथवा अमृक ही संचारी भाव हैं। व्याध्र जैसे भय का विभाव 
होगा वैसे ही क्रोध का भी विभाव हो सकता है। बाष्प जैसे शोक के अनुभाव 
होगे, हर के भी अनुभाव होगे । तथा चिता और दैन्य जिस प्रकार शोक के संचारी 
भाव हैं, वसे ही वे विप्रलंभ के भी संचारी भाव हो सकते हैं। उन्हें पृथक रूप में 
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देखा तो ये किस स्थायी के द्योतक हें इस विषय में संदेह उत्पन्न होगा एवं रसा- 
स्वाद में विध्न होगा । किन्तु ये तीनों यदि उचित रूप में एकत्रित किये गये तो 
निरचय ही स्थायी का प्रत्यय होगा और वह रसास्वाद का विषय हो सकेगा। 
उदाहरण के लिये, बंधुनाश रूप विभाव, अश्रुपात रूप अनुभाव, एवं चिन्ता तथा 
दैन्य रूप व्यभिचारीभाव यदि एकत्र हुए हैं तब इनकी सामग्री से निश्चय ही शोक 
ही की प्रतीति होगी । अतएवं भरत ने विभावानुभावव्यभिचारी का संयोग 
बताया है । 


रसप्रतीति :-- उपर्युक्त सात विघ्नों का निरास होने पर ही श्रर्थात्‌ इनके 
ग्रभाव में ही रसास्वाद हो सकता है। अन्यथा उसमें खंड हो जाता है । काव्यनाट्य 
में विभावादि उचित रूप में आये हो तभी वे रसिक के हृदय में विष्नापसारण- 
पूर्वक रसनाव्यापार की निष्पत्ति कर सकते है और तभी रसिक को निविध्त रस- 
प्रतीति होती है । यह प्रतीति कैसे होती है, अभिनवगुप्त के मूल वचन ही देखिये-- 
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तत्र लोकव्यवहारे ,«>हयूरुननटुलर गे दिन विजन थाणा ५ रच 
वृत््यनुमानाभ्यासपाठटवात्‌ अधुता तैरेव ःद्याग 7४ ४ «भशि लौकिकीं कारण- 
त्वादिभुवमतिक्रान्ति:. विभावन- अनुभावन- समुपरंजकत्वमात्रप्रारों,. अतएव 
अलौकिकविभावादिव्यपदेशभाग्मि: प्राच्यकारणादिरूपसंस्का रोपजीवनाख्यापनाय 
विभावादिनानानामधेयव्यपदेद्यै: गुगप्रधानतात्वर्मेणा सामाजिकधियि सम्यक्‌ योगं 
(संयोगं) संबन्धम्‌ ऐकाग्रय॑ वा आसादितवद्भि:, श्रलौकिकनिविष्नसंवेदनात्मक- 
चर्वंशागोचरतां नीतो5थ:, चव्यमाणुतेकसार: न तु सिद्धस्वभाव:, तात्कालिक एवं 
न तु चर्वेणातिरिक्तकालावलम्बी, स्थायिविलक्षरा एवं रस: । 


लोकव्यवहार में व्यक्ति कारण, कार्य तथा अन्य सहचर प्रर्थ देखता है। तब 
इन चिह्नों (लिगों) पर से वह अपने तथा दूसरों के भी स्थायी चित्तवृत्तियों का 
अनुमान करता है । इस प्रकार नित्य अनुमान के अभ्यास के कारण उसे पदुत्व 
प्राप्त हो जाता है | यह है लोकव्यवहार । 


काव्य पढ़ते हुए अथवा नाटच देखते हुए, वे ही प्रमदा-उद्यान श्रादि कारण 
वे ही कदाक्षादि कार्य, तथा वे ही घैर्यादि अर्थ रसिक प्रत्यक्षवत्‌ देखता है । काव्य- 
पठन के समय वे ही लौकिक अर्थ इस प्रकार हमारे समक्ष उपस्थित होते तो हैं 
किन्तु अब इनका कार्य लौकिक का रणादि से भिन्न रहता है । अतएव इनकी लौकिक 
कारणादित्व की भूमिका भी नहीं रहती। काव्य में इनका कार्य क्रमशः विभावत, 
अनुभावत तथा समुपरंजन ही है अतएव इन कार्यों का बोध करा देनेवाले क्रमशः 
विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारी भाव की भ्रलौकिक किन्तु अन्वर्थंक संज्ञाश्रों से 


र सै घ्ू क्रि या आह बिक ॥ यू बुर बह अर न ब्यु रा | बा श् हुक बह 


इनका निर्देश किया जाता है। यह तो ठीक है कि लौकिक व्यवहार में व्यक्षित को 
लोकिक कारणात्वादि की प्रतीति होती है और इस प्रतीति के जो संस्कार उसके 
मन में स्थिर हुए रहते हे वे संस्कार ही वस्तुत: विभादादि का उपजीवन अर्थात्‌ 
आश्रय होते है। किन्तु लौकिक जीवन में जब ये संस्कार उद्वद्ध होते हें तव इनका 
होनेवाला कार्य तथा काव्यपठन के समय इनके उद्रोध से है 


| 


छल 


5 


से होनेवाला कार्य-दोदों में 
भेद हैं । यह इनका भेदक धर्म जो कि काव्यपठत के समय अननव किया जाता है। 
हमें हृदयंगम हो (आख्यापन) इसी लिये इन्हें काव्यमीमांसा में विभावादि, पृथक 
अलौकिक संज्ञात्रों से निदिप्ट किया जाता है; लौकिक क्ारणादि नंज्ाम्रों से कभी 
इनका निर्देश नहीं किया जाता (इसका विज्येप विवेचन अगले अध्याय में किया 
जायगा) । 
काव्य पढ़ते हुए अथवा नाटच देखते हुए, इन अनौकिक विभाव, अनुनातर 
तथा व्यभिचारी भावों, का, गुणप्रधात तारतम्य से, औचित्यपूर्णा बोग (सम्यक 
गग >5 संयोग) रसिक की बृद्धि में सहसा प्रकाशित होता है; उनका परस्पर 
ग्रौचित्यपूर्ण संबन्ध उसकी अनुमानपटुता के कारण उसे सहसा (उनके क्रम का कोई 
ध्यान न रहते हुए ही) प्रतीत होता है; इनकी रसिक की प्रतीति में एकाग्रता होती 
है । ये अलौकिक विभाव, अनुभाव तथा संचारी भाव-जो कि रसिक की प्रतोति में 
एकाग्र हो गये हुं-जिस एक अलौकिक अर्थ को रसिक की अलौकिक तथा निर्विष् 
संवेदना का विषय बनाते हैँ वह अर्थ है रस । यह अर्थ जो कि रसिक की निर्विष्त 
चर्वंणा का विषय बनता है-चर्वंशारूप ही रहता है। चव्यमाणता अथात आस्वा- 
चता ही इसका सारभूत धर्म होता है। रसिक को प्रतीत होनेवाला यह काव्यार्थ 
पर्वंसिद्ध नहीं होता यह तात्कालिक ही होता है तथा चर्वण काल से अधिक काल- 
तक रहता भी नहीं । रसिकगत चर्वेणाव्यापार के साथ ही यह उपस्थित होता है, 
चर्वृशाकाल तक ही रहता है तथा चर्वशा के साथ ही समाप्त हो जाता है। रख 
इस प्रकार चर्वशारूप है, श्रतएव स्थायी से वह विलक्षण है त्र्थात्‌ भिन्न रूप का 
है जैसा कि अन्य विद्वान इसे स्थायी मानते हे, यह स्थायी नहीं है । 
श्रीशंकुक आदि का कथन है कि विभावादि पर से अनुमित स्थायी ही रसनता 
व्यापार का विषय होता है, इसलिये यह झनुमित स्थायी ही रस है । किन्तु बह 
कथन ठीक नहीं है। स्थायी को ही यदि रसत्व प्राप्त होता हो तब लौकिक व्यवहार 
में भी स्थायी को रसत्व क्यों न प्राप्त हो? शंकुक आदि के मत में यदि (चटगत) 
स्थायी को-जिसकौ परमार्थतः कोई सत्तां नही है-रसत्व प्राप्त हो सकता है, तब 
लौकिक स्थायी-जिसकी वस्तुरूप में सत्ता है-रसनीय होने में क्या आपत्ति है ? 
इसलिये विभावादि से स्थायी की प्रतीति होता अनुमान मात्र है, रस नहीं है । 


हे ०७४ %क कक के केक फू कर ५५% क ५ 


४३% कक ७क कक कक क भा रती य सा हि त्य शा सत्र 


अतएव भरत ने भी रससूृत्र में स्थायी का निर्देश नहीं किया, किबहुना यदि उन्होंने 
इसका निर्देश किया होता तो वह शल्यरूपही हो जाता। “ स्थायी रसीभूत: ” 
यह कथन तो उपचार मात्र है। और इस उपचार के लिये निमित्त यही है कि 
उस स्थायी के कारण तथा कार्य के रूप में जो अ्र्थ लौकिक व्यवहार में हमें ज्ञात 
रहते हैं, तत्संवादी ग्रथों का-वे काव्य में विभावन-अनुभावनद्वा रा चर्वेणा के उपयोगी 
होते हैँ इसलिये विभावादि रूप में आश्रय किया जाता है । 

अभिनरवगुप्त ने इसीका विवेचन “ ध्वन्यालोकलोचन * में भी किया है । वह 
संक्षेप में इस प्रकार है--काव्यपठन के समय परगत स्थायी से संबन्धित होने के 
नाते वर्णित विभावादि की साधारण्य से प्रतीति होते ही, इन विभावादि के लिये 
उचित, रसिक के हृदयगत वासनारूप संस्कारों का उदबोध हो कर आनन्दमय 
चर्वणा का उदय होता है । रसचवंणा के लिये रसिक का हृदयसंवाद होना झ्ावश्यक 
है। परकीय चित्तवृत्ति का ज्ञान न हो तो यह हृदयसंवाद नहीं हो सकता; तथा 
परकीय चित्तवृत्ति के कारण और कार्य ज्ञात न हो तो परकीय चित्तवृत्ति का ज्ञान 
नहीं हो सकता | इसी कारण से केवल उपचार के “ स्थायी रसीभूत: ” ऐसा कहा 
जाता है। अतः, स्मृति, अनुभव अ्रथवा लौकिक संवेदना से अलौकिक रसास्वाद 
सर्वथा भिन्न है । 


सहृदय जिसके कि हृदय पर लौकिक अनुमान के संस्कार हुए हें - काव्य- 
'पठन में जब निमग्न हो जाता है तब काव्यगत प्रमदा, उद्यान, कटाक्ष आदि भ्र्थ 
उसे प्रतीत होते हें | किन्तु तब, पाठक की भूमिका लौकिक अनुमाता के समान 
तटस्थता की नहीं रहती । सहृदय की भूमिका पर आझारूढ हो कर वह उनका ग्रहण 
करता है। हृदयसंवाद की शक्ति ही सहृदयत्व है| हृदयसंवाद के बलपर उसका 
तन्‍्मयीभवन होता है और तदुचित चरववेणाव्यापारद्वारा वह उनका तत्समकाल तथा 
ग्रखंडरूप में ग्रहण करता हैं। अनुमान, स्मृति आदि क्रम से वह जाता ही नहीं । 
तन्‍्मयीभवन के लिये उचित विभावादि की चर्वंणा ही पूर्ण रूप में अनुभाव होने- 
वाले रसास्वाद का अंकुर है। यह तो कहा ही नहीं जा सकता कि रसास्वाद में 
परिणत होनेवाली यह चवंणा पूर्वेंसिद्ध होती है। इसकी पूव॑सिद्धि का कोई प्रमाण 
नहीं है। पूर्वसिद्ध न होते से इसकी स्मृति भी असंभव है; क्योंकि पूर्वंसिद्ध वस्तु 
की ही स्मृति हो सकती है । रसचवेणा लौकिक प्रत्यक्षादि प्रमाणों का भी विषय 
नहीं हो सकती । यह चर्बणा केवल अलौकिक विभावादि के संयोग के बलपर ही 
निष्पन्न हो सकती है, अन्य किसीका यह विषय नहीं बनती । श्रतएव यह अलौकिक 
है । द 


प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द, उपमान आदि प्रमाणों से भी व्यवहार में रति ग्रादि 


रस प्रक्रिया +#ककुकंकृकूक॑कू कूकु३/०कक॑क 


का बोध होता है । किन्तु रत्यादि की इस लौकिक प्रतीति से यह रच्यादि चर्दरणारूप 
प्रतीति सर्वथा भिन्न है | योगज प्रत्यक्ष से भी इस चर्बंणाप्रतीति का रूप भिन्न है। 
मित योगी को परकीय चित्तवृत्ति का केवल तटस्थता से जान होता है, तथा सब 
प्रकार की विषयवासनाओ्रों से विनिर्मुक्त पक योगी का आनन्दानुभव स्वात्मेकगत 
मात्र होता है । अतएव रसचबंणा इनसे भी भिन्न होती है। लौकिक प्रमाणों से 
होनेवाली रत्यादि की प्रतीति, ज्ञातुगत आसक्ति, तिरस्कार आदि भावनाओं से 
मलिन रहती है; अपक्व योगी के प्रत्यक्ष में तटस्थता होने के कारण उसकी प्रतीति 
में स्फुटत्वाभाव रहता हैं, तथा पक्‍व योगी के एकचनानवुभव में विपयाव्रेश् के 
कारण प्राप्त विवशता रहती है । इस प्रकार उपयुक्त तीनों प्रकार की प्रतीति में 
रसिकगत किसी न किसी रसविध्त की उपस्थिति होने से, रसास्वाद का सौदये 
नहीं रह सकता । इसके विपरीत, चर्वबंणाप्रतीति में पक्रयोगी की प्रतीति के समान 
स्वात्मेकगतता न होने ने विपयावेध्राविवजता नहीं रहती; रसिक का आत्मानुप्रवेश 
होता है इसलिये मितयोगी के समान तटस्थता नहीं रहती; अतएज ताव्स्थ्य से 
प्राप्त अस्फुटता भी नहीं रहती; और चूँकि रसिक अपने ही वासनासंस्कारों का- 
जो कि विभावादि के साधारण्य से व्यक्त होते हैं तथा इसके लिये उचित होते 
हैँ--अआस्वाद करता है, श्रजंनादि लौकिक विध्नों की भी चर्वणाप्रतीति में संभावना 
नहीं रहती | इस प्रकार चंणाप्रतीति निविष्न होनेसे इसमें सौदय अर्थात्‌ चमत्कार 
अनुस्यत्त रहता है । 

विभावादि रस के उत्पत्तिद्ेनु ( कारक हेतु ) नहीं है। इन्हें यद्दि कारकहेतु 
माना गया, तो कारणरूप विभावों कीं उपस्थिति न होने पर भी कार्यरूप रस 
का अवस्थान होना ही चाहिये । किन्तु ऐसा नहीं होता । विभावादि जब तक दृष्टि 
गत होते हैं तबतक ही रसचरंणा रहती है और इनके साथ ही यह नष्ठ हो जाती 
है । विभावादि रस के ज्ञापक हेतु भी नहीं है। इन्हें यदि ज्ञापक हेनु माना गया, 
तो इनका लौकिक प्रमाणों में अन्तर्भाव होगा, तथा रस भी प्रमेयरूप समझका 
जायगा एवम्‌ उसे सिद्धरूप मानना पड़ेगा। किन्तु सिद्धरूप अमेयभूत कोई 
रस ही नहीं है। फिर ये विभावादि क्‍या हें? इस पर उत्तर यही है कि ये 
विभावादि ही है । रस विभावादि का कारयें नहीं है अथवा विभावादि का प्रमेय 
भी नहीं है। वह तो एक चर्वशायोचर अर्थ है जो विभावादि के द्वारा अभिव्यक्त 
होता है | वह एक्क अलौकिक व्यवहार है जो चर्वंणा के लिये उपयोगी होता है। 
इस पर यदि कोई कहता है कि यह व्यवहार - जो कि कारक तथा ज्ञापक से पृथक्‌ 
है--- लौकिक जीवन में तो कहीं नहीं दिखायी देता; तब हमें यह स्वीकार है । 
हमारा कहना है कि रसप्रतीति एक अलौकिक व्यवहार है, और आपके कथन से 
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अतएव भरत ने भी रससूत्र में स्थायी का निर्देश नहीं किया, किबहुना यदि उन्होंने 
इसका निर्देश किया होता तो वह शल्यरूपही हो जाता। “ स्थायी रसीभूत: ” 
यह कथन तो उपचार मात्र है। और इस उपचार के लिये निमित्त यही है कि 
उस स्थायी के कारण तथा कार्य के रूप में जो प्रर्थ लौकिक व्यवहार में हमें ज्ञात 
रहते हैं, तत्संवादी ग्रथों का-वे काव्य में विभावग-ऋनुनावनद्वारा चर्ेणा के उपयोगी 
होते हैँ इसलिये विभावादि रूप में आश्रय किया जाता है । 

अभिनवैगुप्त ने इसीका विवेचन “ ध्वन्यालोकलोचन ' में भी किया है । वह 
संक्षेप में इस प्रकार है--काव्यपठन के समय' परगत स्थायी से संबन्धित होने के 
नाते वरणणित विभावादि की साधारण्य से प्रतीति होते ही, इन विभावादि के लिये 
उचित, रसिक के हृदयगत वासनारूप संस्कारों का उदबोध हो कर आनन्दमय 
चवंणा का उदय होता है । रसचवंणा के लिये रसिक का हृदयसंवाद होता आवश्यक 
है। परकीय चित्तवृत्ति का ज्ञान न हो तो यह हृदयसंवाद नहीं हो सकता; तथा 
परकीय चित्तवृत्ति के कारण और कार्य ज्ञात न हो तो परकीय चित्तवृत्ति का ज्ञान 
नहीं हो सकता । इसी कारण से केवल उपचार के “ स्थायी रसीभूत: ” ऐसा कहा 
जाता है । अ्रत:, स्मृति, अनुभव अथवा लौकिक संवेदना से अलौकिक रसास्वाद 
सर्वथा भिन्न है । 


सहृदय' जिसके कि हृदय पर लौकिक अनुमान के संस्कार हुए हैं - काव्य- 
पठन में जब निमग्न हो जाता है तब काव्यगत प्रमदा, उद्यान, कटाक्ष आदि भ्र्थ 
उसे प्रतीत होते हें । किन्तु तब, पाठक की भूमिका लौकिक अनुमाता के समान 
तठस्थता की नहीं रहती । सहृदय की भूमिका पर आरूढ हो कर वह उनका ग्रहरा 
करता है। हृदयसंवाद की शक्ति ही सहृदयत्व है । हृदयसंवाद के बलपर उसका 
तन्मयीमवन होता है और तदुचित चवंणाव्यापारद्वारा वह उनका तत्समकाल तथा 
अखंडरूप में ग्रहण करता है। अनुमान, स्मृति आदि क्रम से वह जाता ही नहीं । 
तन्‍्मयीभवन के लिये उचित विभावादि की चर्वणा ही पूरे रूप में अनुभाव होते- 
वाले रसास्वाद का अंकुर है। यह तो कहा ही नहीं जा सकता कि रसास्वाद में 
परिणत होनेवाली यह चवरणा पूर्व॑ंसिद्ध होती है। इसकी पूर्व॑सिद्धि का कोई प्रमाण 
नहीं है। पूव॑ंसिद्ध न होने से इसकी स्मृति भी असंभव है; क्योंकि पूर्वसिद्ध वस्तु 
की ही स्मृति हो सकती है । रसचवंणा लौकिक प्रत्यक्षादि प्रमाणों का भी विषय 
नहीं हो सकती । यह चबंणा केवल अलोकिक विभावादि के संयोग के बलपर ही 
निष्पन्न हो सकती है, अन्य किसीका यह विषय नहीं बनती | अतएव यह अ्रलौकिक 
है। 


प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द, उपमान आवि प्रमाणों से भी व्यवहार में रति ग्रादि 
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का बोध होता है । किक्तु रत्यादि की इस लौकिक् प्रतीति से यह रत्यादि चर्वस्गारूप 
प्रतीति स्वथा भिन्न है। बोगज प्रत्यक्ष से भी इस चर्बणाप्रतीति का रूप भिन्न है। 
मित बोगी को परकीय चित्तवृत्ति का केवल तटस्थता से ज्ञान होता है, तथा सब 
प्रकार की वरिययवासनाओं से विनिर्मुक्त पकत्र योगी का आनन्दानुभव स्वात्मैकगत 
मात्र होता है । अतएव रसचंणा इनसे भी भिन्न होती है। लौकिक प्रमाणों से 
होनेवानी रत्यादि की प्रतीति, ज्ञातगत आसक्ति, तिरस्कार आदि भावनाओं से 
मलिन रहती है; अ्पक्व योगी के प्रत्यक्ष में तटस्थता होने के कारण उसकी प्रत्नीति 
में स्फुटत्वाभाव रहता है, तथा पक्‍व योगी के एकघनानभव में विपयावेद्य के 
कारण प्राप्त विवशता रहती है । इस प्रकार उपर्यक्त तीनों प्रकार की प्रतीति में 
रसिकगत किसी न किसी रसविध्न की उपस्थिति होने से, रसास्वाद का सौदय॑ 
नहीं रह सकता । इसके विपरीत, चर्ंणाप्रतीति में पक्रयोगी की प्रतीति के समान 
स्वात्मेकगतता न होने ले विपयावेशविवज्ञता नहीं रहती; रसिक का आत्मानुप्रवेच 
होता है इसलिये मितयोगी के समान तटस्थता नहीं रहती; अतएव ताउस्थ्य से 
प्राप्त अस्फुटता भी नहीं रहती; और चूंकि रसिक अपने ही वासनासंस्कारों का- 
जो कि विभावादि के साधारण्य से व्यक्त होते हैं तथा इसके लिये उचित होते 
हं---अस्वाद करता है, अर्जनादि लौकिक विघ्नों की भी चर्वणाप्रतीति में संभावना 
नहीं रहती। इस प्रकार चर्वणाप्रतीति निविष्न होनेसे इसमें सौंदर्य ग्र्थात्‌ चमत्कार 
अनुस्यृत रहता है । 


विभावादि रस के उत्तत्तिहतु ( कारक हेतु ) नहीं है। इन्हें यदि कारकहेत 
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माना गया, तो कारणरूप विभावों कीं उपस्थिति न होने पर भी कार्य रस 
का अवस्थान होना ही चाहिये । किन्तु ऐसा नहीं होता । विभावादि जब तक दृष्टि- 
गत होते हैं तबतक ही रसचवं रा रहती है और इनके साथ ही यह नप्ठ हो जाती 
है। विभावादि रस के ज्ञापक हेतु भी नहीं है। इन्हें यदि ज्ञापक हेतु माना गया, 
तो इनका लौकिक प्रमाणों में अन्तर्भाव होगा, तथा रस भी प्रमेयरूप समझा 
जायगा एवम्‌ उसे सिद्धरूप मानना पड़ेगा। किन्तु सिद्धरूप अमेयभूत कोई 
रस ही नहीं है। फिर ये विभावादि क्‍या हें? इस पर उत्तर यही है किये 
बिभावादि ही हैं। रस विभावादि का कार्य नहीं है अथवा विभावादि का प्रमेय 
भी नहीं है। वह तो एक चर्वंशागोचर अभ्रथं है जो विभावादि के द्वारा अभिव्यक्त 
होता है। वह एुक्क अलौकिक व्यवहार है जो चर्वणा के लिये उपयोगी होता है। 
इस पर यदि कोई कहता है कि यह व्यवहार - जो कि कारक तथा ज्ञापक से पृथक्‌ 
है--- लौकिक जीवन में तो कहीं नहीं दिखायी देता; तब हमें यह स्वीकार हैं । 
हमारा कहना है कि रसप्रतीति एक अलौकिक व्यवहार है, और आपके कथन से 


३७ ६ ७... ७..७.७७.३ & ७६५, ,* ६, ५ ३.०५ ६५ 


४३% #क#ककुकूक कक +$क भा रतीय साहित्य शा सत्र 


यही सिद्ध होता है इस लिये आपके इस कथन को हम भूषण ही समभते हैं, न कि 
दूषण । अभिनवगुप्त ने इस प्रसंग में पानकरस का सर्वप्रसिद्ध दृष्टान्त दिया है। 

रस यदि किसी प्रमाण का विषय नहीं होता तब क्‍या वह शअप्रमेय है ? यदि 
कोई ऐसी आपत्ति उठाता है तब अभिनवगुप्त इसका समाधान करते हैं कि -यह 
तो वस्तुस्थिति ही है। रम्यता सौन्दर्य अथवा आनन्द ही रस का प्राण है; लौकिक 
प्रमाणों का विषय होना यह तो इसका धर्म नहीं है । 

फिर मुनि ने रससूत्र में निष्पत्ति शब्द का प्रयोग क्‍यों कर किया है? 
ग्रभिवनगृुप्त का इस पर कथन है कि यह निष्पत्ति रस को नहीं है अपितु रस- 
विषयक रसना की निष्पत्ति हे। विभावानुभावव्यभिचारियों के संयोग से रसिक के 
हृदय में रसना की भ्रर्थात्‌ चर्वणा की निष्पत्ति होती है। यह चर्वणा ही रस का 
प्राण है। विभावादि के संयोग से चर्वेणा निष्पन्न होती है इस बात पर ध्यान देते 
हुए, यदि श्राप उपचार से कहना चाहते हें कि रस की भी-- जो कि चर्वणा का 
विषय बनता है तथा चर्वणा ही के अधीन रहता है-- निष्पत्ति होती है-- तब 
आप ऐसा कह सकते है। रसना श्रर्थात्‌ चर्बणा प्रभाखब्दपार नहीं है अथवा 
कारक व्यापार भी नहीं है; किन्तु इसीसे इसे अप्रमाण समभझना भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि यह स्वरसंवेदननिद्ध अर्थात्‌ स्वानुभवसिद्ध है। यह रसना प्रर्थात्‌ चर्वंणा 
बोधरूप अर्थात्‌ प्रतीतिरूप ही है; किन्तु यह लौकिक प्रतीति नहीं है, छौकिक प्रतीति 
से यह सर्वथा भिन्न है तथा इस भिन्नता का कारण यह है कि इस रसनारूप बोध 
अर्थात्‌ प्रतीति के जो उपाय हँ- विभावादि-वे ही मूलतः लोकविलक्षण अथवा 
अलौकिक होते हैं। भ्रतएव मुनि के रससूत्र की स्वरसता है--“ अलौकिक विभाव, 
अ्रनुभाव तथा संचारी भावों के सम्यक योग से रसना भपर्थात्‌ चर्वेणारूप प्रतीति 
निष्पन्न होती है, इस' प्रकार की प्र्थात्‌ विभावादिसंयोगनिष्पन्न रसना को गोचर 
होनेवाला लोकोत्तर अर्थात्‌ अलौकिक अर्थ ही रस है। 


उपर्युक्त सम्पूर्ण विवेचन का संक्षेप इस प्रकार है-- हम नाटक देखते है तब 
नट के उचित वेषादि के कारण हमारी नट के संबन्ध में नटत्वबुद्धि आच्छादित 
होती है । यद्यपि वह राम, सीता आदि नाम लेकर रंगमंच पर खड़ा है तथापि 
हमारी उसके संबन्ध में रामत्वबृद्धि भी स्थिर नहीं हो पाती । रामादि के संबन्ध 
हमारे जो पूर्व काल के गहरे संस्कार रूढ़मूल हुए रहते है वे सामने खड़े नट को 
राम समक्नने के लिये हमारे मन की प्रवृत्ति नहीं होने देते । अतएव पूर्व काल के 
राम तथा वरतंमात नट - दोनों से संबद्ध देशकाल का तत्क्षण निरास हो जाता है। 
रोमांचादि का आ्राविर्भाव रत्यादि की प्रतीति करा देता है यह लौकिक व्यवहार 
का अनुभव तो हमारे नित्य परिचय का रहता ही है। इस लिये नाटक में जब हम 
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रोमांचादि का आविर्भाव देखते हैं तव उससे हमें नाटक में भी तत्काल रत्यादि 
का बोध होता है | किन्तु इस वोध का एक विशेष यह है कि यहाँ की रत्यादि के 
अलंबत ही देशकालव्यक्ति आदि से सीमित न होने के कारण ये प्रतीत होनेवाले 
रत्यादि भी देशकालव्यक्ति आदि से सीमित नहीं रहते । वे साधारणीभूत अवस्था 
में ही प्रतीत होते हें । हमारी आत्मा पर भी रत्यादि वासनाओं के संस्कार पहले ही 
से हुए रहते हैं। इस वासनावत्त्व के बलपर हमारी आत्मा का भी उन साधारणी- 
भूत रत्यादि में अनुप्रवेश होता है। इस अनुप्रवेश ही के कारण, हमें तत्काल 
होनेवाली रति की प्रतीति तटस्थता से नहीं होती । उस समय हमारी यह भावना 
नहीं रहती कि हमें प्रतीत होनेवाली रति व्यक्तिगत विश्ेप कारणों का फल है, 
अतएव ममत्वपूर्वक होनेवाली अर्जनादि की कल्पना ( अर्थात्‌ ये कारण रहने 
चाहिये अथवा प्राप्त होने चाहिये आदि हमारी उनके विषय में आसक्ति ) उस 
समय नहीं रहती, अ्रथवर रत्यादि के ये उपाय दूसरों के अधीन हैं इस कल्पना से 
होनेवाला दुःख, द्ेष आदि का उदय भी हमारे हृदय में नहीं होता। इस प्रकार 
काव्यगत सभी भ्रर्थों के संवन्ध में तथा हमारी प्रतीति के संबन्ध में भी, हमारें 
हृदय में जो स्वत्व-परत्व-मध्यस्थत्व आदि की सीमाएँ रहती हें वे नप्ट हो जाती 
हें एवं हमारे लौकिक परिमित प्रमातृत्व श्रर्थात्‌ व्यक्तिगत सीमित ज्ञातृत्व का 
परिहार हो कर तत्क्षण हमें भ्रपरिमित प्रमातृत्व प्राप्त होता है तथा हमारी 
प्रतीति को भी नःपर्ग नत रूप प्राप्त होता है। इस प्रकार हमारा सीमित 
व्यक्तित्व नष्ट हो जाता है एवं हमारी प्रतीति भी व्यापक बन जाती है । हमारी 
इस सावारणीभूत अर्थात्‌ व्यापक, संतानवाही अर्थात्‌ अखंड एवं एकचन रसनात्मक 
संविद्‌ को गोचर होनेवाली साधारणीभूत रति ही शुंगार है; इस प्रकार की 
साधारगीनुत संतानवाही एकघन संविद्‌ को गोचर होनेवाला सावारणीमूत _ 
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उत्साह अथवा शोक दे दीर प्रउणा वरुण है। 





रपमिकनत प्रतीति में अथवा इस प्रतीति को गोचर होनेवाली रति आदि में जब 
तक साधारणीभाव नहीं आता तबतक रसास्वाद संभव ही नहीं होता। और 
विभावादि ही एकमात्र उपाय है जिससे कि इन दोनों में यह साधारणीभाव गा 
सकता हैं। विभावादि ही सर्व प्रथम साधारण्य से प्रतीत होते हे; तब रत्यादि 
भी साधारण्य से ही प्रतीत होते है। उपाय ही छात्रारणीनत होने से पाठक की भी 
व्यक्तिगत सीमाएं विगलित हो जाती हैं तथा उसकी प्रतीति में भी व्यापकता, 
अपरिमितता तथा साधारण्य आ जाता है। इस अवस्था में ही संतानवाही रसना- 
व्यापार अर्थात्‌ चर्वेशात्मक संविद्‌ निष्पन्न होती है एवम्‌ यह रसनात्मक संविद्‌ ही 
आस्वादवैचित्र्य के कारण शुृंगारादि रसरूप में अनुभव की जाती है । 
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यह है अभिनवगुप्त की रसविषयक उपपत्ति । प्राचीन साहित्य मीमांसकों का 
निर्णय है कि रससूत्र के झ्राधार पर जिन चार आचार्यो ने रस का विवेचन किया 
है उनमें अभिनवगुप्त का ही विवेचन भरत के अ्रभिप्राय के अनुकल है। “ काव्य- 
भ्रकाश के प्रसिद्ध टीकाकार मारिक्यचन्द्र ' संकेत ” नामक टीका में लिखते हैं-- 


न वेत्ति यस्य गांभीर्य गिरितुछझुगोडपि लोल्लट: । 
तत्‌ तस्य रसपाथोधे: कथ जानातु शहुकुकः ॥ 
भोगे रत्यादिभावानां भोगं स्वस्थोचितं ब्रुवन्‌ । 
सर्वेथा रससर्वस्वमभाड्क्षीत्‌ भट्टनायक: ।। 
स्वादयन्तु रस सर्वे यथाकामं कथंचन । 

सर्वेस्वं तु रसस्यात्र गृषप्तपादा हि जानते ।। 


इसी उपपत्ति को मम्मठ, हेमचन्द्र, विश्वनाथ, प्रभाकर, मधुसूदन, जगन्नाथ 
आ्रादि उत्तरवर्ती ख्यातिप्राप्त साहित्यमीमांसकों ने माना है तथा इसका अपने 
'नथों में स्वीकार किया है। संस्कृत ग्रन्थों के आ्राधार पर रसमीमांसा करनेवाले 
आ्राधुनिक अभ्यासक भी इसी उपपत्ति को स्वीकार्य समभते हैं । किन्तु अभिनवगुप्त 
की विवेचन की शैली से विशेष परिचय न रहने के कारण, आधुनिक अभ्यासक की 
धारणा होती है कि इसीसे सारी शंकाग्रंथियाँ खुली नहीं होती । जब तक इन 
शंकाओं का निरास नहीं होता तब तक रस तथा ध्वनि में अ्रन्योन्य संबन्ध श्राकलन 
न होगा, एवं ध्वनि के विरोध में स्थित वाद भी ध्यान में नहीं आयेंगे । ग्रत एव 

अगले अध्याय में हम रसविषयक कुछ प्रहनों का विचार करेंगे। 
हक ७ 8 


ग्रध्याय सोलहवाँ 
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रसविषयक कुछ प्रश्न 


र॒सप्रक्रिया के संबंध में भिन्न 

भिन्न मत हमने गत अध्याय 
में देखे हैं । उनका समुच्चय से विचार करते हुए उनके विकास के क्रम का अध्ययन 
करने से पूर्व रस के संबन्ध में और कई बातों का विचार करना आवश्यक है । 


लौकिक तथा अलौकिक 


लोकव्यवहार में जिन बातों का हम अनुभव करते हैं उन्हींका काव्य में 
वर्शान रहता है। किन्तु दोनों में बहुत बड़ा भेद हैं। लोकव्यवहारगत ग्र्थों का 
स्वरूप लौकिक रहता है। किन्तु उन्ही अ्र्थों का जब काव्य में वर्गन किया जाता 
है तब उनका स्वरूप अ्रलौकिक होता है । श्रर्थ तो समान ही है, किन्तु एक विदव 
में वे लौकिक हे तथा अन्य विद्व में अलौकिक वन जाते हैं इस कथन का तात्पर्य 
क्या है ? इस बात को समझने के लिए हमें लौकिक तथा अलौकिक में क्या भेद है 
यह देखना चाहिये । 

लोकिक का अर्थ है लोकप्रसिद्ध अर्थात्‌ लोकविदित । लोकव्यवहार का स्वरूप 
तथा उसकी विश्येपताएँ हमने अपने अनुभव के आधार पर निर्धारित की है । जब 
हम देखते हे कि जिन बातों को हम अनुभव करते हें वे इन विशेषों से युक्त हे तब 
हम उन्हें लौकिक कहते हे । लोकव्यवहार के मुख्य विशेष ये है -- 

(१) हम्जारा सम्पूर्ण जीवन एक व्यापार (७ांशाए) है। इस व्यापार के 
दो प्रकार हे -- प्रवृत्ति तथा निवृत्ति ।इस प्रवृत्तिनिवृत्तिरूप व्यापार में व्यक्ति का 
समूचा जीवन प्रकट होता है । लौकिक जीवन की प्रवृत्तिनिवृत्तियाँ नित्य व्यक्तिसंबद्ध 
रहती हैं । शास्त्रकारों का कथन है कि “ व्यवहारगत ' अर्थक्रियाकारिता * व्यक्ति- 
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संबद्ध ही होती है। / व्यवद्ारारगत ये व्यक्तिसंबन्ध तीन प्रकार के पाये जाते हे । 
व्यावहारिक श्र्थ हमसे संबद्ध हो सकते हैं प्रथवा अन्य से संबद्ध हो सकते है। अन्य में 
शत्रु, मित्र तथा तटस्थ का समावेश होगा । इन भिन्न भिन्न व्यक्तियों के संबन्ध के 
अनुसार, उस अर्थ के संवन्ध में हमारी भिन्न भिन्न प्रवृत्तियाँ रहेगी । हमसे संबद्ध प्रर्थों 
के विषय में हमारा ममत्व रहेगा; मित्रों से ममत्व होने के कारण तत्संबद्ध श्रथों 
के विषय में भी ममत्व ही रहेगा; शत्र्संबद्ध श्रथों के विषय में हमारे द्वेषादि रहेंगे ; 
तथा तटस्थ संबद्ध भ्रर्थों के विषय में हम उदासीन रहेंगे | सारांश, व्यवहारगत सभी भ्रर्थ 
मत्संवद्ध, शत्रुसंबद्ध अथवा तटस्थसंबद्ध होते हैं तथा उनके अनुसार उनके विषय में 
हमारी ह्षद्वेषात्मक वृत्ति उदित होती है | इस प्रकार, लौकिक व्यवहार का पहला 
विशेष है अ्र्थों की व्यक्तिसंबद्धता एवम्‌ उनके अनुकूल वृत्त्युदय । 

काव्य में भी व्यक्ति के प्रवृत्तिनिवृत्तिमय व्यापार ही का वर्णन रहता है। 
काव्य पढ़ते समय हमें वह प्रतीत होता है | संभव है कि हमारे व्यवहार के अनुकूल 
इस काव्यगत व्यवहार को भी हम व्यक्तिसंबद्ध समझे। किन्तु इस प्रकार की 
कल्पना रसास्वाद में बाधक होती है। काब्य में वर्णित व्यवहार प्रवृत्तिनिवृत्तिरूप 
ही रहता है, किन्तु इसका विशेष है कि यह व्यक्तिसंबद्ध नहीं रहता । 5: 75: >- 7 
लोकिक व्यवहार का स्वरूप है, और व्यक्तिनिरपेक्षता काव्य में वरित व्यवहार 
का स्वरूप है। अ्रतएवं काव्यवर्णित व्यवहार लौकिकशिन्न श्र्थात्‌ अलौकिक है। 


किन्तु यहाँ एक आशंका है । लौकिकगत सभी संबद्ध स्व-पर-तटस्थ रूप तीन 
अकारों के अन्तर्गत हैं। काव्यगत अ्र्थों की ओर इनमें से किसी भी संबन्ध की दृष्टि 
से न देखना हो श्रर्थात्‌ यदि हम कल्पना करते हैं कि ये श्रर्थ किसीके नहीं हैं, तब इन 
पर अनस्तित्व की आपत्ति आयेगी। “ असंबन्धिनोअसत्त्वम्‌ ” एक नियम है । इस 
नियम के अनुसार काव्यगत भ्रर्थ श्रसत्‌ निर्धारित हुए, तो आराकाशपुष्प की जैसे 
सुगंध नहीं हो सकती, वैसे ही अ्रसत्‌ ग्रथों का आस्वाद भी असंभव होगा । फिर 
रसास्वाद कहाँ ? इस पर साहित्यशास्त्र का कथन है कि काव्यगत भ्रर्थो को 
व्यक्तिसंबद्ध दृष्टि से न देखते हुए भी इनकी सत्ता सामान्यत्व से प्रतीत हो सकती 
है । काव्यगत भ्रर्थों की सामान्य रूप में प्रतीति होता रसास्वाद के लिए नितान्त 
आवश्यक है। मम्मट का भी इसीसे अपभिप्राय है जब वे कहते हैं --“ममवैते, शत्रोरेवैते, 
तटस्थस्यैवते, न ममैवते, न जत्रोरेवैतें, न तटस्थस्यैवैते इति संबन्ध विशेषस्वीकार- 
परिहारनियमानध्यवसायात्‌ साधारण्येन प्रतीते: --” ये मेरे ही हैं झथवा मेरे नहीं 
हैं, ये गत्र ही के हैं अ्रथवा शत्रु के नहीं हैं, ये तटस्थ ही के हैं ग्रथवा तटस्थ के 
नहीं हैं, इस प्रकार काव्यगत अर्थों में संबन्ध विशेष के स्वीकार अथवा परिहार की 
कल्पना भी नहीं रहती । भ्रतएव इनकी प्रतीति भी साधारण्य से होती है । 
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काव्य पढ़ते समय अथवा नाटच देखते समय तदगत अर्थों के दर्शन से पाठक के 
अथवा दर्शक के वासनारूप संस्कार उद्वुद्ध होते है | ये संस्कार उसके हृदय में पहले 
ही से स्थिर हुए रहते है । उसके लौकिक जीवन में ही ये संस्कार स्थिर हुए रहते 
हैं, इस लिए लौकिक दृष्टि से ये संस्कार ' स्वगत तथा “स्वसंबद्ध भी होते हैं। 
काव्यपठन से जब वे उद्ब्रुद्ध होते हे तव इस स्वसंवद्ध अवस्था में ही उनके उद्वुद्ध 
होने की संभावना रहती है। और रसास्वाद के समय अपेक्षित यह रहता है कि वे 
उद्बुद्ध तो हों किन्तु स्वसंबद्ध न रहे | यह अवस्था कैसे संभव है ? व्यवहार में 
तो इन संबन्धों की स्वगतता एक क्षण के लिये भी विगलित नहीं होती। 
साहित्यज्ञास्त्र का इस पर कथन है जिन उपायों से (विभावादि से) ये संस्कार 
उद्ब॒द्ध होते हैं उन उपायों के नियतसंवन्ध विगलित हो जाते हैं, तब इन संस्कारों 
का भी नियतसंबद्धत्व विगलित हो जाता है । पाठक के वासनात्मक संस्कारों का 
उद्बोधन काव्यगत अर्थों-से होता है। पाठक को जबतक ये अर्थ सामान्यरूप में 
प्रतीत होते है अर्थात्‌ उदबोधन के इन उपायों की प्रत्तीति पाठक्त को जब तक 
सामान्य रूप में होती रहती है तब तक इन उदवृद्ध संस्कारों का व्यक्तिसंबद्धत्व भी 
विगलित हुआ रहता है । 

उद्ब॒द्ध संस्कार का विगलित होना ही पाठक की व्यक्तिगत सीमा का विगलित 
होना है । इस व्यक्तिगत सीमा के विगलित होने का अर्थ है उसे स्वत्व की विस्मृति 
होना । स्वत्व की विस्मृति होने का शअ्रर्थ है स्वत्व का विस्तार होना । मम्मट का 
कथन है कि रसास्वाद के समय पाठक का “ परिमित प्रमातृत्व / अर्थात्‌ व्यक्तिसंवद्ध 
ज्ञातृव विगलित होता है एवम्‌ उसमें  अपरिमितभाव ” आ जाता है । उद्वुद्ध 
होनेवाला संस्कार मूलतः “ नियतप्रमातृगत ' होता है, किन्तु तब भी विभावादि के 
साधारणत्व के कारण उस प्रमाता का परिमितत्व नष्ट होता है, तथा उसमें 
ग्रपरिमित भाव का उन्मेष होता है (नियतप्रमातृगतत्वेतव स्थितो5पि साधारणोपाय- 
बलातू विगलितपरिमितभावोन्मिषित......अपरिमितभावेन प्रमात्रा )। इस प्रकार 
रसास्वाद के समय रसिक का उद्बुद्ध संस्कार भी साधारणीमूत होता है एवम्‌ उसका 
सीमित व्यक्तिभाव भी विगलित होता है। इस' अवस्था का अनुभव लौकिक व्यवहार 
में नहीं किया जाता । सारांश, लौकिक अर्थो का ही काव्य में वर्सान रहने पर भी, 
काव्य सें उनका लौकिक स्वरूप नहीं रहता, उन श्रर्थों के द्वारा उद्बुद्ध होने वाले 
संस्कारों का भी लौकिक स्वरूप नहीं रहता, तथा रसिक का सीमित व्यक्तिभाव 
भी नहीं रहता । काव्यगत अनुभव का यह स्वरूप लौकिक अनुभव से इस प्रकार 
भिन्न है, अतएवं वह अलौकिक है। 

(२) काव्यगत उपायों का स्वरूप भी लौकिक उपायों से भिन्न है। लौकिक 
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उपायों के संबन्ध में एक महत्त्वपूर्ण नियम यह है कि उनकी सहायता से कार्य सिद्ध 
होने पर कर्ता को उनकी कोई ग्रावश्यकता नहीं रहती; अतएवं वह उनका त्याग 
करता है। लौकिक उपायों के संबन्ध में कहा जाता है -- 


उपादायापि ये हेयास्तानुपायान्‌ प्रचक्षते । « 
उपायानां हि नियमों नावद्यमवतिप्ठते ॥ 


यह नियम काव्यगत उपायों को लागू नहीं होता । रसास्वाद में काव्यगत शब्दाथे 
बाह्य नहीं होते। 7: -“: 7“ विभावादि रसास्वाद के उपाय तो हैं, किन्तु 
रसोत्पत्ति होते ही, लौकिक उपायों के समान, इन उपायों का महत्त्व नहीं घटता । 
लौकिक उपायों के समान इतका त्याग नहीं किया जा सकता । विभावादि नष्ट हुए 
तो रसास्वाद भी नष्ट ही हुआ । किबहुना, रसास्वाद विभावादि का ही आस्वाद 
है | “व्यक्त: स तैविभावाद्ये: स्थायी भावों रस: स्मृत:” इस्र वचन का यह अर्थ नहीं 
है कि विभावादि के द्वारा स्थायी अ्रभिव्यक्त होता है तथा तदुपरान्त उस स्थायी 
की चवणा होती है। विनादादि-प्रनित्वक्ति-विशिष्ट स्थायी ही चर्वशा का विषय 
बनता है । स्थायी के संबन्ध में अभिव्यक्ति की विशेषणता है इस बात को क्षणभर 
के लिये भी भुलाया नहीं जा सकता । रसास्वादकालीन प्रतीति समूहालंबनात्मक 
रहती है। विभावानुभावों की चंणा ही के द्वारा, हृदयसंवाद-तन्मयीभवनक्रम से 
स्थायी को आस्वादायता प्राप्त होती है (ह7पत॒द्रिदा न ठचवेणया हृदयसंवाद- 
तनन्‍्मवीभवनक्रमात आस्वाद्यतां प्रतिपन्न: स्थायी-लोचन ) | अतएवं रस'  विभावादि- 
जीवितावधि है अर्थात्‌ जबतक विभावादि हैं तबतक ही रहता है, तथा वह 
' चरव्यमाणतंकप्राण है भ्र्थात्‌ विभावादि की चर्वणा ही उसका स्वरूप है। पूवं 
बताया गया है कि काव्यगत उपाय रस के कारक उपाय अथवा ज्ञापक उपाय नहीं 
है । इस प्रकार उपायों की दृष्टि से भी काव्यगत उपाय तथा लौकिक उपायों में 
भेद है। अतएव काव्यगत उपाय अलौकिक है। 


(३) रस की अ्लौंकिकता का यह भी एक गमक है कि वह लौकिकप्रमाणों 
का विषय नहीं बनता । रस लौकिक प्रत्यक्ष का विषय नहीं है वह अनुमित नहीं 
होता, वह स्वशब्दवाच्य नहीं है, वह स्मृति के अन्तर्गत नहीं है । वह केवल अनुभवेक- 
गम्य है, उसकी सत्ता होने पर भी वह लौकिकप्रमाणगम्य नहीं है, अत एवरस 
अलौकिक है। 


(४) लौकिक व्यवहार तथा काब्यगत व्यवहार में स्वरूपगत, उपायगत तथा 
प्रमाणगत भेद किस प्रकार होता है यह ऊपर बताया गया है। किन्तु इनसे अन्य 
दृष्टियों से भी इनमें भेद है। पुर्वे बताया गया है कि शब्द का संकेत जात्यादिरूप 
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होता हैं। जाति तथा व्यक्तित में अविनाभाव होने से जातिद्वारा व्यक्षित आक्षिप्त 
होता है । इसे मीमांसकों के मत के अनुसार लक्षणारूप माना जाय अथवा वैया- 
कररणों के मत के अनुसार अनुमान रूप माना जाय, किसी प्रकार का मानने पर 
भी, जाति को लौकिक व्यवह्दार में प्रकट होना है, तो व्यक्ति के माध्यम द्वारा ही 
प्रकट होना चाहिये । लौकिक व्यवहार भेदप्रधान होता है अतएवं वहाँ व्यक्तिभाव 
को प्राबात्य तथा जातिभाव को गौणत्व रहता हैं | किन्तु काव्य में व्यक्तिभाव 
का कोई प्राधान्य नहीं रहता । काव्यनाठय आदि में रास एक व्यक्ति न हो कर 
एक अवस्था का प्रतिपादक होता है (धीरोदात्ताद्यवस्थानां रामादि: प्रतिपादक:) । 
अ्तएव कालिदानसद्वारा  कुमारसंभव में वशित शिवपार्वती का प्रणय, पुरातन 
काल में किये गये शिवपावंती के विहार का रिपोर्ट अथवा इतिहास नहीं है । वह 
सामान्यत्व से प्रतीत होने वाला प्ररायी युगुल का व्यवहार है। अ्भिनवगुप्त का 
कथन है कि, * काव्यादि में, केवल वाच्य अवस्था में रामादि का वृत्तान्त ही दिखायी 
देता है तथा आपाततः वह विशिष्ट देशकालादि से सीमित भी माना जा सकता है, 
किन्तु परमार्थतः वहाँ व्यक्तिसंबद्ध व्यवहार अपेक्षित ही नहीं रहता। काव्य सें 
इस व्यवहार को साधारणीभाव ही प्राप्त होता है । अतएव काव्यगत व्यवहारप्रतीति 
रसिक में भी व्याप्त हो जाती है । जाति का प्रकटीकरण व्यक्ति द्वारा न हुआ 
तो लौकिक व्यवहार संपन्न नहीं होता तथा व्यक्ति द्वारा जाति की अर्थात्‌ सामान्य 
की प्रतीति न हुई तो काव्यव्यवह्वार संपन्न नहीं होता । इस प्रकार लौकिक व्यवहार 
तथा काव्यगत व्यवहार में विवक्षाभेद होने के कारण, काव्यव्यापार अभ्रलौकिक है। 


(५) काव्यार्थ अर्थात्‌ रस अलौकिक है इस कथन में और भी एक अभिनप्राय है । 
वह यह कि रस कभी वाच्य नहीं हो सकता । लौकिक अर्थ बह है जो वाच्य हो 
सकता है। रस स्वप्न में भी वाच्य नहीं हो सकता । अ्रतएव वह अलौकिक अर्थ 


है । इसको व्यंजना के विवेचन में स्पष्ट किया हैं ही। 


(६) ऊपर बताया जा चुका है कि यद्यपि काव्य में आपातत: व्यक्तिगत 
व्यवहार दिखाई देता है, तथापि रसिक को उसकी प्रतीति सामान्यत्व से ही होनी 
चाहिये । यहाँ एक आशंका हो सकती है । नाट्यगत प्रसंग हम प्रत्यक्ष रूप सें 
देखते हैं | काव्यगत अर्थ भी हम  प्रत्यक्षवत्‌ स्फुट ' रूप में देखते हूँ । तब तो 
काव्यार्थ प्रत्यक्ष ही का विषय हुआ न ? इस प्रत्यक्ष में भी विपयेन्द्रियसंयोग रहता 
ही है तथा विपयेन्द्रियसंयोग लौकिक प्रत्यक्ष का ही विषय है । तब तो यह भी 
' लौकिक प्रत्यक्ष ' ही हुआ । काव्यार्य इस प्रकार यदि लौकिक प्रत्यक्ष ही का विपय 
हुआ तब उसे अलौकिक कैसे माना जाय ? इस झाशंका का समाधान इस प्रकार 
है -- रंगमंच पर हम जिन भ्र्थों को देखते हेँ वे काव्यर्थ के उपाय हैन कि काव्यार्थ । 
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इन उपायों से हमें काव्यार्थ प्रतीत होता है । हम देखते हैं विभावानुभाव, न कि 
रस । हम जिन्हें देखते है वे राम, सीता आदि विभाव हैं, उद्यान चन्धोदय आदि भी 
विभाव ही हैं; कटाक्ष, आलिगन आदि अनुभाव हैं । इस विभाव अनुभाव आदि 
को ही हम प्रत्यक्ष रूप में देखते हैं । किन्तु इनसे हमें जो आस्वादमय प्रतीति होती है 
वह प्रत्यक्ष का विषय नहीं होती, वह तो अनुभवैकगम्य ही रहती है । इसके अति- 
रिक्त, ये विभावानुभाव यद्यपि व्यक्तिगतरूप में दिखायी देते हैं, एवं विषयेन्द्रियंयोग 
के कारण यद्यपि वे लौकिक प्रत्यक्ष का विषय बनते हैं तथापि इस लौकिक अवस्था 
में वे आस्वाद्य नहीं होते | इस लौकिक प्रत्यक्ष के समकाल ही “ जातिल क्षण- 
प्रत््यातत्ति / के द्वारा हमें उनकी सामान्यत्व से प्रतीति होती है | इसी अवस्था में 
वे आस्वाद्य होते है । ' जातिलक्षणप्रत्यासत्ति ' द्वारा होने वाले इस प्रत्यक्ष ज्ञान 
ही को न्यायशास्त्र में ' अलौकिक प्रत्यक्ष 'कीसंज्ञा है । तब विभावादि के साधारण्य 
से होनेवाला ग्रहण भी “ अलौकिक प्रत्यक्ष 'ही है, इतनाही नहीं, कवि अपनी 
वक्रोवित द्वारा अथवा अलंकृत वाणी द्वारा जिन श्रर्थों कौ प्रस्तुत करता है वे भी 
उसे ' ज्ञानलक्षणप्रत्यासत्ति ' से ही प्राप्त रहते है, अतएवं कवि का अभिधान भी 
अलौकिक प्रत्यक्ष 'ही का विधान रहता है [ १ | अतएव यद्यपि काव्यगत विभावा- 
नुभाव अलौकिक प्रत्यक्ष का विषय बनते हैं तथापि वे लौकिक प्रत्यक्ष का विषय 
नही बनते, अ्रपितु परामार्थत: अ्रलौकिक प्रत्यक्ष ही का विषय बनते हैं । अलौकिक 
अत्यक्ष का विषय न हुए तो उन्हें विभावत्व ही प्राप्त नहीं हो सकता । 





*: न्यायशासत््र के अनुसार प्रलक्ष के दो भेद हैं-- लौकिक प्रत्यक्ष तथा अलौकिक प्रत्यक्ष । 
इन्द्रिया4॑संनिकर्ष से होनेवाल्ा अत्यक्ष लौकिक प्रत्यक्ष है। इन्द्रियार्थस॑निकर्ष लौकिक संनिकर्ष है। 
' यह घोड़ा है ' यह व्यक्तिविषयक ज्ञान लौकिक प्रत्यक्ष से हुआ है। जाति का अथवा सामान्य 
का ज्ञान मानसप्रत्यक्ष है। यह भी लौकिक प्रत्यक्ष ही है किन्तु जब कोई अश्वव्यक्ति को लक्ष्य 
कर के वताता है कि “ यह घोडा है ? तव हम वह कथन तज्जातीय सभी व्यक्तियों के संबन्ध में 
समझते है। यहाँ क्या होता है? हमारे समक्ष व्यक्ति हैं, साथ ही व्यक्ति के आश्रय से जाति 
भी रहती है। हम जब उस व्यक्ति को देखते है, तभी तदाश्रित जातिद्वारा अन्य सब तज्जातीय 
व्यक्तियाँ भी वहाँ संबद्ध होती है। इस प्रकार जब कि इन्द्रिय का साक्षात्‌ संबन्ध व्याक्ति से 
हता हू, तभी जातिद्वारा वह संवन्ध सभी से होता है।. इस संबन्ध को ' सामान्यलक्षणा- 
अत्यासत्ति ! कहते हैं। इस ग्रत्यासत्ति को ही “ अलौकिक संनिकर्ष ? कहते हैं। अत एवं इस 
अत्यासत्ति से होनेवाला ज्ञान अलौकिकप्रत्यक्ष है। वस्तुतः यहाँ दो प्रत्यक्ष है। नेत्र से संबद्ध 
त्ाक्षात्‌ रोयोगद्धारा होनेवाला लौकिक प्रत्यक्ष तथा सामान्यलक्षणाप्रत्यासत्ति से होनेवाल। 
अलोकिक प्रत्यक्ष । जातिलक्षणाप्रत्यासत्ति से होनेवाली विभावादि की अलोकिकप्रत्यक्षप्रतीति 
हो साधारण्य से होनेवाली प्रतीति है । अलौकिक प्रत्यक्ष का दूसरा भी एक भेद है। वह ज्ञान, 


| अगलें पृष्ठपर देखिये | 
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विभावानुभाव अलौकिक प्रत्यक्ष का विषय होकर ही नहीं रह जाते, प्रत्युत वे 
समकाल ही रसिक के हृदय में भी व्याप्त हो जाने हैं, भ्र्थात्‌ रसिक का भी काब्य 
गत व्यवहार में अनुप्रवेश हो जाता है । विभावादि के द्वारा व्यापन अथवा रसिक 
का अनुप्रवेश केवल काव्य ही में संभव है, वाइमय के अन्य किसी भेद में वह नहीं 
हो सकता । विभावानुभावों का यह अलौकिक प्रत्यक्ष तथा यह अनुप्रवेश दोनों का 
काव्यगत संबन्ध इतना जुड़ा हुआ और अव्यभिचारी होता है कि इनके व्यावर्तत की 
कल्पना नहीं की जा सकती । न्याय के अलौकिक प्रत्यक्ष को रसिकव्यापन की 
अथवा श्रनुप्रवेश की जोड़ यदि न दी गयी तो रसानुभाव की उपपत्ति ही नहीं वत्तायी 
जा सकती । अतएव कहना पड़ता है कि काव्यव्यवह्ार अलौकिक है । 

रस को जो अनुमेय मानते हे तथा रमप्रतीति को जो अनुमिति समझने हैं वे 
भी अनुप्रवेश की कल्पना को टाल नहीं सकते, और मानना पड़ता है कि रसप्रतीति 
एक अलौकिक अनुमान है । केवल अभिधावादी मीमांसकों को भी कहना पडता है 
कि काव्यगत अभिधा का स्वरूप ज्ञास्त्रतत अभिवा से भिन्न है । सारांग चाहे 
जितना प्रयास किया जाय काब्यांर्थप्रतीति किसी लौकिक प्रमाण के ढाँचे में नहीं 
रखी जा सकती, या तो उसे अलौकिक मानना ही पडता है या यदि उसे लौकिक 
प्रमाणों में खींच लाना ही हो तो, लौकिक प्रमाणों का ही अलौकिकत्व मानना 
पडता है| अतएवं स्वरूप, उपाय, प्रमाण, विवक्षा, प्रत्यासत्ति इनमें किसी भी 
दृष्टि से काव्यार्थ को देखनेपर भी, यही दिखायी देता है कि काव्यार्थ अलौकिक है। 


कारए-अनुमितिलिग--विभाव 


लौकिक जीवन में व्यक्ति जिन अर्थों का अनुभव करता है उन्ही श्रर्थों का 
वर्णन काव्य में रहता है । किन्तु उनका प्रयोजन परस्पर भिन्न होता है । प्रयोजन 
की इस भिन्नता से ही काव्यगत अर्थों को विभावादि की पृथक संज्ञाएँ दी जाती हें । 
अतएव विभावादि संज्ञाएँ अन्वर्थ अर्थात्‌ अर्थानुगामी होती हें । ज्त्रु को देखते ही 








[ पीछलें पृष्ठसे | 
लक्षणप्रत्यासत्ति द्वारा होता ह | दूर से आम का फल देखते ही हम कहते ह, यह आम का फल 
मीठा दीखता है। यहाँ आम के फल का साक्षात्‌ संबन्‍्ध ओँखों से है किन्तु इससे प्रत्यक्ष शान 
हुआ है मिठास का। यह कैसे हुआ ? यहाँ ऑख़ का आन से सेयोग होते ही उसकी पूवानुभूत 
निठास भी स्मरण झें उपस्थित होती है। वस्तुतः यहाँ होता यह है--( १ ) यह आम है-( चाश्ल', 
प्रत्यक्ष ), (२ ) मिठास का ज्ञान ( स्मरण ), (३ ) यह आम मीठा हे ( संयुक्त चाह्लुष प्रत्यक्ष )। 
यहों द्वितीय ज्ञान का विषय तृत्तीय ज्ञान में आ गया है, ' अत्व यहाँ ? “ ज्ञानलक्षणाप्रत्यासत्ति 


है। यह अलौकिक प्रत्यक्ष ही वक्रोक्ति का मूल हैं । 


३ ९ ६ %*%%%क कक ३३५०३ ५० ५०५० 


. +$२%+ कमा रुती या साहित्य शास्त्र 


कोई व्यक्ति जब क्रोधित हो जाता है तब उसकी भौंहें सिकुड जाती हैं, आँखें लाल 
हो जाती हैं, चेहरा फूल जाता है, और शरीर में कम्प होता है। ऋ्ूद्ध व्यक्ति की 
दृष्टि से इत बातों का विचार किया जाय तो शत्रु का दर्शन उसके क्रोध का कारण 
प्रतीत होता है, एवम्‌ भौंहें सिकुडना आदि उसके क्रोध का कार्य प्रतीत होता हे । 
मान लीजिये, हम इस व्यक्ति को दूर से देख रहे हैं । हम देखेंगे कि उसकी भौंहें 
सिकुड गयी हैं, नेत्र श्रारक्त हुए है, चेहरा फूल गया है एवं शरीर कंपित हो रहा 
है। इस से हम तक करेंगे कि यह व्यक्ति ऋद्ध हुआ है । यह किस पर और क्यों 
क्रोध कर रहा है इस विषय में हमारे मन में जिज्ञासा उदित होगी । इतने ही में, उस 
शत्रु को भी हम देखेंगे, और हमारा तक होगा कि यह व्यक्ति अपने शत्रुपर षध 
कर रहा है, तथा उसके क्रोध के विषय में हमारी जिज्ञासा शान्त हो जायगी। यहाँ 
हमने किया हुआ उस व्यक्ति के शत्रु का दर्शन, हमें दिखायी देनेवाली उस व्यक्ति 
की सिकुड़ी हुई भौंहें आदि हमारे तक के लिंग हैं । अर्थ तो वे ही हैं किन्तु क्ृद्ध 
व्यक्ति की दृष्टि से वे कार्यकारणरूप है; तटस्थ की दृष्टि में वे भ्रनुमिति के लिंग 
है । इन दोनों में इनका स्वरूप लौकिक है । 


काव्य में जब इन्हीं अ्रथों का वर्णन किया जाता है तब इनका प्रयोजन भिन्न 
होता है। पात्र की चित्तवृत्ति की निष्पत्ति यह इनका कार्य न होने से ये का्यंकारणु 
रूप नहीं होते, अथवा पात्र की चित्तवृत्ति का रसिक को केवल ज्ञान करा देने का 
प्रयोजन न होने से, ये अनुमिति लिंगरूप भी नहीं होते। रसनिष्पत्ति ही इनका 
प्रयोजन है। रसिक मे रसनाव्यापार निष्पन्न करना ही इनका काव्य में प्रयोजन होता 
है। ये श्र्थ इस व्यापार को किस प्रकार निष्पन्न करते हैं ? अभिनवगुप्त का इस 
पर कथन है कि चित्तवृत्ति की उत्पत्ति के लिये व्यवहार में जो श्र्थ कारण होते 
हैं, वे ही श्र्थ काव्य में स्थायी का विज्ञान अर्थात्‌ निश्चित अर्थ करा देते हैं। 
व्यवहार में इतका प्रयोजन निष्पत्ति होता है, और काव्य में इनका प्रयोजन “विभावन' 
होता है। अ्रतएव इनके निष्पत्ति कार्य के अनुकूल, व्यवहार में इन्हें "कारण ' कहा 
जाता है; और इनके विभावन रूप कार्य के अनुकल इन्हें काव्य में ' विभाव ' कहा 
जाता है। (विभावो ज्ञानार्थ:, विभाव्यते विशिष्टतया ज्ञायते वागंगक्तो इभिनय: 
अ्रनेन इति विभावः) । व्यवहार में देखे जानेवाले आरकक्‍त नेत्र तथा कंप, पुलक 
आदि स्थायी के परिणाम भ्रर्थात्‌ कार्य हैं। किन्तु ये ही भ्रर्थ जब काव्य में आते है 
तब इनका प्रयोजन रसिक को चित्तवृत्ति का अनुभव कराने का होता है; श्र्थात्‌ 
अनुभावन इनका काव्यगत कार्य है। अतएवं लौकिक में हम इन्हें “कार्य कहते हैं, 
परत्तु काव्य में इनके अनुभावन कार्य के अनुकूल हम इन्हें अनुभाव कहते हैं (यद- 
यमनुभावयति वागंगसत्त्वकृतोईभिनय:, तस्मादनुभाव: ) । व्यवहार में देखी जानेवाली 
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लज्जा, अ्रमर्ष आदि से हमें परकीय चित्तवत्ति का ज्ञान मात्र होता है। व्यवहार 
में ये नित्य स्थायी चित्तवत्ति के साथ पाये जाते हैं, अतएव इन्हें देखते ही परकीय 
स्थायी का हमें बोध होता है। किन्तु ये ही अर्थ जब काव्य में आते हैं तब स्थायी 
का सम्‌परंजन करते हैं, अथात्‌ स्थायी को आस्वाद्य बनाते हैं (विविधमाभिमख्येत 
रसेपष चरन्ति इति व्यभिचारिण:) | अतएवं लज्जादि भावों को व्यवहार में केवल 
“सहकारी ” ही कहा जाता है किन्तु काव्य में, इनके समुपरंजन रूप कार्य के अनुकूल 
इन्हें 'व्यभिचारीभाव कहा जात्ना है। इस प्रकार, यद्यपि लौकिकगत अर्थ ही 
काव्य में भी रहते हैं तथापि विभावन, अनुभावन तथा समृपरंजन ही इनके प्रयोजन 
रहने से इन्हें क्रश: विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारी भाव की संजाएँ दी जाती 
है । इनका यह कार्य लौकिक नहीं है, इतका साधारणीनत स्वरूप भी लौकिक नहीं 
इनकी ये संज्ञाएं भी लौकिक नहीं हे तथा इनका क्षेत्र भी लौकिक नहीं है. इनका 
क्षेत्र काव्यनाटच मात्र है; अतएवं विभावादि अलौकिक है। 
विभावादि के कारण रसिक को जो अनुभावन होता है उसका प्रकार भी 
अलौकिक ही होता है। व्यवहार में जैसे हमें कार्यकारणा आदि के .दारा परकौय 
चित्तवृत्ति का तठस्थता से ज्ञान होता है, वैसे विभावादि द्वारा केवल तठस्थता से 
ज्ञान नहीं होता । विभावादि रसिक के समक्ष उपस्थित होते ही, उन उन विभावादि 
से संबद्ध चित्तवृत्ति में रसिक का तन्‍्मयीभवन होता है। इस प्रकार का यह तन्म- 
यीभवन' ही अनुभावन है (तच्चित्तवृत्तितन्मयीभवनमेवेह अनुभावनम्‌-लोचन ) । इस 
अनुभावन में विभावों के लिये उचित चित्तवृत्ति से सजातीय, रसिक की अपनी 
चित्तवत्ति उदबुद्ध होती है (तत्तज्चचबृनिनावन-दा तत्सजातीयस्वीयचित्तवृत्ते 
त्तववोबदेदानुभावनम्‌-वाचड॒िया ) । यह अनुभावन निर्विष्त तथा निरपेक्ष होने से 
ही चर्वणशारूप अर्थात्‌ रसनारूप होता है। व्यवहार में हमें ऐसी प्रतीति कभी नहीं 
होती । अतएवं काव्यगत अनुभावव एक अलौकिक अनुभव है। 
विभावादि के साधारण्य से होनेवाला यह अनुभावन एक अ्रन्य प्रतीति से 
पृथक है इस बात ध्यात रखना आवश्यक है। कभी कभी हम देखते हैं कि कोई 
दुष्ट गरीब तथा निरपराध लोगों को पीड़ा दे रहे हैं; रास्ते से गुजरनेवाली 
स्त्रियां आदि को सता रहे है । इस दृश्य को देखते ही हम सोचते हैं कि ' ऐसे समाज- 
द्रोद्ी लोगों को शासन होना चाहिये। . और जब हम देखते है कि ऐसे लोगों को 
शासन हुआ है तभी हमारा मन विश्वान्त होता है । इस प्रतीति का यदि विश्लेषण 
किया गया तो हम क्या देखेंगे ? हमारी देखी हुई घटना यद्यपि व्यक्तिसंबद्ध है तथापि 
हमने उसका ग्रहण सामान्यत्व से किया है, अतएव इस एक लौकिक घटना में हमे 
सभी दुष्टों के व्यवहार की प्रतीति हुई | हमारी यह प्रतीति, तथा “सांब ने सूर्य की 
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स्तुति की और वह रोगनिमुक्त हो गया ' यह सुनकर, “जो भी कोई इस प्रकार 
स्तुति करता है वह रोगनिर्मुक्त हो जाता है” यह सामान्य प्रतीति, दोनों सजातीय 
है। नाट्यगत विभावादि की प्रतीति' भी इसी प्रकार सामान्यत्व से होती है। किन्तु 
नाट्यगत विभाव-प्रतीति जैसी अलौकिक होती है वेसी यह प्रतीति अलौकिक नही 
होती । इसका कारण यह है कि जब हमे यह प्रतीति हुई तब हमारा चित्त इस 
प्रतीति ही में विश्वान्त नहीं रहा, वह उसकी बाद की किया की ओर दौडा। चित्त 
की इस दौड ने ही हमें लौकिक की ओर खींचा है। श्रतएव यह प्रतीति लौकिक 
है। उपर्युक्त उदाहरण के अनुसार, काव्य भ्रथवा नाट्य में भी यदि दुष्ठों ने 
दी हुई पीड़ा तथा उनका किया गया शासन वरित हो तथा उस नाट्य के 
आस्वाद में रसिक की प्रतीति उन विभावादि की चर्वणा में ही विश्वान्त न हो कर, 
उत्तरकालीन कतेव्य की और उन्मख होती है तब वह प्रतीति' भी लौकिक प्रतीति 
ही है। इस प्रकार उत्तरकर् आोचनुखता +नर्नाण करता शास्त्रपुराणादि का प्रयोजन है 
काव्य का प्रयोजन नहीं है। विभावादि के उपस्थित होते ही रसिक चर्वेणशोन्मुख हो 
इसीमें विभावादि का विभावत्व है। रसिक में चर्वंणोन्मुखता के स्थानपर उत्तर- 
कर्तव्योन्मखता यदि आ गयी तो विभावों का विभावत्व नष्ट हो कर उन्हें लौकिक 
स्वरूप प्राप्त होता है एवम्‌ रसिक की प्रतीति भी लौकिक ही रह जाती है (इह 
तु विभावादेव प्रतिपाद्मानं चर्वेशाविषयतोन्मुखम्‌ ......न च नियुक्तोऊहं करवाणि, 
कृतार्थोहमिति शास्त्रीयप्रतीतिसदृशमद:। तत्र उत्तरकतंव्योन्मुख्येन लौकिकत्वात्‌। 
-““लोचन ) । काव्य तो वही है जो कि रसिक को चर्तबंणोन्मुख करे, और वह तो 
प्ररोचना अथवा अर्थवाद है जो उसे उत्तरकतंव्योन्मुख करता है। 
अतएव रसप्रतीति किसी श्रर्थ को सिद्ध करने का साधन नहीं है। यह तो 
अपेक्षा नहीं की जा सकती कि काव्यपठन से रसिक किसी चीज़ का स्वीकार या 
त्याग करने के लिये प्रवृत्त हो । किसी क्रिया के लिये पाठक को उन्मुख करना काव्य 
का प्रयोजन ही नहीं रहता। कवि का एकमात्र प्रयोजन रहता है, काव्य द्वारा 
होनेवाली प्रतीति में रसिक काव्यपठन के समय विश्रान्त हो। अतएव कवि ने 
विभावादि द्वारा अभिव्यक्त किये अशिप्राय में (भाव में-भाव: कवेरभिप्रायः) रसिक- 
हृदय विश्रान्त होना यही काव्य का प्रयोजन है। रसास्वाद का पर्यवसान अभिप्रेत 
बस्तु की प्राप्ति में ग्रथवा तद्विषयक कतेव्य में नहीं रहता, श्रपितु केवल प्रतीति 
विश्वान्ति में रहता है; श्रौर प्रतीतिविश्रान्ति केवल अभिप्रायनिष्ठ होती है । (काव्य- 
वाक्येभ्यों हि ने दंघनानयनाबयप्रोषिनी प्रतीतिरस्यथ्यंते, अ्पित प्रतीतिविश्वान्ति- 
कारिणी, सा च अभिप्रायनिष्ठा एव, न तु बभिप्रेतवस्द॒पर्तत्रणाना +- लोचन) 
इसीसे रसप्रतीति तात्कालिक श्रर्थात्‌ जबतक विभावादि उपस्थित रहते हैं 
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तबतक हीं रहती है। विभावादि की उपस्थिति ने पूर्व चर्वरा को सत्ता नह रहती । 
एवम्‌ विभावादि के नप्ट हो जाने पर चर्वंणा भी न रहती । विभावादि जबतक 
उपस्थित है तबतक चर्बशा भी है, तथा विभावादि नप्ट हो गयव हैँ तव चवरस्ता भा 
नप्ट ही है । विभावादि की उपस्थिति के पूर्व अथवा उत्तर काल से स्‍तच॒वर्ता का 
कोई भी सम्बन्ध नहीं रहता। अतएवं, काव्य की दुष्टि से रसास्वाद के उपराब्त 
रसिक के लिये कुछ भी कर्तव्य जप नहीं रहता । इसीलियं, लौकिक आस्वाद से 
रसास्वाद सर्वथा भिन्न है। (इह तु विभावादिवर्वंगा अदनुतपुष्षतत्‌ तत्कालनारा 
एवं उदिता, न तु पूर्वापरकालानुबन्धिनी इति लोकिकास्वादउत्य एवाउय सतास्वाद 
- लोचन ) 

सारांश, एक ही अर्थप्रयोजनभेद से भिन्व्िन्न कांय ये करता है एवम कार्य के 
अनसार भिन्नभिन्न संज्ञाओं से पहचाता जाता हैं। इसका आलेख इस श्रकार 
होगा -- दि 


एक ही अर्थ 
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काव्यगत पात्रों की. बाह्य रह कर कतंव्बोन्मुख करते-. अनुप्रवेज्पूर्वक 
व्यक्तिगत. देखनेवाले तटसथ की वाले योजक की आस्वाद लेनेवाले 


दृष्टि से दृष्टि से द्प्टि से रसिक की दृष्टि से 
रे ३! ह॥ 
कारणकार्य अनुमान का लिगय प्ररोचक अर्थवाद विभावानुभाव 
कक | 
लौकिक प्रत्यय अलौकिक प्रत्यय 


रसविवेचन के अध्ययन में एक वात अवश्य ही ध्यान मे रखनी चाहिये | 
विभाव, अनभाव, व्यभिचारी, स्थायी आदि का जो क्विचन किया जाता हैँ वह 
नित्य अपोद्धार वृद्धि से किया जाता है। वस्तुत: रसास्वाद रसिक को अखण्ड एक- 
घन प्रतीति है । यह प्रतीति खण्डश: नहीं होती। ये हैं विभाव, ये रह अनुभाव 
ये संचारी, यह इनका संयोग, और यह रस इस क्रम से रसिक को रनम्रतीति 
नहीं होती ॥ रसिक को होनेवाले अखण्ड रसानभव का विश्लेषण करत हुए जब हम 
उसका स्वरूप देखने का प्रयास करते है तब अपने अ्रध्ययन की सुविधा के लिये 
हम इन विभावादि खण्डों की कल्पना करतें हुँ। अतएवं विभावादि की रसनिरपेक्ष 
रूप में सत्ता ही नहीं है। दूसरी बात यह है कि रसाभिव्यकिति का परिचय गाने 
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में नित्य प्रदीषघटन्याय उद्धृत किया जाता है। इस न्याय की सीमा का भी ध्यान 
रखना आवश्यक है। प्रदीप तथा घट दोनों की परस्पर निरपेक्ष सत्ता होती है वैसे 
ही विभावादि काव्यनाट्यगत होते हैँ तथा स्थायी भाव रसिक के हृदय में लौकिक 
अ्रवस्था में वासनासंस्काररूप में स्थित रहता है यह भी स्वीकार है । किस्तु जैसे 
कि बाहर से लाये दीपक के प्रकाश में मूल अवस्था में घट जो है वही प्रकट होता है 
वैसे रस की अभिव्यक्ति नहीं होती । विभावादि का उचित संयोग रसिक की प्रतीति 
में प्रविष्ट होते ही रसिक के तदुचित वासनासंस्कार का उद्बोधन अथवा प्रकाशन 
होता है। किन्तु इस प्रकाशित स्थायी के मूल रूप में पूर्ण रूप से परिवतंन हो 
जाता है। वह लौकिक रूप का स्थायी रहता ही नहीं । विभावादि की अ्रलौकिकता 
का एवं प्रमाता अथवा रसिक के अपरिमित प्रमातृत्व का मूलस्थायी पर संस्कार 
होने से उस स्थायी के रूप में पूर्णतः: परिवरतंन हो जाता है तथा वह साधारणीभूत 
होता है तथा इसी अवस्था में वह चर्वेणा का विषय बतन्नता है। “ विभावानुभावों से 
ग्रभिव्यक्त स्थायी ' ऐसा जब कहा जाता है तब जिस अभिव्यक्ति से अभिप्राय 
रहता है वह स्थायी का उपलक्षण नहीं रहती, वह स्थायी का विशेषण है इस बात 
को क्षणभर के लिये भूलाया नहीं जा सकता। अ्रतएवं “व्यक्त: स तैविभावाद्ये: ' 
इस वचन का “ विभावाद्यभिव्यक्तिविशिष्ट ' यह अर्थ करना पडता है; “ विभावाद्य- 

भिव्यक्त्युपलक्षित:स्थायी / इस प्रकार अर्थ नहीं किया जा शकता। रस में समूहा- 
लंबनता है इस बात को विवेचक भूल नहीं सकता । 


रस में समूहालंबनता होने से ही रसिक दर्शक रसप्रयोग से बाहर नहीं रह 
सकता । इस संपूर्ण रसव्यापार में रसिक भी एक अपरिहाय अंश है। प्रतएव उस 
की अवस्था का एक विशिष्ट स्तर हमें मानना ही पडता है। इस स्तर से यदि उस 
का भ्रंश हो गया तो वह लोौकिक में ही ञ्रा जाता है। इतना ही नहीं, रसिक को 
रसप्रयोगबाह्य समभकर विवेचक भी रसविवेचन नहीं कर पाता । रसिक को बाह्य 
मान कर यदि विवेचक काव्यनाट्य का विवेचन करता है तब वह लौकिक घटना 
का विवेचन होता है न कि रस का। काव्यगत अ्र्थों को विभावत्व ४ 7» है 
रसिकानुभूति की दृष्टि से, रसिकनिरपेक्षता से नहीं । जैसे रप्तिक को रसप्रयोग से 
बाह्य समझ कर विवेचक रसप्रतीतिका विवेचन नहीं कर पाता वैसे ही हम देखते 
हैं ताटथ, न॒ कि लौकिक व्यक्तिगत घटना, इस बात को रसिक भी भूल नहीं 
सकता । दशक यदि इस बात को भूल बैठता है तो लौकिक में ही आ जाता है। 
फिर उसका आस्वाद भी लौकिक विकारों की प्रतीति के समान सुखदु:खात्मक 
हो जाता है । 

रसिक में तन्‍्मयीभवन की योग्यता होता आवध्यक है। योग्यता के लिये 
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रसिक स तीन विषयों का होना आवश्यक है। वे हैं नाट्यूगत अर्थो का सामान्यस्व 
से ग्रहण, प्रतीतिविश्ञांति तथा अनुमानपटता | नाट्यगत अ्र्थों का रसिक यदि 
सामान्य रूप में ग्रहण न कर सका, तो नाट्य में व्यक्तिविशिष्ट संबन्धों की प्रतोति 
की संभावना उत्पन्न होती है एवन इससे रसविघ्न निर्माण होता है। नाट्य अथवा 
काव्य में कक्दारा जो प्रतीति अभिव्यक्त की जाती है उसमें रसिक हृदय की 
विश्वान्ति होनी चाहिये । इस प्रतीति से कुछ सिद्ध या प्राप्त करना है बह भान 
रसास्वाद के समय नहीं रहना चाहिये | यदि यह भान रहा तो रसिकह्ददय काब्य- 
प्रतीति में विश्वान्त नहीं होता । काव्यनाटबंगत प्रतीति स्वयंपूर्ण होती है । अनत्एव 
इसका आस्वाद भी इसी भाव से लेना आवध्यक होता है | यदि ऐसा न हआ तो 
रसास्वाद के समय श्रव्य वृत्तियाँ भी समकाल ही उफनती है और रसप्रतीति को 
मलिन करती है । किसी वात के लिये रसिक को उन्मुख करने के लिये विज्ञापन 
ग्रथवा आकर्षण हो इस दिये कवि काव्य की रचना नहीं करता। सामाच्यत्व से 
ग्रहण करना तथा काव्य प्रतीति में विश्वान्त होना ये दो धर्म जिस वृद्धि में होने हैं 
उसीको आनन्दवर्धन “ तत्त्वार्थथशिनी वृद्धि" कहते हैँ । तनन्‍्मयीभवन के लिये 
आग्रावश्यक तीसरी बात है अनुमानपदता । यह पदुता न हो तो रसिक को ऋटिति 
प्रत्यय अर्थात्‌ तत्कालप्रतीति नहीं हो सकती । ऋटितिप्रत्यवय ते हुआ तो रसिक का 
रसावेश नहीं रहता । लौकिक अनुभवदर्जनादि से रसिक को कार्यकारणखाददे का 
संबन्ध जैसे ज्ञात होता है उसी क्रम से अनुमानपटुता प्राप्त होती हे। हम लोगों में 
से अनेक ऐसे होते हैं कि रसिक होकर भी अग्रेजी काव्यनाट्य आदि का आस्वाद 
नहीं कर पाते इस का कारण यह है कि इनमें वरण्णित विभावानुभावों से कौन सी 
वृत्तियाँ सूचित होती हैँ इसी बात का उन्हें तत्काल ज्ञान नहीं होता । इन संबन्धों 
की खोज ही में इनकी वृद्धि व्यग्र हो जाती है और रसप्रत्यय रह जाता है । उन 
की रसिकता की ठीक वही दया होती है जो ट्टेफटे बर्तन में रस की होती है । यह 
तो नहीं कि रसास्वाद के समय अनुमान नहीं होता । किन्तु रसिक को जो प्रत्यव 
होता है वह कभी इतनी शीध्वता से होता है, कि विभावानुभाव कौनसे हैं, हमने 
अनुमान कब किया, सावा रणी करण कव हुआ, अपना सीमित व्यक्तित्व कब विगलित 
हुआ तथा हम तनन्‍्मय कब और केसे हुए इस वात का रसिक को पता तक 
नहीं चलता। उपर्युक्त अर्थ तथा इनका क्रम “ फलानुमेय प्रारंभ ” के समात 
आस्वादानुमेय ही रह जाता है | अतएवं रसास्वाद को झानन्दवर्धन ने  असंलक्ष्य- 
क्रमध्वनि ' की संज्ञा दी है तथा इस प्रत्यय का वर्रत-- 


|» /0४१ 


॥। 


तद्बत सचेतसां सोर्थ्थों वाक्‍्यार्थ विमुखात्मनाम्‌ । 
बुद्धो तत्त्वार्थदशिन्यां भटित्येवावभासते ॥ 
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इन शब्दों में किया है । रसिक को होनेवाला यह भटितिप्रत्यय उतनाही सजीव 
होता है जितना कि स्वयं रसिक; यह प्रत्यय इतना सजीव होता है कि इससे रसिक 
का शरीर रोमांचित हो जायेगा, उसकी आँखों से अश्वु बहने लगेंगे, एवम्‌ उसका 
कंठ भी गद्गद्‌ होगा । अभिनवगुप्त कहते है कि यह प्रत्यय ही चमत्कार है तथा 
रोमांचादि का उद्भव भी चमत्कार ही है । यह चमत्कार ही चैतन्य, आनन्द तथा 
समाधान है । चमत्कार, निर्वुति, आनन्द पर्याय शब्द हैं ( आनन्दो निवृत्यात्मा 
चमत्कारापरपर्याय: ।-लोचन ) । 


रसप्रक्रिया का विकास 


साहित्य मीमांसकों के द्वारा की गयी रसप्रक्रिया का विकासक्रम ध्यान में आझ्ाने 
की अ्रब कुछ सुविधा होगी ! उदाहरण के द्वारा इस विकास का क्रम देखने का हम 
प्रयास करें । मु 

१. अ्रच्छोद सरोवर के समीपस्थित वन में पुंडरीक ने महाइ्वेता को देखा। 
पुंडरीक के कान में पारिजात की एक मंजरी थी। चारों ओर उसकी सुगंध महक 
रही थी । महाश्वेता उस मंजरी के संबन्ध में जानना चाहती थी । जब पुंडरीक वे 
देखा कि महारवेता मंजरी चाहती है तब पुंडरीक ने वह अपने कान पर से उतार 
कर महाश्वेता के कान पर रख दी । उस समय पुंडरीक के हाथ का स्पर्श महाश्वेता 
के गाल से हुआ । महाश्वेता का शरीर रोमांचित हुआ और मुख आरक्त हुआा । 
पुंडरीक का शरीर भी उस स्पर्श से पुलकित हुआ और उसकी उँगलियाँ तरल 
हो कर उनमें से अ्रक्षमाला गिर पडी । यह एक लौकिक घटना है । महाइ्वेता की 
उत्सुकता का कारण है पुंडरीक का महाश्वेता को देखना । पारिजात मंजरी की 
सुगंध उत्सुकता की वृद्धि का कारण है। महाश्वेता ने, पुंडरीक के पास जाकर, 
उसके तथा पारिजात मंजरी के संबन्ध में प्रह करना यह है इस उत्सुकताका कार्य। 
महाश्वेता के मन में लज्जा उत्पन्न हुई इसका कारण है पुडरीक का करस्पर्ण | इस 
लज्जा का कार्य है रोमांच तथा मुख की रक्तिमा । इस लौकिक व्यक्तिगत घटना के 
ये व्यापार इस प्रकार परस्पर कार्यकारण भावसे संबन्ध है । 


२. पुंडरीक का मित्र कर्षिजल पास ही खडा है और इस घटना को देख रहा 
है। पुंडरीक तथा पारिजातमंजरी के संबन्ध में प्रघण्त करती हुई महाश्वेता का हास्य 
उसकी भावपूर्ण दृष्टि, उसकी भाषण की शैली आदि बातें वह देख रहा है । 
पुंडरीक के चेहरे पर उस समय होनेवाले परिवतंन, महाश्वेता के कान पर मंजरी 
रखते समय उसकी दृष्टि में जो भाव था करपिजल सब देख चुका है। पुंडरीक के 
करस्पश से महाइवेता के गाल भर उभर आये रोमांच तथा मुख की रक्तिमा, तथा 
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पूंडरीक के उगलियों की तरलता एवम्‌ गिरी हुई अक्षमाला, तथा इस वात का 
पुंडरीक को तनिक भी ध्यान न रहना इन बातों को भी कर्पिजल देख चुका है । 
यह सब देख कर कपिजल का तक हुआ कि पुंडरीक तथा महाइवेता का परस्पर 
प्रेम हो गया हैं। कपिजल ने जो कुछ देखा उस से उसका यह अनुमान हुआ । 
अतएव उसक्के देखे हुए व्यापार, उसके अनुमान के लिंग हैं। यह लौकिक अनुमान 
है। कर्पिजल की भूमिका यहाँ तटस्थ की है। प्रेम के इस प्रसंग से कपिजल का 
कोई संवन्ध नहीं है। अपने मित्र का किसीसे प्रेम हो गया है इससे कपिजल आान- 
न्दित तो हुआ ही नहीं, प्रत्युत यह किस फदे में फँस गया है इस विचार से 
कपिजल दुखी हुआ, और कुछ समय के बाद उसने पुंडरीक को समफाया भी । 

३. किन्तु जब हम यही प्रसंग वाशभट्ुक्नत कादंवरी में पढते हैं अथवा “ बाप- 
सं भ्रम आदि किसी नाटब में देखते है, तब उपर्युक्त दोनों प्रतीतियों से हमे एक 
भिन्न प्रतीति होती है । इभ प्रतीति में हम तटस्थ नहीं रहते । इस काव्य से अथवा 
नाट्च से अर्थात्‌ विभावादि से हम तन्मय हो जाते है तथा हमारा अनुप्रवेश होता 
है एवम्‌ हृइयतंवादपूर्वक तन्‍्मयीभवनसे हम सम्पूर्ण काव्य का अथवा नाटच का 
आस्वाद लेते हैं । 

उपयुक्त उदाहरण में प्रतीतियों का जो क्रम दिया है तथा कारणादि का 
विभावों में परिवर्तत बताया है, इसी क्रम से साहित्य शास्त्र में रसप्रक्रिया पर 
विचार हुआ है । भट्ट लोल्लट की रस प्रक्रिया मे ताट्यगत घटना का एक लौकिक 
घटना की, दृष्टि से विचार किया गया है। उनकी प्रक्रिया में काव्यगत शअ्रर्थों को 
कारणत्व है, न कि विभावत्व । “ विभावै:-कार्ये: जनित: स्थायिभाव: अनुभावे:८ 
कार्य: प्रतीतियोग्य: कृत:, व्यभिचारिभि:८ सहकारिभि: उपचित: मुख्यया वृत्त्या 
रामादों - इस प्रकार लोललट की प्रक्रिया है । रामादि में स्थायी चित्तवृत्ति उदित 
होकर, उसका किस प्रकार उपचय हुआ, यह बात इस उपपत्ति से स्पष्ट होती है । 
भट्ट लोललट जानते हैं कि यह प्रक्रिया लौकिक घटना की है. यह भी वे जानते हैं 
कि केवल लौकिक घटना से आनन्द नहीं होता। अतएव आनन्द के कारण का 
अनुसंधान वे अन्यत्र करते है तथा कथन करते है, कि राम की-चित्तवृत्ति यद्यपि 
नट मे नहीं है तथापि नट की अभिनयनिपुणाता के कारण वह नट्यत ही मानी 
जाती है और इसीसे हमें आनन्द प्राप्त होता है। 

श्रीशंकुक कृत विवेचन में दर्शक की भूमिका कपिजल के समाव तटस्थ की 
है । इनके मत के अनुसार, विभावादि स्थायी की अनुमिति के लिग हूँ । उनका 
कथन है, “कारणकार्यसहकारिशिः क्त्रिमेरपि तथाइनभिमन्यमाने: विभावादि- 
दब्दव्यपदेश्ये: गम्यगमक॒नावरूदात्‌ संब्रोगात्‌ अनुमीयसानः स्थायी रस: । “ श्रीशंकुक 
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के मत के अनुसार, नाट्यगत कारणादि क्त्रिम होते हैं श्रतएव इन्हें विभावादि 
कहते हैं । एवम्‌ इन से दर्शक स्थायी का अनुमान करता है। श्रीशंकुक जानते है कि 
केवल अनुमान आनन्द का कारण नहीं हो सकता । किन्तु नाट्यगत अनुमान को 
अनुकरण की भी सहाय्यता है । श्रीशंकुक का कथन है कि नट रामगत स्थायी का 
अनुकरण करता है, और यही रसिक के झ्रातन्‍्द का कारण है । 


इससे आगे सांख्यों की प्रक्रिया है। इनके मत के अनुसार काव्य में विभावसामत्री 
ही अन्ततः रस में परिणत होती है, अतएवं वाट में वशित बाह्य विषय सामग्री 
ही रस है । इनका कथन है कि, कविद्वारा काव्य में जो कुछ सुखदु:खात्मक वाय- 
मण्डल अथवा परिस्थिति निर्माण कि जाती है उसके बीज' काव्य ही में होते हैं । वे 
विभावों से अंकुरित होते हैं तथा अन्ततः रस में परिणत होते है । 


उपर्युक्त तीनों प्रक्रियाएँ रसिक को विवेचना से बाह्य रखती है। पहली दो 
प्रक्रियाओं में रसिक बाह्य तो हैं ही किन्तु स्थायी भी व्यक्तिनिष्ठ है। सांख्यों की 
अक्रिया में रस का बीज काव्यगतविषयसामग्री में ही माना है, एवम्‌ बताया गया है 
कि बाह्मविषयगत स्वभावभूत सुखदु:ःख ही रस में परिणत होते है । इस मत के 
अनुसार, आन्तर स्थायी बाह्य परिस्थितिका परिणाम है। इसी मत में सर्वप्रथम 
माना गया है कि विभावादि का तथा स्थायी का व्यक्तिगत संबन्ध विगलित हो कर 
वह काव्यगत हुआ है । किन्तु रसिक अभी बाह्य ही हैं। 


इसके अनन्तर भट्टननायकक्ृत विवेचन श्राता है। सर्वप्रथम भट्टनायक ने ही 
विभावादि का साधारणीकरणा सिद्ध किया । उन्होंने माना है कि रसभावना विभा- 
वादि के साधारण्य से होती है । तथा उन्होंने ही रस का भोक्‍ता होने के नाते रसिक 
को भी विवेचन में स्थान दिया । किन्तु काव्यद्वारा भावित रस का भोग रसिक 
स्वहृदय में किस प्रकार करता है इसका ठीक विवेचन वे नहीं कर पाये । त्रेगृण्य- 
युक्त अन्त:कररण के दृति-विस्तार विकास के रूप में रसास्वाद का स्वरूप विषद 
करने का उन्होंने प्रयास किया । किन्तु इसीसे, उनके कथित भोग में आनन्त्यदोष 
आा गया। अभिनवगुप्त इस संबन्ध में कहते है- “ सत्त्वादीनां च अ्ंगांगिभाववैचि- 
व्यस्य आनत्त्यात्‌ दृत्यादित्वेत आस्वादगराना न यूबता। * 


अभिनवगुप्तने इन सारे दोषों का निरास किया। उन्होंने विभावादि की 
अलौोकिकता सिद्ध की, विभावन, अ्नुभावन तथा समूपरंजन ही इनके कार्य क्‍यों हैं 
यह भी विशद किया तथा हृदयसंवाद-तन्मयीभवन के क्रम से चर्वणानिष्पत्ति किस 
प्रकार होती है यह बताते हुए एवम्‌ विभावादिनिष्पन्न चर्वणा को गोचर होनेवाला 
भाव ही रस है यह दर्शाते हुए चव्यंमाणता अथवा अस्वाद्यता के आधार पर अपनी 
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उपपत्ति विवद की । इस उपपत्ति से रसास्वाद का स्वरूप तो स्पष्ट हृआ ही. साथ 
हो यह भी निश्चित हुआ कि रसास्वाद' की सत्ता काव्य ताटथ के क्षेत्र में ही क्‍यों 
है और लौकिक व्यक्तिगत व्यवहार में कैसे नहीं है । अभिनवगृप्त ने इस प्रकार 
काव्यनाट्य की विशिष्टता का प्रस्थापन किया । रमप्रक्रिया का विक्रासक्रम संल्लेप 
में इस प्रकार है । 
 थ स्थ कि है 

स्थायिविलक्षणो रस: 


अभिनवगृप्त के, “रस स्थायी नहीं है, अपितु स्थायित्रिलक्षण इस कथन 
का अर्थ अब स्पष्ट होगा | अभिनवगृप्त के पूर्ववर्ती भाष्यकार, रमीनन होनेवाले 
स्थायी को व्यक्तिसंवद्ध मानते थे। लोल्लट के मत के अनू सार उपचित होनेवाला 
स्थायी, मुख्य वृत्ति से रामगत तथा गौण वृत्ति से नटगत है। जंकुक के मत के 
अनुसार नट रामही के स्थायी का अ्नुकार करता है। इस प्रतार का व्यक्ति- 
संवद्ध लौकिक स्थायी कितना ही उपचित क्यों न हो, रस में परिगात केसे हो 
सकता है ? और यदि इस लौकिक स्थायी की परिणति रस में होती हो तब तो 
यह भी मानना पड़ेगा कि व्यवहार में भी रस का ग्रनूनव होता है। किल्‍्तु ऐसा 
तो कोई मान ही नहीं सकता। वस्तुस्थिति यह है कि लौकिक स्थावी रस में 
परिणतही नहीं होता । भरतम्‌नि को भी रस का यह स्वरूप अ्रभिप्रेत नहीं है। 
अतएव उन्होंने रससूत्र में स्थायी का निर्देश नहीं किया! यदि निदेश किया होता 
तो वह शल्यरूप ही हो जाता । अतएवं अ्भिनवशप्त को लौकिक स्थायी रसत्व से 
ग्रभिप्रेत नहीं है। व्यक्तिगत स्थायों की उत्पत्ति तथा परियोप करनंबाल अथ जब 
काव्यनाटच में प्रकट होते है तब उन्होंने कारणत्वादि की भूमिक्रा का त्थाग किया 
रहता है । उस समय वे विभाव के रूप में उपस्थित होते हैं तथा विनावतादि कार्य 
करते हैं । इससे विभावादि-उचित रसिकगत वासनासंस्क्रार उदब॒ुद्ध अथवा अभि- 
व्यक्त होता है। हृदयसवादतत्मथीभवन से उद्बुद्ध होनेवाला यह वासनासस्कार 
लौकिक स्थायी नहीं है । आपातत: वह 'लौकिक स्थायी के समान दीखता है किन्तु 
वस्तुतः अलौकिक वासनासंस्कार होता है। मधुसूदन सरस्वती नें, स्पष्ट रूप में, 
दोनों में भेद दर्शाया है । वे कहते हैँ-- 

काव्यार्थनिष्ठा रत्याद्या: स्थायिन: सन्ति लौकिका: । 
तद्बोद्धु निष्ठास्त्वपरे तत्समा अप्यलौकिका: ॥ (भ. र. ३४) 

* काव्याथं में पाये जानेवाले रत्यादि स्थायी शुद्ध लौकिक होते है ( अर्थात्‌ 
उनका इस रूप में वर्णत किया जाता है जैसा कि वे रामादि के अपने हैं ), परन्तु 
काव्यार्थ के आास्वाद के समय प्रमाता में उद्बुद्ध होनेवाले अन्य स्थायी यद्यपि 
पात्रगत स्थायी के समान दिखाई देते हैं तथापि वे अलौकिक रहते हे ।' 
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अभिनवगुप्त ने स्पष्ट ही कहा है कि स्थायी से श्रभिप्रायः है--लौकिक की 
अपेक्षा से स्थायी ( लोकापेक्षया ये स्थायिनों भावा:। ) उनका विचार है कि लोक 
की अपेक्षा से उपचित होनेवाला स्थायी रस नहीं है। उनके मत में रस 
“ स्थायिविलक्षण है । यह तो उपचार मात्र है जो कि * स्थायी रसीभवति ' कहा 
जाता है । (इस उपचारका स्वरूप पूर्व बताया जा चुका है) । अभिनवगुप्त के इस 
विशिष्ट दृष्टिकोन पर ध्यान देने से उनके रसविवेचन का क्षेत्र भी स्पष्ट हो जाता 
है। काव्य का परिशीलन करने में श्रथवा नाटक देखने में, रसिक का जो अनुभव 
होता है, उस अनुभव का स्वरूप तथा प्रक्रिया बताना--यही है रसविवेचन का 
क्षेत्र । रसविवेचल का विषय रसिकास्वाद है, न कि व्यक्तिगत मनोविकार। हाँ 
इतना भर अश्रवश्य है कि व्यक्तिगत मनोविकारों का ज्ञान कवि को 
काव्यरचना में, नट को अभिनय करने में, तथा रसिक को ग्नुमानपटुता प्राप्त 
करने में उपयोगी सिद्ध होगा। भरत ने भी स्थायी का क्थविचन इसी प्रयोजन से 
किया है। अभिनवगुप्त का कथन है -- “न अज्ञातलौकिकरत्यादिचित्तवृत्ते: कवे: 
नटस्य वा तद्विषयविशिष्टविभावाद्याहरणं शक्‍यम्‌ इति स्थायिन उहिष्टा:। -- 
लोकिक रत्यादि चित्तवृत्तियों का ज्ञान यदि न हो तब कवि के लिये अथवा नट के 
लिये तदुचित विशिष्ट विभावादि का प्रकाशन असंभव होगा इसी लिये भरतमुनि 
ने स्थायी भावों का परिगणन किया है। और यह सत्य भी है। भरत ने स्थायी 
भावों के स्वरूप की विवेचना नहीं की । बस इतनाही बताया है कि कौन कौन 
से विभावानुभावों के द्वारा उनका अभिनय करना चाहिये, इससे स्पष्ट है कि रस- 
विवेचनका विषय लौकिक मनोविकार न होकर रसिकास्वाद ही है। पूर्व बताया 
जा चुकाही है कि वासनासंस्कार-जों कि रसिक के चित्त में उद्बुद्ध होकर उसकी 
चबणा का विषय बनता है--- अलौकिक होता है | अतएवं अ्रभिनदगुप्त कहते हैं 
कि रस स्थायी नहीं है; प्रत्युत स्थायिविलक्षण है । पू्ववर्ती भाष्यकारों के मत के 
अनुसार उपचित अथवा अनुमित स्थायी रस है, इसके विपरीत अभिनवगुप्त के 
मत के अनुसार विभावादि के द्वारा निष्पन्न चर्वंणा को गोचर होनेवाला तदुचित 
अलोकिक वासनासंस्कार रूप अश्रथ ही रस है । यही है दोनों मतों में भेद । 


रसः इति कः पदार्थ: ?--आस्वाय त्वात्‌ 


रस एक निविधष्न चर्वेणात्मक संविद्‌ है। अर्थात्‌ इसका स्वरूप अन्ततः बोध 
अथवा प्रतीति का ही है। अभिनवगृष्त ने लोचन में कहा है--- “चर्ब॑णा अ्रपि 
बोधरूपा एव ” | यहाँ एक आशंका होती है कि काव्य के अनुशीलन के समय 
निष्पन्न आनन्दमय प्रतीति को “रस ” की संज्ञा क्यों कर दी जाती है ? इस आशंका 


#++ककबुन्अ कक कुक कक $कुक ३ ३ ० 


रसविपबक कुछ प्र इन +#+##%%कक++क-+क कक 


का समाधान साहित्यज्षास्त्र में इस प्रकार किया गया है -- विभावानुभावव्यभि- 
चारी के सयोग से निष्पन्न होनेवाली प्रतीति अलौकिक रहती है। अलौकिक प्र्थ 
की कुछ कल्पना दृष्टान्तद्वारा ही हो सकती है। भरत ने इसके लिये 'सार ' ही 
दुष्टान्त दिया है । व्यंजन (मसाला), ओपधि ( इमली, हलदी आदि ) तथा द्रव्य 
(गुड आदि) आदि वस्तुओं की उचित योजना हुई और इन्हें पक्‍वावस्था प्राप्त 
हुई अर्थात्‌ इतका ठीक तरह से पाक सिद्ध हुआ कि इनसे एक अ्तीव आस्वाद्च रस 
निप्पन्न होता है जो इन द्रव्यों से भिन्न होता तथा 'पाडव' आदि नामों से पहचाना 
जाता है। इसी तरह, विविध विभावाननांवों का रसिकवद्धि में उचित रूप में 
संयोग होनेपर उनके द्वारा एक ग्र्थ जो प्रत्यक्षवत्‌ अभिव्यक्त होता है, तथा जिसे 
लौकिक दृष्टि से स्थायी कहते हे--- रस्यमान गअर्थात आस्वाद्य रूप में निष्पन्च होता 
है | यहाँ विभावादि की सम्यग योजना पाकस्थानीय है। काव्यगत रसोंचित दब्द 
रचना के लिये शास्त्रढारों ने “काव्यपाक छाब्द का ही प्रयोग किया है [२]. 
विभावादि व्यंजनौपधिस्थानीय हैं, तथा अभिव्यक्त होनेवाला स्थायिकल्प [ स्थायी- 
सदुभ्य | वासनासंस्कार रसस्थानीय है। दोनों का समानधर्म है आस्वाद्यता अथवा 
रस्यमानता । भेद यही है कि दृष्टान्तगत “सार ' रूप रस एक लौकिक वस्तु है, 
किन्तु प्रकृत दार्ष्षान्तिकगत रसरूप काव्यार्थ अलौकिक है एवम्‌ काव्यकुघभल ही 
इसे निष्पन्न कर सकते हैं । अतएव भरतमुनि ने रस: इति कः पदार्थ : ? इस प्रकार 
प्रश्न उपस्थित करते हुए उसका उत्तर दिया है-- उच्यते। आस्वादइत्वात्‌ । 
इसका श्र्थ यह है-- देखा जाता है कि काव्यज्ञास्त्र के विद्वान्‌ काव्य द्वारा होने- 
वाली प्रतीति के लिये ' रस शब्द का प्रयोग करते हें। रस वब्द, माधूये, पारद, 
सार, जल आदि बब्दों का वाचक है। फिर काव्याथंप्रतीति के लिये प्रवृत्ति अर्थात्‌ 
प्रयोग होने का क्या निमित्त है? भरत का इसपर उत्तर है कि, “आस्वादत्व ही 

शब्द की प्रवत्ति का निमित्त है। अर्थात्‌ आस्वादनक्रिया ही इसका प्रवत्तिनिमित्त 
है। किन्तु यहाँ एक और आशंका उपस्थित होती है। आस्वादन रसनेन्द्रियजन्य 
ज्ञान है। काव्यार्थज्ञान ऐसा नहीं है। वह तो मानसैकगम्प है। इसका समाधान 
यह है कि काव्याथंप्रतीतिक्रिया पर रसनेन्द्रियजन्य ज्ञान का उपचार किया गया 
है। इस उपचार का बीज है सादुइ्य । यह सादृश्योपचार भरत ने इस प्रकार 
दर्शाया है--- “ यथा नातनाव्यंजनसंस्कृतमन्नं भुजाना रसानास्वादयन्ति सुमनस: 
पुरुषा: हर्षादीबचाधिगच्छन्ति, तथा तानाभावाभिनयव्यंजितान्‌ वागंगसत्त्वोपेतान्‌ 
स्थायिभावान्‌ श्रास्वादयन्ति सुमतनसः प्रेक्षका: हर्पादीरचाधिगच्छत्ति, तस्मात्‌ नाठ्य- 


यत्पदानि त्यजन्त्येव परिवृत्तिसहिष्णुताम्‌ । 
ते काव्यज्ाखनिष्णान्ना: काव्यपाक प्रचक्षते ॥ 


३३ १३३ कक कक कक कक ३७ कुक ५ 


रसा: इति गअ्रभिव्याख्याता: । ” यहाँ भोग्य, भोक्‍ता, फल आदि के साम्य पर से 
काव्याथप्रतीतिरूप व्यापारपर भ्र्थात्‌ क्रिया पर रसनाव्यापार का इस प्रकार उप- 
चार किया गया है-- 


भोग्य भोक्‍ता फल व्यापार 
१. व्यंजनसंस्कृत अ््च॒ सुमनस्‌ अर्थात्‌ हर्ष-तृष्ति रसना (आस्वादन) 
समाहितचित्त पुरुष 
२. विभावादिव्यंजित सुमनस्‌ श्रर्थात्‌. हर्ष-तृप्ति निविध्न संविद्‌ 
स्थायी एकाग्र तथा निर्मल हृदय रसिक (आस्वादन ) 


वास्तव में आस्वादन रसनेन्द्रिय का व्यापार नहीं है, रसनेन्द्रिय का व्यापार 
तो केवल भोजन है। आस्वादन एक मानसव्यापार है तथा इसका फल है हष॑ 
और तृप्ति । भोजन तथा आस्वादन के व्यापारों में यह “जो भिन्नता है इसीसे 
भरत का अभिप्राय है यह उनके दछब्दप्रयोग 'भुंजाना आस्वादयन्ति ' से स्पष्ट 
है। यह मानस व्यापार ही काव्य में आविकल रूप में रहता है (न रसनाव्यापार: 
आस्वादनम्‌, अपि तु मनसः एवं, सच अनत्र अविकलो इस्ति )। आास्वादन व्यापार 
का फल है, आ्राल्हादन तथा तपंण (तृप्ति)। तप॑ण का अर्थ है सब इन्द्रियों का सम- 
काल सतोष। काव्यार्थप्रतीति के साथ ही रसिक को अल्हादन तथा तृप्ति की प्राप्ति 
होती है । अतएव इस प्रतीति पर ही आघ्वादन का उपचार किया गया है । यदि 
चित्त समाहित न हो तो भोजन में भी यह आस्वादनव्यापार नहीं रह सकता 
तथा, काव्यार्थप्रतीति भी चित्त यदिनिर्मेल और एकाग्र न हो तो नहीं हो सकती, यही 
भरत ने, दोनों के संबन्ध में ' सुमनसः शब्द का प्रयोग करते हुए दर्शाया है। इस 
उपचार के लिये भरत ने परम्परा का आधार दिया है। तथा इसी आधार पर 
उन्होंने  आास्वाद्त्वात्‌' यह उत्तर भी दिया है। केवल इसी आधार पर कि 
लौकिक अनुभव में यह आस्वादनव्यापार विचारत: रसनाव्यापारोत्तर रहता है, 
इसे रसनाव्यापार तथा इसीसे काव्यार्थ को रस कहा जाता है। 


इसका अथथ यह होता है कि अभिनवगुप्त रसनाव्यापार को, आस्वाद्यता 
को अथवा चर्वशाव्यापार को (ये सब पर्याय शब्द हें) रस का भेदक लक्षण 
इस लिये मानते हें कि काव्यार्थ को रसत्व आस्वाद्यता के कारण प्राप्त होता है 
तथा आस्वाद्यता विभावादि के उचित योग के कारण प्राप्त होती है। काव्यार्थ 
को रसत्व कब प्राप्त होता है ? जब वह आस्वाद्य होता है तब । वह आस्वाद्य 
कब होता है ? जब वह अलौकिक विभावादि के द्वारा अभिव्यक्त होता है तब । 
काव्यार्थ यद्यपि लौकिक अर्थ के समान दिखाई देता है तथापि विभावादि 
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अलौकिक उपायों से वह अभिव्यक्त होता है इस लिये वह आस्वाद्य अर्थात्‌ 
रसनीय होता है; और इसीलिये वह लौकिक अर्य न हो कर लोकोत्तर अर्थ है। 
अतएव काव्यगत रसना यद्यपि अन्य प्रतीतियों के समान एक प्रतीति है तथापि 
उपायों की अलौकिकता के कारण एक अलौकिक प्रतीति है। अभिनवगृप्त कहते 
हें--- “ रसना च बोधरूपा एवं किन्तु बोधान्तरेम्यो लौकिकेम्यों विलक्षणा एव, 
उपायानां विभावादीनां लौकिकर्वेलअण्यात्‌ । तेन विभावादिसंग्ोगात रसना यतों 
निष्पद्यते, ततः तथाविधरसनागोचर: लोकोत्तरोअर्थ: रस: इति तात्पर्य सृत्रस्य । ” 


€ ताटये एव रसः न त छोके * 

इस प्रकार का अलौकिक प्रतीतिरूप रस काव्य तथा नाट्य में ही रह सकता 
है, लौकिक व्यवहार में नहीं | भरत ने रस को _ नाटयरस ' कहा है। अभिनव- 
गप्त ने इसका व्याख्यात “ नाटये एव रस: न त्‌ लोक ” किया है| झभिनवगप्त 
ने यहाँ एक महत्त्वपूर्ण बात सूचित की है । रसास्वाद के समय लौकिकप्रतीति तथा 
ताट्चप्रतीति दोनों में श्रान्ति (00०माए्आ०7) नहीं होनी चाहिये । जहाँ इस प्रकार 
आन्ति हुई कि रसविध्न निर्माण हो जाता है। अभिनवगुप्तद्वारा निर्दिष्ट रस- 
विध्न इस भ्रान्ति ही के रूप हैं। रसास्वाद के समय नाट्य तथा लोक के भिन्न 
स्तरों का विवेक जो दर्शक नहीं रख पाते उनमें देशकालविशेषावेश अथवा निज- 
सुखादिविवनीभाव दिखाई देता है । उनके परिमित प्रमातृत्व का परिहार नहीं हआ 
रहता। ऐसे पाठक अथवा दर्शक शृंगार से सुख पायेंगे किस्नु कर्ण से इन्हें दुःख 
होगा; और बीभत्स तो वे पढ़ या देख भी नहीं सकेंगे । इन लोगों को संविद्‌ 
तिविध्न न होने से तब रसना, आस्वाच्यता ग्रववा चर्वंणा निष्पन्न ही नहीं होगी; 
फिर काव्यार्थ का रसत्व कहाँ ? 


४ ग्रानन्दरूपता सर्वेरसानाम। 


सुख रूप है अथवा सुखदु:ख रूप है इस विषय को लेकर आज- 
कल बहुत कुछ लिखा जाता है । इस संबन्ध में साहित्यज्ास्त्र की क्‍या भूमिका है 
इसका यहीं विचार करता उचित होगा । अ्भिनवगृष्त रस को आनन्दरूप मानते 
हैं । “ सर्वे अमी सुखप्रधाना: स्वसंविच्चवेशरूपस्थ एकघनस्य प्रकाशस्य आनन्द- 
सारत्वात्‌। अन्तरायशूत्यविश्वान्तिमरीरत्वात्‌ सुखस्य । अविश्वान्तिरूपतैव ढुःखम । 
तत एवं कापिले: दुःखस्य चाञ्चल्यमेव प्राणत्वेत उक्तम्‌ रजोवृत्तितां वदद्भि: इति 
आनन्दरूपता सर्वेरसानास्‌ ।  अभिनवगुप्त का कथन है कि सब रस सुखप्रधान ही 
हैं। क्‍यों कि स्वसंविद्‌ की चरवेणा ही उनका स्वरूप है। यह चर्वशा एकघन तथा 
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प्रकाशमयी (बोधरूप) होती है भ्रतजव श्रानन्द ही इसका सारभूत तत्त्व है। एकघन 
निविध्न संवित्ति में ही रसिक का हृदय विश्वान्त हो सकता है। हृदय की अन्त- 
रायशून्य प्र्थात्‌ निविष्त विश्वान्त अवस्था ही सुख का स्वरूप है । दुःख विश्वान्ति 
रूप हो ही तहीं सकता । सांख्यदाशनिकों का कथन है कि दुःख रजोवृत्ति का धर्म 
है । इसमें, उन्होंने चाञुचल्य ही को दुःख का स्वरूप बतलाया है । रसास्वाद के 


समय रसिक का चित्त एकघनसंवित्ति में विश्वान्त होता है । तब रसिक के हृदय में 
किसी भी प्रकार की चंचलता नहीं रहती । भ्रतएव सब रस झानन्दरूप ही रहते 
हैं । रसास्वाद लौकिक ह्षंशोकआदि का अनुभव नहीं है, प्रत्युत स्वसंवेदना का 
आस्वाद है, एवम्न यह अनुभव आनन्दरूप ही होता है। 


करुण रस की समस्या को भी अभिनवशुप्त ने आँखों से श्रोफल नहीं होने 
दिया । यह तो उनके पूर्वकाल ही से समस्या चली आई थी: कि “ करुण से आनन्द 
कैसे होता है! ? अ्नृकरणवादियों का इसपर कथन था कि करुण से भी आनन्द 
होना तो नाट्यरस का एक अलौकिक विशेष है। अभिनवगुप्त का इस पर विचार 
था कि यह समस्या ही उपस्थित नहीं होती | क्‍यों कि लौकिक जीवन में भी यह 
तो नियम नहीं है कि शोक से दुःख ही होगा | हमारे अथवा हमारे मित्र के शोक 
से हमें दु:ख अवश्य होगा; किन्तु शत्रु के शोक से हमें आनन्द भी होगा, तथा किसी 
अन्य व्यक्ति के शोक के विषय में तो हम उदासीन ही रहेंगे । सारांश, शोक यदि 
स्वगतसंबन्ध से सीमित न हो, तब उसका दुःख से कोई संबन्ध नहीं बताया जा 
सकता । और रस तो व्यक्तिसंबन्ध के परे है । इस लिये, शोक सुखहेतु कैसे होता 
है ' यह प्रइन ही ठीक नहीं है । अ्रनुकरणवादियों के उत्तर का भी कोई भर्थ नहीं 
है । यह भी कोई उत्तर है कि, “ नाठयभावों से आनन्द होना तो इनका स्वभाव 
ही है । अभिनवगुप्त की मान्यता है कि रसिक आस्वाद करता तो संवेदना का 
ही आस्वाद करता है, यह संविद्‌ आनन्दरूप ही होती है (अ्रस्मन्मते तु संवेदनमेव 
श्रानन्दवनम्‌ आस्वाद्यते । तत्र का दुःखाशंका ? ) । संवेदना के आस्वाद में दुःख 
कहाँ ? उचित विभावादि की चर्वंणा से हृदयसंवादतन्मयीभवनक्रम द्वारा लोकोत्तर 
काव्यार्थ की निविध्न प्रतीति ही रस का स्वरूप है, अतएवं यहाँ दुःख के लिये 
अवसर ही नहीं। बस, इतना ही है कि रति, शोक झ्रादि वासनासंस्कारों के तत्कालीन 
उदबोध के कारण इस एकघनसंवेदनास्वाद में वैचित्य निर्माण होता है । तथा यह 
वासनासंस्कारों का उदबोधन लौकिक कारणों से नहीं होता, श्रपि तु अभिनयादि- 
व्यापार ही से होता है । (केवल तस्वैव चित्रताकरणे रतिशोकादिवासताव्यापार- 
स्तदृद्बोधने च अभिनयादिव्यापार: )। 
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वस्तुत: रस एक ही हे; विभावादि भेद से रसमभेद होते हें 


सब रसों की आनन्दरूपता अ्रभिनवगुप्तकृत रसमीमांसा के अनुकल ही है । 
काव्य में जो एक अर्थ द्योतित होता है उसका निविष्न सवेदनात्मक विश्वान्तिरूप 
व्यापार द्वारा अर्थात्‌ रसनाव्यापार द्वारा ग्रहण किया जाना ही उनके मत के अनु- 
सार रसलक्षरा है । सम्पूर्ण नाट्य में रति, शोक, हास्य, -उत्साह, भय आदि में से 
किसी एक प्रकार का अर्थ साक्षात॒कृृत होता है। अ्भिनवगुप्त के मत के अनुसार 
इस दोतित होनेवाले अर्थ में निरपेक्ष रूप से रसत्व नहीं रहता। यह अर्थ रसना- 
व्यापार का विषय होता है अतएव इसमें रसत्व है। (नटगताभिनयप्रभावस्ताक्षात्कारा- 
यमाण: समस्तनाटकान्यतमकाव्यविशेषाक्च द्योततीयोअर्थ:। स चर... .. .निरविष्न- 
संवेदनात्मकविश्वान्तिलक्षरेत रसनापरपर्यायेण व्यापारेश गुह्ममारत्वात्‌ रसशब्दे- 
नाभिधीयते ) । श्रतएवं, काव्यार्थ का रसनाव्यापार द्वारा ग्रहण, चर्वेणा अथवा 
आस्वादन ही रस को सामान्य लक्षण है । इसी लिये रस को “ चर्व्यमाणतैकप्राणा 
(चर्वणा ही जिसका सारभूत तत्त्व है) कहा जाता है। यही मूख्यनूत रस है। 
अभिनवगुप्त इस चर्वशारूप व्यापार ही को ' महारस की संता देते हैं । यह रस 
एक ही है एवम्‌ आानन्दरूप ही है। शुृंगारादि भिन्नभिन्न रस एक ही महारस के 
भिन्नभिन्न रूप हे । 
ग्रास्वादरूप एक ही महारस के ये भिन्नभिन्न रूप किस प्रकार होते हैं ? अ्रभिनव- 
गुप्त का कथन है कि विभावादि भेद से ये भेद होते हैं। “अनेन विभावादिशेद॑ 
रसभेदे हेतुत्वेत सूचयति ; सच विभावसाक्षात्कारात्मक एव '; आदि अनेक 
प्रकारों से अभिनवगृप्त ते स्थान स्थान पर इस बात को दुहराया है। रसास्वाद में 
विभावादि की चर्वणा रहती है। काव्य में अथवा नाटच में विभावादि का ही 
वक्रोक्ति अथवा अभिनय द्वारा साक्षात्तरण्णत किया जाता है, विभावादि की 
चर्वबंणीयता के कारण हीं रसिकों का तन्‍्मयीमदन हो कर वासनासंस्कार उद्बुद्ध 
होते है, एवम्‌ इसीसे चर्वणा में विशिष्टरूपता आती है। सारांश, कवि ने 
विभावादि का संयोजन जिस प्रकार किया होगा उसके अनूसार ही रसिक की 
चर्वेणा को विशिष्ट रूप प्राप्त होता है एवम्‌ रसास्वाद में वेचित््य निर्माण होता 
है । शुृंगार, वीर आदि रस एक ही महारस के विभावादिक्कत भेद के कारण बने 
विद्येप है। विभावानुभावादि का अमुक प्रकार का संयोजन यदि चर्वेशा का विषय 
हुआ तब वह झृंगार रस होगा, किसी दूसरे रूप में वह त्रास्वाद्य हुआ तो वह वीर 
रस, इस प्रकार, विभावादिभेद के कारण ही रसभेद सिद्ध होते हैं। करुणा तथा 
शुंगार का भेद इसी कारण से उपपन्न होता है। इन दोनों में व्यभिचारी समान होने 
पर भी केवल विभावाविषयक सापेक्षता तथा निरपेक्षता के कारण रसभेद होता है । 
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अतएव अभिनवगुप्त विवेचन की सुविधा के लिये रस के सण्मान्य लक्षण तथा विशेष 
लक्षण इस प्रकार दो भेद करते हे। भरत को भी रस का सामान्य लक्षण तथा विशेष 
लक्षण रूप विभाग अभिप्रेत है। रससूत्र में उन्होंने रस का सामान्य लक्षण किया 
है तथा इसके उपरान्त उसका स्वरूप विशद किया है। सामान्य विवेचन के 
उपरान्त, ' अब हम विभावानुभावसंयुक्त रसों के लक्षणों तथा निदर्शनों का व्याख्यान 
करते हैँ।' कहते हुए विशेष लक्षणों को आरंभ किया है, तथा शुंगार आदि के 
विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारिभाव मात्र का निर्देश किया है। भरत के इस 
बचन की संगति अभिनवगुप्त ने इसी अभिप्राय से बताई है। वे कहते हें,-- 
“मूनि अब विशेष लक्षण बताना चाहते हैं, विशेष लक्षण सजातीय व्यवच्छेदक 
होता है, एवं सामान्यलक्षण विजातीय व्यवच्छेदक होता है। विशेष लक्षण सामान्य 
के विशेषरूप निदर्शन ही होते हैं। अतएव विशेष लक्षण के कथन में सामान्य 
लक्षण का निर्देश, योजना तथा उदाहरण आताही रहता है। भरतक्ृत विशेष 
लक्षण इसी स्वरूप के हूँ । स्थायी भावों के जिनका कि लोक में चित्तवृत्ति के रूप में 
अनुभव किया जाता है-- यद्यपि विविध रूप हैं, तथापि वे सभी नाठब में रसिक 
की मनोविश्वान्ति का एकायतन होकर रस को प्राप्त करते हैं। कवि तथा नट 
द्वारा निमित उचित विभावादि के कारण इन्हें काव्य तथा नाटथ में रसत्व 
प्राप्त होता है । अतएवं विभाव।दि के औचित्य से अर्थात्‌ सम्यग्योजना से स्थायी को 
रसता अर्थात्‌ आस्वाद्यता प्राप्त होती है; फिर वह स्थायी लौकिक दृष्टि से चाहे 
सुखरूप हो अथवा दुःखरूप हो। / विभावादि का सम्यग्‌ योग रसिक में चर्बणा 
अर्थात्‌ रसनाव्यापार निष्पन्न करता है एवम्‌ यह व्यापार एकघन संविद्विश्वान्तिरूप 
ही रहता हैं; श्रतएवं यह आनन्दरूप ही है। 


परन्तु जिन का विचार है कि लौकिक स्थायी स्वरूपत: ही रसरूप बन जाता 
है, वे सभी रसों को आनन्दरूप नहीं मान सकते | इनके मत के अनुसार स्थायी 
या तो रामादि से संबद्ध रहता है या वह स्वगत अर्थात्‌ स्वसंबद्ध रहता है। इन्हें 
प्रतीत होता है कि विभावादि के कारण या तो रामादि का स्थायी परिपुष्ट हुआ 
है या इनके व्यवितगत मनोविकार उत्कट हुए हैं । इससे, वे शुंगारादि रसों को 
सुखरूप समभते हैँ, और करुणादि को दुख:रूप | रस सुखरूप है अथवा दुःखरूप 
इस प्रशइन का उत्तर, रस “स्थायिविलक्षण ' है अथवा स्थायी * है इस प्रदन के 
उत्तर पर अवलंबित है। यदि श्राप  स्थायिविलक्षणो रसः ' मानते हैं, तब इस 
उपपत्ति के अनुसार एकघन संविद्विश्वान्तिरूप होने से रस आनन्‍्दमय ही है। 
यदि आप स्थायी रस: मानते है, तब इस उपपत्ति के अनुसार लौकिक स्थायी 
स्वरूपत: ही उपचित होता है, अंतएवं रस दुखदु:खात्मक ही है । साहित्यशास्त्र में 
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ये दोनों परास्पराएँ स्पष्ट रूप में दिखाई देती हैं। 
आनन्दवादी तथा सुखदुःखवादियों की भिन्न परम्पराएँ 

रामचन्द्र तथा मगुणचन्द्र ने वाट्यदर्पण में  सुखदुःखात्मकों रस: कहा है । 
इन ग्रन्थकारों को परम्परा से विद्रोही आदि उपाधियाँ दे दे कर आधुनिक 
काव्यमीमांसकों ने इनकी बड़ी सराहना की है । इसका शअर्थ केवल यही है कि जो 
लोग आज रस की सुखदु:खरूपता प्रतिपादन करना चाहते हें उन्हें संस्कृत ग्रन्थों में 
इन दोनों का आधार मिल गया। वस्तुस्थिति यह है कि रामचन्द्र-गुशचन्द्र एक 
परम्परा के प्रतिनिधि है, तथा यह परम्परा उन लोगों की है जो उपचयवादी अ्रथांत्‌ 
' स्थायी रसः मानते थे। इन ग्रस्थकारों का रस लक्षण तथा इस पर इनका 
विवेचन पढ़ने से स्पष्ट हो जाता है कि ये उपचयवादी हैं | इनका रसलक्षण है- 

स्थायी भाव: श्रितोत्कर्यः विभावव्यभिचारिशि: । 
स्पष्टानुभावनिश्चेय: सुखदू:खात्मकों रस: ।॥। 

स्थायी भाव-जिसका कि विभाव तथा व्याभिचारीभावों से परिपोष हुआ है-जब 
स्पप्ट अनुभावों के द्वारा साक्षात्तारित्र से निर्णीत होता है, तब रसपदवी को प्राप्त 
करता है । यह रस सुखदुः:खात्मक है| शृंगार, हास्य, वीर, अद्भूत, तथा शान्त रस 
इष्ट विभावादि के द्वारा उपनीत होते हैं अतएवं वे सुखकर हैं | करुण, रोद्र 
बीभत्स तथा भयानक अ्रनिष्ट विभावादि के द्वारा उपनीत होते हैं श्रतएव दु:ःखरूप 
हैं। इस कारिका की वृत्ति में, इन्होंने स्पष्ट ही, _ उपचयं प्राप्य रसरूपेश रत्यादि- 
भवति इति भाव:, / तथा / व्यभिचारिभिः .. .. . - परिपोपणाच्च श्रितोत्कर्ष: 
कहा है । इससे स्पष्ट है कि नाट्यदर्षणकार *' उपचयवादी ' है | इनका कंथन है 
कि लौकिक अवस्था में जो सुखद खात्मक्त भाव होता है वह उसी रूप में परिपुष्ट 
होता है और इस परिपुष्ठ अवस्था ही में वह रसनीय होता है अतएव यह रस है । 
ताट्यदर्पणुकार की स्वीकृत रस की सुखदु.खात्मकता उनके उपचयवाद के अनुकल 
ही है । इनकी वृत्ति पढ़ने से स्पष्ट हो जाता है कि इनका किया रसानुभव का 
विवेचन लौकिक स्तर से ही किया गया है । 

रस की सुखद :खात्मकता प्रतिपादन करनेवालों में नाट्यदर्पणकार सर्वप्रथम 
नही हैं । भोज ने ' रसा हि सुखदु:खावस्थारूपा: ” कहा है । ताटचदर्पणकार से 
लगभग डेढ़ सौ वर्ष पूर्व भोज का समय है । भोज से पूर्व भी ऐसे ग्रन्थकार थे जो 
कि रस की सुखदु:खात्मकता स्वीकार करते थे। अभिनवगुप्त ने एक मत उद्धृत 
किया है जिसे वे सांख्यों का बताते हैं । इस मत के अनुयायी भी रस को सुखदू :ख- 
स्वभाव ही मानते थे । उन्होंने भी रसविवेचन में परिपोष भाव ही स्वीकार किया है। 
सारांश, अभिनवगुप्त के पूर्व भी रस को उभयविध माननेवालों की एक परम्परा थी ही । 
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हम इसके भी पूर्व जा सकते है । वामन ने अपने ग्रन्थ में एक श्लोक उद्धृत 

किया है -- 
करुरणप्रेक्षणीयेषु संप्लव: सुखदु:खयो: । 
यथानुभवत: सिद्ध: तथवोज:प्रसादयो: ।। 

इस इलोक में वामन कहते हैं कि करुण नाटब में रसिक सुखदु:खों के संप्लव को 
अनुभव करते हैं । यहाँ उन्होंने सुखदुःखवादियों की एक परम्परा की ओर अंगूलि- 
निर्देश किया है । भ्रभिनवगुप्त ने भी कहा है कि लोललठ के परिपोषवाद का यदि 
स्वीकार किया जायें तो “ करुणादो प्रत्युत दुःखप्राप्ति: होती है । सारांश, “ परि- 
पोषवाद ' तथा “रस का सुखदुःखरूपत्व ” इन दोनों में अ्रन्योन्यसंबन्ध दिखायी 
देता है | अनुकरणवादि भी इसी निर्णाय पर आ पहुँचते हैं । सारांश, रसविवेचन 
के विकास में दो स्वतन्त्र परम्पराएँ दिखायी देती हैं। एक परम्परा में “ स्थायी 
रसो भवति माना गया है और दूसरी परम्परा में “ स्थायिविलक्षणो रस: ' माता 
गया है । पहली परम्परा में स्थायी व्यक्तिसंबद्ध है तथा इसका परिपोष ही रस 
है, इस प्रकार रसस्वरूप माना गया है | विभावादि इस स्थायी के परिपोष की 
कारणादि सामग्री है । इससे इनकी उपपत्ति में स्थायी के लौकिक स्तर का त्याग 
नहीं होता । इतनाही नहीं, इनकी मान्यता है कि लौकिक स्थायी का ही स्वरूपत: 
परिपोष रस है । इसलिये इनकी दृष्टि से रस भी लौकिक ही है। तब इस रस का 
स्वरूप तो सुखदु:खात्मक ही रहेगा । फिर करुण में आनन्द का अंश कहाँ से आ्राता 
है ? इसपर इनका उत्तर है कि या तो यह नाट्यभावों का स्वभाव ही है; या 
नट का अभिनिवेश अथवा अनुकृतिकौशल ही आनन्द का कारण है; अथवा 
नाटबदर्षणकार के मत के अनुसार कविगतशक्तिं श्रथवा नटगतशक्ति का वह 
चमत्कार है। दूसरी परम्परा ' अ्रभिव्यक्तिवादियों ' की है । इनके मत के अनुसार 
रस स्वरूप चर्वेणात्मक है तथा वह निदिष्नांद्रिद्रत्निश्वान्ति की श्रवस्था है । रसिक 
का हृदयसंवाद इस आस्वाद का श्रर्थात्‌ चबंणा का बीज है । अभ्रभिनवगुष्त ने स्पष्ट 
रूप में हृदयसंवाद आस्वाद: कहा है। रसिक का यह ह्ृदयसंवाद लौकिक 
भूमिका पर नहीं होता । प्रत्युत३। रसिक की छौकिक भूमिका विगलित न होता 
एक रसविध्न है। इस प्रतीति के उपाय भी अलौकिक हैं। इतना ही नहीं 
इन विभावादि उपायों के द्वारा अभिव्यक्ति होनेवाला काव्यार्थ भी लोकोत्तर 
होता है । कहा तो जाता है कि, स्थायी रसत्व को प्राप्त होता है, किन्तु लौकिक 
रूप में वह रसपदवी को प्राप्त नहीं होता। केवल इतना ही है कि काव्यगत 
अलोकिक उपायों का (विभावादि का) लौकिक कारणादि से संवादित्व रहता है, 
इससे लौकिक कारणों से संबद्ध लौकिक स्थायी का अलौकिक काव्यार्थपर उपचार 
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किया जाता है। अन्यथा, रसाशिव्यक्ति एक अलौकिक व्यवहार है। 'लौकिक 
बहव तथा “ रसविश्व ' का स्तर एक ही नहीं है । लौकिक विश्व प्रवृत्तिनिवृत्ति 
रूप है, अतएव व्यक्तिसंबद्ध है एवम्‌ सुखदु:खात्मक हैं।  रसविद्व | प्रतीतिविश्वान्ति 
रूप है, अतएव साधारण्यसंबद्ध है एवम्‌ विश्वान्तावस्था के कारण ही आनन्दरूप 
है । इनके मत के अनुसार, रसास्वाद  आनन्द्घतसंवेदता का ही आस्वाद है; 
विभावादि वैचित्र्य से इसमें वैचित्रय झा जाता है एवम्‌ यही रसभेद का कारण हे । 


रसविचार की इन दो दृष्टियों के कारण इनके रसानुभव के विश्लेयस्म में 
भी भिन्नता आ गयी है | अभिनवशुप्त आदि अभिव्यक्तितववादियों के मत के अनुसार 
रसास्वाद एक भटितिप्रत्यय है | विवेचत की सुविधा के लिये इसमें कुछ क्रम बताया 
जा भी सकता है, किल्तु वह केवल अपोद्धारवुद्धि से बताया गया क्रम हैं। रसास्वाद 
वस्तुत: विभावोषस्थिति के समकाल ही अ्रखंडरूप में किया जाता हैं। ऋदितितत्यय 
न होता रसास्वाद के लिये विघातक है । विभाव का साक्षात्कार होते ही रसना- 
व्यापार निष्पन्न होता है । अतुभवन के कारण तटस्थपरिहार होता है एवम्‌ अभि- 
नयन के कारण स्वात्मैकगतविश्रान्ति होती है | व्यभिचारीभावों के द्वारा रसना को 
समुपरंजनमूल वैचित्य प्राप्त होता है । ये सव व्यापार उपस्थितिसमकाल ही होते 
हैं एवम्‌ रसिक को सहसा निविध्नसंविद्विश्वान्ति का लाभ होता हैँ । यह संविद्‌- 
विश्वान्ति ही आनन्द है | अभिनवगुप्त शुंगारविवेचन में कहते है, ' कविना उपति- 
बढ़े: नटेन च साक्षात्कारकल्पतामानीतै: (विभावै:) सम्यक्‌ अविष्नभोगःत्मक' 
संभोगो रस: उत्पद्यते । भटित्येव, न हि गमनक्रियावत्‌ पर्यन्ते, रसनाक्रिया निष्पद्मते, 
अपि तु प्रथमावसरे । स च विभावसाक्षात्कारात्मक एवं | तस्य प्रथमकक्ष्यायामव 
गोचरत्वासिमतस्य तबनचातुर्यादिभिः रसे: रसना आमिमुख्यं नीयते | अत एवं ते 
अभिनया अनुभावाइच्र । .....: प्नुभावकत्वेत ताटस्थ्यपरिहार: | आभिमुख्य- 
नयनेन स्वात्मैकविश्वान्तिशंकानिरास: । एवं विभावसमये एवं रसनीयस्य व्यभिचा रिण: 
स्वाभेव रसनीयतां चित्रयन्त: सातिशयं पुष्यन्ति | रसप्रत्यय भटितिप्रत्यय है एवं 
एकघननंविच्चर्व णारूप है, इसीलिये निविष्नावस्था में आरभ से अन्ततक आास्वाद्य 
होता है । 

इसके विपरीत उपचयवादियों के मत के अनुसार स्थायी से लेकर रसत्वतक 
एक क्रम है । विभावों के द्वारा स्थायी उत्पन्न होता, श्ननुभावों के कारण प्रतीति- 
योग्य होता है । एवं व्याभिचारी भावों के कारण उपचित होता है । इस उपचय 
के अन्तिम क्षण में इसे रसत्व प्राप्त होता है । स्थायी का उपचय ही न हुआ तो वह 
भाव ही रह जाता है, एवम्‌ आवश्यक मात्रा में उपचय न हुआझा तो इसमें मन्दतरता 
श्रथवा मन्दतमता आरा जाती है (इन सव बातों की विवेचना पूर्व की जा चुकी है )। 
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'उपचयवादियों की इस उपपत्ति के अनुसार, “>>: +“+ कि अभिनवसुप्त ने 
दृष्टान्त दिया है-गमन क्रिया के समान पर्यत में आनेवाली अ्रवस्था है । यहाँ 
'भटितिप्रत्यय के लिये कोई अवसर नहीं है । इससे यहाँ अन्ंद्रनंव्रिदत्निश्रान्ति संभव 
नहीं । अतएव, पात्रगत रस, नठगत रस, रसिकगत रस, इस प्रकार लौकिक भूमिका 
पर उन्हें आना पड़ता है एवम्‌ रस की उभयविधता का स्वीकार करना पड़ता है । 

इस प्रकार साहित्यशास्त्र में दो भिन्न प्रम्पराएँ हैं एवम्‌ इन दोनों के अनुयायी 
भी अनेक हैं । केवलानन्दवादी परम्परा के अनुयायी तो बताये जा सकते हैं, किन्तु 
हुखद चदादी परम्परा के अनुयातिय्रों के संबंध में कुछ अनुमान करता पड़ता है। 
एक एक ग्रंथकार की उपपत्ति के अनसार तरक॑ करने पर इनके संबन्ध में भिन्न रूप 
में कुछ अंदाज किया जा सकता है -- 

(१) परिपुष्टिवादियों की सुखदुःखवाद की परम्परा - 

दए्डी, वामन, लोल्लट, श्रीशंकुक, सांख्यवादी, भोज, रामचंद्र-गुणचन्द्र । 
(२) अ्रभिव्यक्तिवादी अ्रथद्या चर्बग्गादा दिय्रों की केवलानन्दवाद की परम्परा- 
ध्वतिकार-आनन्दवर्धन, भट्टतौत, भट्टनायक, श्रभिनवगुप्त, मम्मठ, हेमचन्द्र, 

विश्वनाथ, प्रभाकर, मधुसूदतन सरस्वती, जगन्नाथ । 

इन दोनों परम्पराओ्ों को देखने से एक बात स्पष्ट हो जाती है। केवलानन्द- 
वादी ध्वनिमत को मानते हे एवं सुखदुःखवादियों को ध्वनि-तत्त्व स्वीकार नहीं है। 
भट्टनायक आपाततः भोगवादी तो हैं, किन्तु उनके स्वीकृत भावना तथा भोगीकरण 
के व्यापारों का स्वरूप वस्तुत: «४- दा ४ नर ही है यह अभिनवनुप्त ने दर्शाया 
है । अतएव वे ध्वनिवादियों के निकट हैं । 

इन दोनों पक्षों में ग्राह्याणाहएजिवेत करने का यहाँ अवसर नहीं है। क्‍यों 
कि दोनों की भूमिकाएँ परस्पर भिन्न हैं । हमारा अपना विचार है कि अनेक कारणों 
से अ्भिनवगुप्त का विवेचन स्वीकार्य है। इनकी उपपत्ति के कारण ही सभीं 
काव्यांगों की व्यवस्था हो सकती है। अ्तएवं इससे अपरिहाये रूप में संबद्ध 
आनन्दवाद ही हम ग्राहय समभते हैं। इन कारणों की मीमांसा का यहाँ कोई प्रयोजन 
नहीं है, और हमारा यह हठ भी नहीं है कि दूसरों को भी इसी पक्ष का स्वीकार 
करना चाहिये। किन्तु, जो आधुनिक विमशेक संस्कृत ग्रन्थों के आधार पर साहित्य- 
विवेचना करना चाहते हैं, उनसे हम मित्रभाव से एक विनय करते हैं। वह यह है 
'कि उपर्यकत दोनों दृष्टिकोन मूलतः पृथक्‌ हे इस बात को वे सदा दृष्टि में रखें । 
“स्थायी रसः यह परिपोषवाद का विचार रस की नुखद.खात्मता में पर्यवसित 
होता है, तथा 'स्थायिविलक्षणो रस: यह संविज्चर्वेशावादियों का विचार रस की 
आनतन्‍्दरूपता में परिणत होता है। आधनिक विमशंक जब रसमीमांसा करते हूं तब 
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अभिनवगुप्त की संविच्चर्वंशारूप प्रक्रिया को स्वीकार्य मानते हे किल्‍त इसीके साथ 
अपरिहायरूप में आनेवाली रसों की आनन्दरूपता का वे स्वीकार नहीं करते। रस- 
प्रक्रिया का अध्याय समाप्त कर के जब वे काव्यानंदमीमांसा ' का आरम्भ करते है 
तब परिपोषवाद की मान्यताशझों को स्वीकार करके वे रस की दुखद.खात्मक्नता 
निर्धारित करते हें। इससे उनकी विवेचना में पूर्वापरसंगति नहीं रहती । उनकी 
अभिमत रसप्रक्रिया तथा उन्हें भ्रभिप्रेत रसास्वाद का स्वरूप - इन दोनों में मेल नहीं 
रहता, इससे उन्तका पूरा रसविवेचन ही आकुल हो जाता है। कोई यह तो नहीं 
कहता कि रस की सुखदु:खात्मकता सिद्ध करना ठीक नहीं है, किन्तु यदि सिद्ध 
करना हो तब रसग्रक्रिया के लिये भी, विवा किसी हिचकिचाहट, उन्हें परिषोपवाद 
का आश्रय प्रकट रूप में करता चाहिये। अभिनवगप्त की उपपत्ति के भ्रनसार, रस- 
स्वरूप स्थायीविलक्षण है, तथा चर्वणा अर्थात्‌ आस्वादता ही रस का भेदक 
लक्षण है, तथा इसका स्वीकार करने से रस की झ्ानन्दरूपता को भी विवद्य होकर 
स्वीकार करना पडता है। सुखदःखवादी विवेचकों को रस की अलौकिकता का तो 
त्याग करना पड़ता ही है, किन्तु उसके साथ ही अभिव्यक्तिमत तथा व्यंजनाव्यापार 

का भी त्याग करना पड़ता है । संस्कृत ग्रंथों से मतचाहे श्रंण ला ला कर एकत्रित 
करना और श्ञास्त्रीय विवेचना में व्याकुलता निर्माण करना ठीक नहीं है । प्राचीन 
प्रन्थकारों में यह्‌ चंचलता नहीं पायी जाती। ' सुखद खात्मको रसः कहते हुए 
नाट्यदर्वणकार ने अपने विवेचन में प्रकटरूप में परिषोपवाद ही का स्वीकार किया 
है। यह तो क्‍या, जिस जिस ग्रन्थकार ने रस के सुखदुःखात्मक स्वरूप का प्रतिपादन 
किया उसने ध्वनिमत तथा चर्वशवाद का आश्रय ही नहीं किया । तो अपना विवेचन 
लोकिक प्रमाणों की सहायता से ही किया। अलौकिक व्यंजनाव्यापार उन्होंने 
माता ही नहीं। उन्होंने रसप्रक्रिय का लौकिक भूमिका पर ही विवेचन किया एवम्‌ 
काव्यानन्द के कारण का अन्यत्र अनुसन्धान करने का प्रयास किया। किन्तु उन्होंने 
शास्त्र को व्याकुल नहीं किया । 


रस का सामान्य लक्षण तथा विशेष लक्षण 


“ झलौकिक चर्वंणाव्यापारगोचरो लोकोत्तरो 5थों रसः,  “ सर्वथा रसना- 
त्मकवीतविष्नप्रतीतिग्राह्यों भाव एवं रसः,” “विभावादिधभि: सामाजिकधियि 
संयोगमासादितवद्भि: अलौकिकनिविष्त संवेदनात्मकचरवंणागोचरतां नीतोष्थे:, 
चर्व्यमारतैकसारों न तु सिद्धस्वभावः तात्कालिक एवं न तु चर्वशातिरिक्तकालाव- 
लम्बी, स्थायिविलक्षण एव रस: ”, इस प्रकार तीन स्थानों में अभिनवगुप्त ने रस 
का सामात्य लक्षण निर्दिष्ट किया है।  आस्वाद्यता ' ही रस का भेदक लक्षरा हैं । 
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रस भी प्रतीति रूप ही है, किन्तु आस्वाद्यता रूप उपाय के कारण यह प्रतीति 
ग्रन्य प्रतीतिविशेषों से भिन्न है। आस्वाद्यमानता अ्रथवा चर्वणात्मकता की दृष्टि से 
सब रस तथा भाव एक ही हैं। अतएवं अभिनवगुप्त ने इसे सामान्य रस अथवा 
'महारस कहा है, और बताया है कि शृंगारादि रस इस एक महारस के विशेष 
निष्यन्द हैं। एक ही रस के ये विशेष भेद विभावानुभावों के संयोग विशेष के कारण 
होते हैं । किन्तु विभावादि का यह संयोजन केवल श्रर्थात्‌ निरपेक्ष नहीं होता। 
लौकिक दृष्टि से यह किसी संचारी भाव का अथवा स्थायी का श्रभिव्यंजक होता 
है। इसके अनुरूप ही भाव तथा विशेष रस इस प्रकार सामान्य रस के विभाग किये 
गये हैं। भावों में भी इनके उदय, संधि, शान्ति, शबलता आदि अवस्थाविशेष उस 
उस प्रसंग में आस्वाद्य होते हैं ग्रतएव इनके अनुरूप भावोदय, भावशान्ति ग्रादि भेद 
माने गये हैं। इसी प्रकार विशेष रसों में भी रति, हास, शोक आस्वाद्य होते हे तब 
इनके अनुरूप शुंगार हास्य, करुण आदि भेद किये गये हे | रति, हास, शोक आदि 
स्थायी भावों को आस्वाद्यता प्राप्त होने के लिये विभावानुभावों के साथ ही संचारी 
भावों का भी संयोग आवश्यक होता है। इसका अर्थ यह है कि, जहाँ स्थायी भाव 
आस्वाद्य होता है वहाँ व्यभिचारी भावों की निरपेक्ष आरास्वाद्यता नहीं रहती । किन्तु 
कवि के काव्य में, विशेष कर मृक्तक में, केवल व्यभिचारी भाव भी निरपेक्ष रूप में 
आस्वाद्य हो सकता है। जहाँ स्थायी श्रास्वाद्य रहता है वहाँ रसध्वनि होता है, एवं 
जहाँ व्यभिचारी भाव स्वतन्त्ररूप में आस्वाद्य रहता है वहाँ भावध्वनि होता है। 
इन सब विभागों का आलेख इस प्रकार होगा - 
ग्मान्यरस ( चर्वेणाव्यापारणोचरभाव एवं रस: ) 
| 
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| । 


आस्वाद्य व्यभिचारी ( भाव ) आस्वाद्य स्थायी (रसविशेष ) 
॥ । 
| | 
भाव के अ्रवस्था भेद रत्यादि के अनुसार 
( भावोदय, भावसंधि आदि ) ( शृंगार, हास्य आदि विशेष रस ) 


जब निरपेक्ष रूप में आस्वाद्य होते हैं तब 
भावध्वनि रसध्वति 
| | 
| 


असंलक्ष्यक्रम ( रसादि ) ध्वनि 
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अब ध्यान में आयगा कि, काव्यस्यात्मा ध्वनि: अथवा वाक्य रसात्मकं 
काव्यम्‌ इस ब्रकार जब काञ्य का वर्रान किया जाता है तब इसमें क्या आहृूय 
रहता है। ये लक्षण, रस के सामान्य स्वरूप को लक्ष्य कर के बनाये गये हैं । रसा- 
त्मक बाक्य का अर्थ है आस्वाद्यमान होनेवाला अर्थ । यह भ्र्थ लौकिक प्रमाणों का 
विपय नहीं है अपितु लौकिक व्यंजताव्यापार द्वारा ही प्रतीत होता है-बह आय 
इन वचनों की पृष्ठभूमि में रहता है, एवम्‌ ग्रन्यकार वृत्ति में इसे विशद भी 
क्रते 

शूंगारादि विशेष रसों का पूर्णतया तभी उत्कर्ष होता है. जब कि विभाव 
अनुभाव तथा संचारी भावों का काव्य में समप्राधान्य रहता है | यह स्थिति मात्र 
नाट्य में हो सकती है, भ्रतएव रस का वास्तविक परमोत्कर्ष नाट्य ही में देखा 
जाता है। महाकाव्यादि बाद प्रवधा मे भो रसोत्कष नाटब के समान ही प्रतीत होता 
है किन्तु इस के लिये रसिक को चाहिये कि प्रवन्धार्थ की प्रत्यक्षतत॒ कल्पना ऋर 
सर्के । मुक्तक मे सामान्यत* भावप्रतीति स्वतत्ररूप में आस्वाद्य होती है। किन्त 
कभी कभी इस में विशेष रस की भी प्रतीति हो सकती है। परन्त मक्‍तक में 
रसास्वाद प्राप्त करने के लिये रसिक की विद्येप योग्यता आवश्यक है। मकक्‍तक में 
विभाव, अनुभाव तथा संचारी भाव इनमें से सभी का वर्णन नहीं रहता। कभी 
विभावप्राधान्य रहता है, और कभी अनुभावप्राधान्य ही रहता है । तब पूर्वापर 
संदर्भ की उचित कल्पना करते हुए, कविद्वारा अभ्रकथित, किन्तु आस्वाद के लिये 
आवश्यक भ्रर्थों का योग न किया जायें तो मुक्तक में रसप्रत्यय नहीं हो सकता । 


साहित्यशास्त्र में इस प्रकार नाट्य क़ो सम्मुख रखते हुए रसविवेचन क्रिया 
गया है। किन्तु वह नाट्य तक ही सीमित नहीं है। आस्वाद्य होनेवाले किसी भी 
प्रकार के काव्य के बारे में वह लागू किया जा सकता है। क्योंकि “ रसनाव्यापार- 
गोचरता अथवा “ आस्वाद्यता ' का धर्म सभी काव्यप्रकारों में अनुस्युत रहता है । 
अतएव अभिनव गुप्त कहते हे कि, रसभावादि सभी प्रकार के काव्यार्थ एकही 
महारस के निदश्शन हैं। 


रसों का स्थायीसंचा रीभाव 


साहित्यशास्त्र में रसों का स्थायीसंचारीभाव अथवा अंगागिभाव भी प्रबंधगत 
काव्य श्र्थात्‌ नाट्य तथा महाकाव्य की दृष्टि से बताया गया है। नाटब में अथवा 
महाकाव्य में, प्रसंग के अनुसार अनेक रस रहते हूँ; किन्तु सभी का प्राधान्य नहीं 
रहता । नाट्य का जो नेता हो उसी का कायिक, वाचिक, तथा मानसिक व्यापार 
संपूर्ण नाटच में व्याप्त रहता है। अन्य सभी पात्रों के व्यापार नायक के व्यापार 
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के आनषंगिक एवम उसके अनसारी रहते हे । वह चित्तवत्ति ही स्थायी चित्तवत्ति 
है जो नेता के व्यापार में अभिव्यक्त होती है एवम्‌ संपूर्रा नाठ में अनुस्यत 
होकर प्रतीत होती है । इस चित्तवृत्ति का अनुबंधी रस ही स्थायी रस है। भ्रत्य 
पात्रों की चित्तवृत्तियाँ एवम्‌ तदनृबन्धी रस संचारी होते हे । भरत ने कहा है-- 


बहुनां समवेतानां रूप॑ यस्य भवेद्‌ बहु । 
स मन्तव्यों रस: स्थायी शेषा: संचारिणों मता:।। 


उत्तररामचरित के प्रथम अंक के कुछ अ्रंश में शृंगार है, चौथें अंक के कुछ ग्रश 
में रौद्र है । एवम्‌ पाँचवे अंक में वीर रस है। किन्तु करुगा संपूर्ण नाठक में 
अनुस्यूत है तथा प्रतीत होता है कि शुंगारादि अन्य रस अच्तत: करुशप्यवसायी 
ही है । अतएवं इस नाटक में करूण ही स्थायी रस है तथा शुंगारादि श्रन्य रस 
संचारी हैं । शृंगार, वीर आदि रसों की अपनी अपनी निरपेक्ष सत्ता होने पर भी 
कवि की कृति में इनमें से किसी एक रस का प्राधान्य तथा श्रन्य रसों का अंगत्व 
रहता है। जब वे अंगित्व से आस्वाद्य होते है तब उनमें स्थायित्व होता है | जब 
वे अंगत्व से आस्वाद्य होते हैं तब उनमें संचारित्व रहता है। परन्तु लज्जा, अमर्ष 
आदि कभी स्थायी नहीं हो सकते। वे नित्य संचारी ही रहते हैं। इस 
लिये, मुक्तक आदि में जब वे स्वतंत्र रूप में आस्वाद्य होते हैं तब उन्हें भावध्वनि 
ही कहा जाता है। 

भरत ने आठ स्थायी भाव तथा तैंतीस संचारी भावों का निर्देश किया है। 
स्थायी भाव नाटच में जब अंगत्व से आते है तब संचारी ही बनते हैं। इसका प्र्थ 
यह होता है कि भरत द्वारा निर्दिष्ट भावों में से सभी अर्थात्‌ एकतालीस संचारी 
हो सकते हैं किन्तु स्थायित्व केवल रति, उत्साह आदि आठ (अ्रथवा शांतवादियों के 
अनुसार नो) भावों का ही होता है। 


रस ओर पुरुषार्थनिष्ठा 


यहाँ सहज ही प्रश्न उपस्थित होता है कि इन आठ अथवा नौ ही भावों का 
स्थायित्व क्यों कर हो ? अन्य भावों का भी क्‍यों नहीं ? अ्रभिनवगुप्त का इस पर 
कथन है---“ नाटच में ग्रथवा प्रबन्ध में कवि नायक का वाहुमन:कायरूप व्यापार 
वर्णन करता है। यह व्यापार अनन्त: किसी अभिप्रेत व्यापार में परिणत होता 
है। यह अर्थ है पुरुषार्थे । कविद्वारा वर्शित इस पुमर्थसाधक व्यापारही को “वत्ति 
की भी संज्ञा दी जाती है। काव्य में वरंनीय वृत्तिरूप ही रहता है; किबहनता 
काव्य म॑ वृत्तिशून्य वर्णनीय ही नहीं रह सकता । अतएवं भरत ने “ सर्वेषाम्‌ 
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एवं काव्यानां मातृका वृत्तय: स्मृता:। कहा है। ( व्यापारः पुमर्थसाथकों वत्ति: 
सच सर्वेत्रेव वर्ण्पते इत्यतों वृत्तय: काव्यस्थ मातुकाः इति-- [ उच्चते ] व हि 
किचिद्व्यापारशून्यं वर्शुतीयमस्ति )। इसका अर्थ यह है कि, प्रवन्धगत प्रधान नेदा 
का सम्पूर्ण व्यापार पुमर्थ ही में पर्यवसित होता है, एवम्‌ इसके अनुरूप नेता की 
चित्तवृत्तिं भी पुरुपार्थनिष्ठ ही रहती है। सप्ूर्णा प्रवन्ध में व्याप्त नायकव्यापार 
द्वारा यह चित्तवृत्ति अभिव्यक्त होती है, इस लिये यह संपूर्ण प्रबन्ध में अनुस्यूत 
रहती है, और इसीसे यह स्थायी भी होती है। इस प्रकार के भाव केवल आठ 
(अथवा नो ) ही हैं अ्रतएव स्थायित्व भी इन्हींका हो सकता है। अभिनवगप्त ने 
“ तन्न पुरुषार्थनिष्ठा: काश्चित्‌ संविद: इति प्रधानम्‌ ” कहा है, एवं रत्यादि आठ 
भावों की पुमर्यनिष्ठा दर्शाते हुए, अन्तत: “ स्थायित्वं तु एनेपामेव “ यह परिसाम 
निकाला है। नाटब के अथवा प्रवन्धकाव्य के आस्वाद में रसिक की संविदिश्रान्ति 
भी पुरुषार्थनिष्ठ भाव में ही होती है; अन्य भावों में निरपेक्षरूपमें संविद्धिश्रान्ति 
नहीं होती । हु 

नाट्य में अभिव्यकत रत्यादि की पुमर्थनिप्ठा अभितवगुप्त ने एक और रूप 
में भी विशद की है। रति, हास, ज्ञोक आदि चित्तवृत्तियाँ मानव में जन्मत: ही होती 
हैं। मातव का संपूर्ण जीवन इन चित्तवृत्तियों की प्रतीतियों से हो व्याप्त रहता है । 
इन चित्तवृत्तियों से विरहित मानव ही नहीं होता | हाँ, यह हो सकता है कि, कोई 
चित्तवृत्ति किसी व्यक्ति में अल्प हो और किसी अन्य व्यक्ति में अधिक हो, किसी 
की चित्तवृत्ति उचित विपय से संबद्ध हों और किसी की अनुचित विधय से संबन्ध 
हो । इनसे किसी एक चित्तवृत्ति का कवि अपने काव्य में पुरुषार्थनिष्ठा होने 
के नाते वर्णान करता है एवम्‌ शअ्रन्य चित्तवृत्तियों का इससे उचित रूप में मेल 
करता है । कवि नाटच में ग्रथवा प्रबन्ध में किसी भी वृत्ति का वशंन करता हो 
यदि वह ॒पुरुषार्थनिष्ठ न हो तब वह अनुस्यत नहीं हो सकती अथवा वह आस्वाद्य 
भी नहीं हो सकती। 


रतिशोकादि आठ भाव तथा ग्लानिशंकादि तैतीस भावों में और भी एक 
भेद है। रतिशोकादि वृत्तियाँ मानव के हृदय में वासनासंस्काररूप में निरपेक्षतय 
स्थित रहती हैं । ग्लानि, शंका आदि भाव कारण वश आते जाते रहते हैं । अतएव 
वासनात्मक होने के कारण रत्यादि का मानव हृदय में लौकिक दृष्टि से भी 
स्थायित्व है, तथा ग्लानि शंका आदि की आपेक्षिक रूप में केवल नेमित्तिक सत्ता 
है। नाटच में अथवा प्रबन्धगत काव्य में इन संचारी भावों की स्थायीमुख से ही 
आस्वाद्यता रहती है; स्थायीनिरपेक्ष आस्वाद्यता नहीं रहती और स्थायीवृत्ति भी 
जब नेता के पुरुषार्थनिष्ठ नाट्यव्यापी व्यापारद्ारा अभिव्यक्त होती है तभी 
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आस्वाद्य होती है । अतएवं नाट्य म पुरुषार्थनिष्ठ वृत्ति का ही स्थायित्व तथा 
उसी की श्रास्वाद्यता रहती है । 


रसों का भरतकृत उत्पाद्योत्पाक भाव भी पुरुषार्थनिष्ठ ही है। शुंगार के 
विरोध में बीभत्स तथा वीर के विरोध में रौद्र इस प्रकार रसों के यूग्म है। इन 
में शृंगार तथा वीर नायकगत और रौद् तथा बीभत्स प्रतिनायकगत भावों का 
अभिव्यंजन है | शृंगार तथा वीर चतुर्वंग से अनुकूल रूप में संबंधित रहते हैं, और 
रद तथा बीभत्स प्रतिकुलरूप में संबंधित रहते हैँ । नाट्यगत हास्य रस शुंगार के 
ग्राभास से संबद्ध रहता है; करुण रोद्र का अ्रवश्यंभावी फ़ल होता है; वीर की 
पूर्णाता अद्भुत को उत्पन्न करती है; और बीभत्सजनक विभाव भयानक को भी 
निर्माण करते है इस प्रकार नाटच में शृंगारादि का हास्यादि से ह्ेलह्रेटुनननाद 
रहता है। ये आठों रस नाट् में ग्रथवा प्रबन्ध में पुरुषार्थ से निबद्ध हो कर ही 
'निष्पन्न होते हैं । 


इस बात का ध्यात रखता आवश्यक है कि स्थायी की पुरुषार्थनिष्ठता तथा 
'रसों का उत्पाद्य-उत्पादक भाव--दोनों की विवेचना तावय अवतद्वा प्रबन्ध गत स्थायी 
रस की दृष्टि से ही की गयी है। अभिनवगुप्त ने स्थान स्थान पर कहा है कि 
नाटयगत स्थायी को पुरुषार्थनिष्ठा के कारण ही आस्वाद्यता प्राप्त होती है, और 
अठारहवें श्रध्याय में दशरूप विभाग की भी .*' “५४5” सिद्ध की है। रसों का 
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निर्दिष्ट किया है। भरत का कथन है कि नाट्यगत रसों के इस संबन्ध पर ध्यान 
देकर ही नाट्य भ्रभिनीत करना चाहिये । श्रतएव नाट्यगत अथवा प्रबन्धगत स्थायी 
रस का निकष आस्वादा्यता के साथ ही पुरुषार्थनिष्ठा भी है। किबहुना, नाट्यगत 
अथवा प्रबन्धगत नेता का व्यापार पुरुषार्थनिष्ठ न हो, एवम्‌ इस व्यापार में स्थायी 
अभिव्यक्त न हो तो स्थायी को आस्वाद्यता ही प्राप्त नहीं होती । 


नाटयगत रसों की पुरुषार्थनिष्ठा से ही भरत का अभिप्राय है । उनका कथन 
है कि ताटच में “ क्वचिद्धमं :, क्वचित्‌ क्रीडा, क्वचिदर्थ:, क्वचिच्छम: । ” का दर्शन 
रहता है। इनमें सभी पुरुषार्थ सम्मिलित हें । पुरुषार्थ है पुरुष का स्वयंग्राथित अर्थ । 
इस स्वयंप्राथित अर्थ का साधनभूत श्रर्थ भी पुरुषार्थ कहलाता है । पुरुषार्थलक्ष ण 
है,- स्वयंप्राथितवृत्त्युद्रेश्यतानिरूपितविधेयताशालित्वं पुरुषार्थत्वम्‌ ।' तथा जैमिनि ने 
पुरुषार्थ का स्वरूप, “ यस्मिन्‌ प्रीति: पुरुषस्य तस्य लिप्साडर्थलक्षणा 5विभकतत्वात ” 
(मी. सू. ४।१।२) इस प्रकार बताया है। यह पुरुषार्थ जीवन में चतुविधरूप ही है 
तथा कोई भी मानवव्यापार चतुर्वगं से किसी एक से अनुकूल अथवा प्रतिकूल रूप 
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में संबद्ध रहता ही है । उद्भट ने भी नाटअगत रस की पुरुपार्थनिष्ठा तथा उसके 
अनुकूल दशरूपविभाग दर्शाया है। अभिनवगुप्त ने रस की पुरुषार्थनिष्ठा स्थान स्थान 
पर विशद की है। इतना ही नहीं, भक्ति को स्वतन्त्र रस का स्थान देते में, मधुसूदन 
सरस्वती को भी प्रथम  भवित एक स्वतन्त्र पुरुषार्थ है। यह सिद्ध करना पढ़ा, 
तभी भक्ति को वे रसत्व दे सके इस बात का भी स्मरण रखना आवश्यक है । 


शुंगारादि आठ रस हैं जो नायक के पुरुषार्थनिप्ठ व्यापार में अभिव्यक्ञत होते 
है और इसलिये नाट्य अथवा प्रबन्ध में वशित रहते है । घानत रस नाट्य तथा 
काव्य में भी फल रूप में आता है | अतएव अभिनवगप्त कहते है कि इतने ही 
विशेष रस हैं। भट्ट लोललट का कथन है कि रस यद्यपि अनन्त हो सकते हैँ तथापि 
विद्वज्जन इन आठ अथवा नौ रसों को ही नाटयरस मानते हैं तथा उन्होंने इनकी 
संख्या सीमित की है, अतएव इतने ही नाट्य रस हैं । अभितवगृप्त इस कथन से 
सहमत नही है। उन्होंने झपना मत स्पष्टरूप में अंकित किया है--' एसे नव 
रसा: पुमर्थोपयोगित्वेन रंजनाधिक्येन वा इयतामेव उपदेब्यत्वात्‌ । तेन रसान्तर- 
संभवे इपि पार्षदप्रसिद्ध्या संख्यानियम:, इति यदत्येरुक्तम्‌, तत्प्रत्युक्तम्‌ । 

भरत ने नाट्य के सम्बन्ध में जो कहा है वही महाकाव्य अथवा प्रवन्धगत 
काव्य के लिये भी सत्य है । अतएव महाकाव्यगत रस की कसौटी भी आस्वाद्यता 
और पुरुषार्थनिष्ठा ही है। अतएव साहित्यमीमांसक कहते हैं कि महाकाव्य 
“ चतुर्वर्गफलोपेत ' तथा “ रसभावनिरन्तर ' होना चाहिये । मुक्तक में भी जब कभी 
रस ध्वनित होता है तब यह पुमर्थनिष्ठा गृहीत रहती है । 


प्रबन्धगत रस की कसौटी का इस प्रकार द्विविध स्वरूप होने से रसमीमांसकों 
के समक्ष कला तथा जीवन में संबन्ध क्‍या है इस विषय में प्रश्न नही निर्माण हुए । 
पुमर्थ की कसौटी के कारण रस जीवननिष्ठ रहा, तथा आस्वाद्यत्व की कसौटी के 
कारण अन्य वाइमय से काव्य की विशेपता प्रस्थापित की गयी। 


रस तथा भाव में परस्पर संबन्ध 


नाटथयगत रस तथा भाव में परस्पर संबन्ध क्‍या है यह भी एक रसविप्वक्त 
प्रश्न है। इसका उपन्यास भरत ही ने किया है--- “ कि रसेस्यो भावानामसि- 
निव॑ति: उत भावेभ्यो रसानामिति | “--ताटयगत रस से भावों की निष्पत्ति होती 
है अथवा भावों से रसों की निष्पत्ति होती है ? इस प्रइन के विचार में दूसरों के 
मतों का प्रथम निर्देश करते हुए अभिनवगुप्त ने अन्त में अपता मत भी निर्दिष्ट 
किया है । इन मतों का संक्षेप नीचे दिया जाता है। 
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एक मत है कि नटाश्रित रस के कारण रसिक में भावनिष्पत्ति होती है। 
उदाहरण के लिये, नटगत करुण से रसिकगत शोक जागृत होता है एवम्‌ इस शोक 
का विभावादि से परिपोष होने पर रसिक में भी रस निष्पन्न होता है। इस प्रकार 
रस तथा भाव एक दूसरे को कालभेद से निष्पन्न करते हे । अनेक विद्वान यह भी 
कहते हैं कि-राम तथा नट में पहले ही से भाव रहता है । इसका उपचय होने पर 
रस होता है तथा रस का अ्पचय होने पर भाव होता है । ये दोनों मत उपचयवादी 
ग्रथवा परिषोषवादियों के हैं । अभिनवगुप्त इस पक्ष को मानते नहीं क्‍योंकि उनके 
मत में रस का यह स्वरूप ही नहीं है । 

श्रीशंकुक का कथन है --- नाट्यप्रयोग के समय हम नटगत रसपर से रामादि 
के भावों का अ्रनुमान करते हैं (रसेभ्यो भावा:); किन्तु नाट्याचार्य की शिक्षा के 
अनुसार नट जब मूल प्रकृति का अनुकरण करता है तब नटगत भाव के रस होते 
हैं (भावेभ्यो रसा:); इस प्रकार भरत द्वारा उपस्थित किये गये दोनों पक्ष हो सकते 
हैं। अभिनवगुप्त का कथन है कि यह भी मत ठीक नहीं है; क्योंकि दर्शक की 
प्रतीति में, यह अनुकर्ता नट तथा यह अनुकारये राम इस प्रकार विभागप्रतीति ही 
नहीं रहती । 

अभिनवगुप्त के मत में भरत के इस प्रश्न का स्वरूप ही कुछ दूसरा है। वह इस 
प्रकार है--रस के कारण भाव (विभावादि) संपन्न होते हैं, अथवा भाव (विभावादि) 
के कारण रस संपन्न होते हें ? अथवा वे अन्योन्यजनक हैं ? इन प्रश्नों के निर्माण 
होने का कारण यह है कि भरत न कथन किया है, विभावादि से रसनिष्पत्ति होती 
है । तब विभावादि का रस की दृष्टि से पूर्ववर्तित्व हुआ । किन्तु व्यवहार में 
विभावानुभावों की वास्तविक सत्ता ही नहीं रहती । जिन्हें हम विभावानुभाव कहते हैं 
वे तो प्रत्यक्ष व्यवहार में पर ज्ञारण होते हैं । जब इनका उपयोग रस के ग्रर्थात 
रसनाव्यापार के लिये किया जायगा तभी इनको विभावानुभावत्व प्राप्त होगा, 
इससे पूर्व नहीं । इस दृष्टि से विभावादि की अपेक्षा रस का पूर्ववर्तित्व है। अ्रच्छा 
भावादि से रस और रसादि से भाव इस प्रकार कहने पर इतरेतराश्रयत्व का 
दोष होता है । 

इस प्रहन का समाधान इस प्रकार है --काव्यगत विभाव प्रतीत न हुए तो 
रस निर्माण ही नहीं होता । इससे यह स्पष्ट है कि रस से भावनिष्पत्ति नहीं होती । 
' भाव शब्द के अर्थ से भी यही प्रतीत होता है । भावलक्षण है कि भाव वे होते 
हैं जो विविध अभिनय से संबद्ध होने पर भ्रर्थात्‌ अभिनयद्वारा हृदयगत होने पर 
रस बनते हूँ । जिस प्रकार नानाविध व्यंजनद्रव्य (मसाला) अन्न में रुचि उत्पन्न 
करते हैं उसी प्रकार विभावादि के अभिनयद्वारा ही काव्याथं श्रास्वाद्य होता है । 
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तब भावरहित रस हो ही नहीं सकता (न भावहीनो इस्ति रसः) । किन्तु यह भी 
सत्य है कि रस के अतिरिक्त अन्यत्र श्रर्थात्‌ लौकिक व्यवहार में विभावादि की 
सत्ता नहीं रहती (न भावों रसवरजित:) । फिर यह कट सुलभे कैसे ? इस पर 
उत्तर है कि रस तथा भाव द्वारा परस्पर सिद्धि अभिनय के आश्रय से होती है। 
(परस्परकृता सिद्धिस्तयोरभितये भवेत्‌) । रस तथा भाव दोनों का आश्रय भ्रमिनय 
है । लौकिक कारण ही विभाव बनते हैं । कब ? अभिनय की भूमिका पर, अन्यत्र 
नहीं; और अभिनय रसाभिमुख ही रहता है। सारांश, अभितय रूप एक ही 
क्रियाद्वारा रस तथा भाव दोनों की परस्पर सिद्धि होती है । इसमें इतरेतराश्रय का 
. दोष नहीं हो सकता । जैसे व्यंजनद्रव्य का संयोग अन्न में स्वादुत्व लाता है तथा 
व्यंजनद्रव्य को भी आस्वाद्य बनाता है, वैसे ही एक ही अभिनय क्रिया के कारण, 
भाव से रस शअ्र्थात्‌ रस्यमानता निर्माण होती है, एवम्‌ इस रस्यमानता से ही 
कारणादि को विभावत्क, प्राप्त होता है । एक ही आश्रय पर एक ही क्रियाद्वारा 
इतरेतराश्रयत्व हो तो वह दोष है, किन्तु एक ही आश्रय पर क्रियाभेद से अन्‍्यों- 
न्याश्रयत्व हो तो वह दोष नहीं होता | उदाहरण के लिये, पट की अपेना से 
तंतुओं का कारणत्व है और तंतुओं की अपेक्षा से पट का कार्यत्व है। इसमें 
इतरेतराश्रयत्व दोष नही है, ऐसा ही रसभावों का भी है। रस की अपेक्षा से लौकिक 
कारणों का विभावत्व है, तथा विभावादि की अपेक्षा से रस की निष्पत्ति है। 


यहाँ प्रश्न उपस्थित होता है कि, यदि भाव से रस निष्पन्न होता हो, तब नहि 
रसादूते कश्चिदप्यर्थे: प्रवतेते ” बिना रस के कोई भी नाट्यगत भञर्थ प्रवर्तित नही 
होता --- यह भरत ने क्‍यों कर कहा है ? इसका समाधान इस प्रकार है --- 


यथा बीजादभवेत्‌ वृक्षों वक्षात्‌ पुष्पं फलं ततः। 
एवं मूल रसा: सर्वे तेम्यो भावाः प्रवरतिता: ।। 


बीज जैसे वृक्ष का मूल होता है, वैसे ही कविगत सावारणीभूत संवेदन ही 
काव्यव्यापार का तथा नटव्यापार का मूल है। कविगत साधाररीभत संवेदना ही 
परमार्थत: रस हैं। इस कविगत रस के कारण ही सम्पूर्ण काव्यव्यापार प्रवर्तित 
होता है। कविगत रस ही की नाटच अथवा काव्यद्वारा रसिक को हृदयसंवादबल से 
प्रतीति होती है; इस प्रतीति में वह विश्वान्त होता है-- यह अनुभव करने के 
उपरान्त, अपने अनुभव को जब वह अपोद्धारबुद्धि से (विश्लेषण करने के हेतु) 
देखता है तब उसे विभावादि का बोध होता है एवम्‌ कवि के प्रयोजन में, काव्य- 
नाट्य में, तथा सामाजिक की प्रतीति में विभावादि की ही सत्ता उसे दिखायी देती 
है। (कविगतसाधारणीमूतसंविन्मूलश्च काव्ययुर:त्तर. नट्व्यापार:। सर्वा संवित्‌ 
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परमार्थतो रसः । सामाजिकस्य च तत्प्रतीत्या वशीकृतस्य पदचात्‌ श्रपोद्धा रबुद्ध्या 
तत्प्रतीतिः इति प्रयोजने, नाट्ये, काव्ये, सामाजिकधियि च त एवं | --अ्र. भा. )। 


सारांश, काव्यगत संपूर्ण व्यापार का उद्गम कविगत साधारणीभूत संविद्‌ में ही 
होता है । 


कविरसिकसंवाद 


प्रभिनवगप्त ने यहाँ हमें काव्यप्रतीति के उद्गम के पास ही लाया है। काव्य के 
संबन्ध में उन्होंने हमें यहाँ दो महत्व की बातें कथन की हैं। काव्य में कविगत 
साधारणीभत संवित्‌ व्याप्त रहती है। यह कविगत संवित्‌ ही परमाथतः रस है । 
काव्यनाट्च में जो व्यक्ति हम देखते हैं वह इस संवित्‌ को रसिक तक पहुंचाने का 
कविका साधन है, और इसी हेतु कवि इसे उत्पन्न करता है। यह व्यक्ति माधव के 
समान कविकल्पित हो सकती है, श्रथवा कवि द्वारा रामादि के समान इतिहास से 
भी ली जा सकती है। कुछ भी हो, अपना साथारणीभूतप्रत्यय रसिक तक संक्रान्त 
करने का एक माध्यम इसी रूप में कवि इसका उपयोग करता है। भ्रतएव इसे 
पात्र ' की संज्ञा है। (अतएव पात्रमिति उच्यते)। कवि का यह श्रत्यय उसका 
व्यक्तिगत मनोविकार नहीं है अथवा यह उसका व्यक्तिगत सुखदु:ख़ भी नहीं है । 
साधारण्य की भूमिका पर प्रतीत यह उसकी अनुभूति है। अपने लौकिक जीवन 
में कवि जो कुछ देखता है श्रथवा अनुभव करता है उसे वह उसी रूप में रसिक के 
समक्ष प्रस्तुत नहीं करता । उसे उसी रूप म॑ श्रस्तुत करना काव्य ही न होगा । वह 
तो केवल 'काव्यानकार ' होगा। यह अनुकार तो ' आवेग्पप्ररव अथवा ' रसजीव- 
रहित प्रतिकृति ' है। वह सजीव काव्य नहीं है। कवि का लौकिक अनभव उसकी 
प्रतिभा के प्रभाव से निखचर उठता है। कवि के व्यक्तिबन्ध अथवा उसकी “ परिमित 
प्रमातता ” में यह प्रतीति फँसती नहीं । कवि अपने प्रतिभावल से अपने अनुभव को 
व्यक्तिगत स्तर से ऊपर उठाता है, एवम्‌ उसे साधारण्य की भूमिपर लाता है। 
यह साधारण्य भी परिमित नहीं रहता। कवि का साधारणीमूत श्र्थ इतना 
व्यापक बनता है कि सारे विद्व में वह व्याप्त हो सकें। अ्भिनवगुप्त ने इस संबन्ध 
में कहा है--  स्वात्मद्वारेण विश्वं तथा पश्यन्‌। ” यह प्रतीति रसिक तक 
संक्रान्त करने के लिये जिस चीज को वह उठाता है वह भी ज्ञाधारणीभूत ही 
रहती है। इन ग". “गीत उपायों की चर्वणा से आस्वाद्य बना हुआ उसका 
अ्रनभव, लौकिक अनुभव ही नहीं रहता। वह उसकी आत्मा में ही व्याप्त हो 
जाता है, उसका भावजीवन इस अनुभव से सराबोर हो जाता है तथा इसी अवस्था 
में अकृृतकता से अर्थात्‌ सहज रूप में (क्रत्रिमता का स्पर्श भी न होते हुए) यह 
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रसविपषयक कुछ प्र इन $++#+##%कक७कक++कक७ क- 


अनुभव उसके शब्दों के द्वारा अभिव्यक्त होता है । कवि का भावजीवन जबवतक इस 
अनुभव से पूर्णातया व्याप्त नहीं होता तबतक यह बब्द द्वारा बाहर भी नही आता | 
(यावत्पूर्णों न चेतेन तावन्नैव वमत्यमुमू-भट्टनायक )। कवि के घब्दार्थ लौकिक ही 
रहते हैं, किन्तु वे उसके अनुभव से इस प्रकार सन जाते हैं कि, जैसे किसी के 
अक्त्रिम विलाप से अ्रथवा प्रशंसावचनों से जोकवृत्ति अ्रथवा आदरवृत्ति प्रतीत 
होती है वेसे ही कवि की इस पअ्क्ृत्रिम वाणी से उसकी विश्वव्यापक प्रतीति 
अभिव्यक्त होती है। 

कवि के काव्य का निर्माण कैसे होता है इसकी कुछ कठ्पना इस से की जा 
सकती है। ध्वन्यालोक के शोक: इलोकत्वमागत: ” इस वचन के व्याख्यान में यह्र 
अभिनवगुप्त ने स्पष्ट किया है। पाठक इसे मूल से ही समझ ले। मल भाग यहां 
उद्धृत करने के मोह का विस्तार भय से सँवरण करना आवश्यक है । 

दूसरी महत्त्व की वात यह है कि रसिकरगत प्रतीति भी कविगत प्रतीति हे 
रहती है। कविका साधा रणीभूत प्रत्यव तथा रसिक को काव्यपठन से प्राप्त साधारणी - 
नूत प्रत्यय एक ही श्रर्थात्‌ एक जातीय ही होते हैं। यही हृदयसवाद अथवा वासना- 
सवाद है। संवाद का स्वरूप है, एकत्र दृष्टस्य अन्यत्र तथा दर्शन संवाद: । 
ताटकगत नायक इस वासनासंवाद का माध्यम है। कवि का अनुभव नायकद्वारा 
रसिकतक सक्रान्त होता है। कवि, नायक तथा रसिक के अनुभव की जाति, दर्जा 
और स्तर एक ही होता है। भट्ठतौत कहते हैं | --- / नायकस्य कवे: श्रोतु. 
समानो इनुभवस्तत: । / रसिक का हृदयसंवाद कवि से होता है। “ कविसवित्‌ ही 
परमार्थत: रस है एवं रसिक को इसकी प्रतीति होती है। इन शब्दों में अभिनवगुप्त 
ने हृदयसंवाद का स्वरूप कथन किया है। 


रसविदव 


भट्टतौत कहते हैं, “कवि तथा श्रोता द्वोनों का समान अनुभव रहता है; 
अ्रशिरररऋ अभिनवभारती में कहते है, _ कविहि सामाजिकतुल्य एव; तथा 
लोचन के आरंभ में उन्होंने कहा है कि सरस्वती का तत्त्व “कवि सहृदयात्मक 
होता है । कवि से लेकर सहृदयतक एक ही विश्व है तथा यह इन दोनों में व्याप्त 
है । यही रसविश्व है। भरत के बीजवृक्ष दुष्टान्त को विशद करते हुए अभिनवगुप्त 
इस रसविश्व की कल्पना स्पष्ट करते हैं। वे कहते है --- 

“शव मूलबीजस्थानीय: कविगतो रसः, ततों वृक्षस्थानीयं काव्यम्‌, तत्रपुष्प- 
स्थानीय: अभिनयादिनट्व्यापार:, तत्र फलस्थानीय: सामाजिकरसास्वाद:। तेन 
रसमयमेव विश्वम्‌। 
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+#+क+ कक क॑ककक कक कक भा रती य साहित्य शा सत्र 


इस अलौकिक रसविश्व का विवेचन लौकिक विश्व के व्यक्तिगत स्तर से करता 
तथा रसास्वाद को व्यक्तिगत मनोविकार समभते हुए इस विकार को उत्कटता के 
द्वारा रसस्वरूप विशद करना कहाँतक ठीक होगा, पाठक स्वर्थ निर्णाय करें। 
प्रश्ताराण भी जानते थे कि रसविवेचन में इस प्रकार भ्रान्ति हो सकती है, किन्तु 
उन्हें अपेक्षित है कि ऐसी भ्रान्ति न हो। रसविश्व की साधारणीमभूत प्रतीति के 
स्तर से लौकिक नियतनिष्ठता के स्तर पर पाठक किसी भी कारण से आ सकता 
है । विभावों के स्थान में कारणत्व का गन्ध मात्र इस अआन्ति के लिये पर्याप्त है। 
अतएवं अभिनवगुृप्त बारंबार कहते है कि, ' रसिक जन, विभावादि झलौकिक 
है; इन्होंने कारणत्वादि की लौकिकभूमि अतिक्रान्त की है। विनावन-अनुनभादन- 
समृपरंजन ही इनका काव्यगत प्रयोजन है। यह प्रयोजन भी अलौकिक है तथा 
इनकी विभावादि संज्ञाएँ भी अलौकिक हैँ । रसिक के पूवेकालीन कारणादि संस्कारों 
पर ही विभावादि का उपजीवन है, तथापि विभावनादि प्रयोजन ही इनका काव्य 
में भेदक लक्षण (झ्राख्यापन ) है; अतएव यह भेदकावस्था रसावस्था में कभी आँखों से 
ओमभल न हो इसीलिये साहित्यशास्त्र में इन्हें विभावादि की ही संज्ञाएँ दी गयी है। - 
“४ लौकिकीं कारणत्वादिभुवमतिक्रान्तै, विभावन--अनुभावत--समुपरंजकत्व- 
मात्रप्राया, अलौकिकविभावादिव्यपदेशभाग्भि:, प्राच्यकारणादिसंस्कारों पजीवना 
ख्यापनाय विभावादिनामधेयव्यपदेश्ये:  -- 
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ध्वनि के विरोध क 


लानद्गदटा विनर णिध् हल ताल मिलती रे 22375 "० 
र्परि क्र 
थपित्ति: क्वचित्तन्त्रं समासोकक्‍याद्यलंदाति: ॥॥ 
बन क॥भ+ "ता+/तम+ + मद 


स्सस्य काय ला छात्र: डइपः ३ हुए जप 


प्र्णा ऋञणा८ 5 दतनाम ला निल नाना 7590 न मन पंथ 
ढाउिद्दत्यथ व्वस्तस्मय स्थला वबिपालपनसद 


४ हा दो अ्रश्यायों में रसदिवेचन 

छा स्वरूप दलाया गया डं 
ग न पक ग ८ ९ जी थी # । 
रमाअवचन ताट्यबस्त्रतगंद रसविवेचन का आतपंशिक है तथापि बह केवल नाट्य 
तक ही सीमित नहीं हे । वह काव्य के नसंबन्ध से उगलया लाग हो सकता है । 
भरत के नाट्यरस काव्यरस भी है; तथा काव्यगत श्र्थ भी ' नाइबावसान होकर 
रिक्त के अन्तब्वक्ष के सामने काञ्यगत भावत्र  प्रत्यक्षनत्‌ स्फट / रूप में साध्यन्द्षत 


व्दार्थमय काव्य में भी रसप्रतीति होती हैं। इस, रसिद्ा के अनुभत्र से सिद्ध 
मिक्ना का स्वीकार करने पर, काव्यगत घब्दा्ों का रस से संदन्ध स्पप्ड हो 
दा है । काव्यगत सभो अ्थ रसोन्मुख बनते है; वक्रोक्ति ली रुसनिरफेक्ष नही 
रद सकती; अलंकार भी रसपरतत्र बनना आवध्यक्र होता है। काध्यगत प्रत्येत 


छोटा मोटी बात, तदत वर, छन्द, नाद, रस का उपच्यरक्त हुतने चआाश्य: इन सभा 
कप डर साहि न अंक पल 
का रसोचित्य की दष्टि से संनिवेश किया जाता चाहिये; ओर साहित्यमीमांसक 


+ कं ॥॥| 


पडता ८ वियां 
ता हैं। संह्वाकावय 


अं 
हि का, 


स्वरूप विदद करने में, 


को भी रसप्रतीति की दृष्टि से ही इन सबका विवेचन करन 
फाज्य में प्रतीत होनेबाले इस रस खिल रब्ताथंय निदश वे 


र्ई। 
)[? 
। 
! 
दा 4 


डर फू रू हर कर हुन बस नह बह है ०० «० «कुएं: «न बुत ुँ> ब्यु# 
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लौकिक दब्दशास्त्र (व्याकरण), वाक्यशास्त्र (मीमांसा); तथा प्रमाणशास्त्र 
(न्यायशास्त्र) का अंशतः: उपयोग होता है, किन्तु अन्ततक इनका साथ नहीं रह 
सकता । इससे, इस “ रसोचित शब्दार्थसंनिवेश ” का एक पृथक्‌ शास्त्र ही बन 
जाता है तथा चारुत्वप्रतीति का -- जिस का धबव्दार्थद्वारा बोध होता है--- विवेचन 
करना इस शास्त्र का प्रयोजन है। शब्दार्थद्वारा चारुत्वप्रतीति होने के लिये शब्दार्थो 
में परस्पर संबन्ध किस रूप में होता चाहिये, उनमें कौनसी और किस रूप की 
विशेषताएँ होती है, आदि बिपयों का विवेचन, महाकवियों की कृतियों के तथा 
सहृदय रसिकों के अनुभव के आधारपर करता ही इस शास्त्र का कार्य है| चारुत्व- 
प्रतीतिशास्त्र ” जब अपना यह कार्य प्रारंभ करता है तब शब्दार्थों से संबद्ध अन्य 
बास्त्रों से उसका संघर्ष होता है । भामह के समय इस संघर्ष का स्वरूप क्या था 
इस पर पूर्वार्थ में विवेचन किया गया है । ध्वनिकार के काम में इस संघर्ष को 
तीब्ता प्राप्त हो गयी थी । इस संघर्ष की ग्र-दानी ना सें ध्वनिमत अन्ततः: सफ़ल 
रहा तथा अलंकारशास्त्र में सदा के लिये प्रस्थापित हो गया । 





ध्वनिमत का आाविर्भाव होते ही इस पर चारों ओर से आक्रमण हुश्ना। 
इसमें, मीमांसक, नैयायिक, वेयाकरण तथा इतके साथ ही कई आलंकारिकों ने भी 
यथासंभव भाग लिया। इसे ठीक तरह से समभने के लिये -- ध्वन्यालोक, लोचन, 


दक्रोवितिजीवित, शुंगारप्रकाश, सरस्वतीकंठाभरण, * पस्तिडिवेल, अभिधावृत्ति- 
मातृका, ८ 7 “दा 7४ उद्भठ पर टीका, अभिनवभारती के कुछ अध्याय तथा 


मम्मठकृत काव्यप्रकाश-- इत ग्रन्थों का परिशीलन तो करना ही पड़ता है | अ्रलंकार 
शास्त्र के इस काल में किये गये विवेचन में क्या क्‍या पुृथक्‌ भेद थे और प्रत्येक 
म्रन्थकार अपना विचार किस आग्रह से प्रस्तुत करता था यह इस परिशीलन से स्पप्ट 
होगा । इन सब वादों को यहाँ उद्धृत करना अ्रत्यंत असंभव है। आनन्दवर्धन से 
मम्मट तक लगभग २०० वर्षो में साहित्यमीमांसा में विचार की दृष्टि से जो 
श्रांदोलन हुआ उसी का स्थूल रूप में यहाँ परिचय देने का निम्नांकित प्रयास है। 


ध्वनि के विरोधक 


जयरथ का कथन है कि ध्वनि के विरोध में कुल बारह मत थे। मूल कारिकाएँ 
__. जिनमें इनका एकत्र निर्देश है--ऊपर दी गयी हैं। ये द्वादश मत हैं-- 


१. मीमांसकों का कथव था कि ध्वनि अ्रथवा व्यंजना रूप पृथक व्यावार 
मानने की कोई झ्रावश्यकता नहीं है; ध्वनि का अस्तर्भाव * तात्पर्थशक्ति . में 


होता है । 
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२. कोई मीमांसक ऐसे थे जो कि,  यत्यर: गब्द: से घब्दार्थ: ' इस न्याय के 
आधार पर ध्वनि का अलर्भाव अभिषा में ही करते थे | 


३. । लक्षणावादी, जो कि ध्वनि का अन्तर्भांव द्विविध लक्षणा में हो 
४. | मानते थे। 
५. | नैयायिक, जो कि ब्वति का अन्‍्तर्थाव दो प्रकार के अनुमान में ही 
६. | मानते है 
७. साहित्यविमर्शक जो कि ध्वनि क़ो तंत्र का ही ( उनद अर्थों में बोलने 

का ) एक और प्रकार कहते थे । 
८. ऐसे विमर्शक जिनके सत के अतसार ब्वति का समावेश ग्र्थापन्ति में है । 


आलंकारिक जो कि समासोकक्‍्ति, पर्यायोक्‍कत आदि अलंकानों मे ही ध्वनि 
का अन्तर्भाव करते थे । 

१०. प्राचीन काव्यभास्त्री, लोल्लट तथा उनके झनयायी जिनकी मान्यता थी 
कि रस विभावादि का काय॑ हैं । 

११, भट्टननायक तथा उनके झनुवायी--- इनका विचार था कि रस ध्वदित 
नहीं होता अपितु भोगीकरण रूप व्यापार द्वारा इसका अनुभव किया 
जाता है । 

१२. ध्वनिश्ननिर्वाच्य है इस विचार का एक पन्च (व्यापारान्तरबाबनम्‌ ) 

उपर्यक्त मतों से अनेक मतों का परीक्षण, पूर्वगत अध्यायों में प्रसंगवद 
किया जा चका है । तीसरे शौर चौथे मत के अनुसार ध्वनि का अन्तर्भाव द्विविध 
लक्षणा में ही होता है । लक्षणा के दो भेद हे--द्वितीय लक्षणा तथा विशिष्ट 
लक्षणा । लक्षणा का प्रयोजन लक्षणा में अन्तर्भत क्‍यों नहीं हो सकता, तथा इसलिये 
व्यंजनाव्यापार स्वीकार करना आवश्यक क्‍यों होता है इसका विवेचन लक्षरणा के 
श्रध्याय में किया जा चुका है । सातवें मत के अनुसार ध्वनि तन्त्र ही का एक भेद 
है । इस मत के अनुसार ध्वनि तथा इ्लेष एक ही हो सकते हैं । ध्वनि तथा इलेघ 
दोनों एकाकार क्‍यों नहीं हो सकते यह अ्भिधाम्‌लब्यंजना के विचार में संक्षेपत: 
दर्शाया गया है। दसवाँ लोल्लट का तथा ग्यारहवाँ भट्टनायक का मत रसविवेचल 
में निदिष्ट किया गया है । पाँचवाँ तथा छठा मत अनुमानवादियों का है । इस 
पक्ष की मान्यता के अनुसार ध्वनि अनुमान में ही अन्तर्भूत है । शंकुक-- जो कि 
रस को अनुमित मानते थे-- इस मत के आ्ाचार्य थे। शंकुक का विचार तथा इसकी 
प्रालोचना पूर्व की गयी है । अभिनवगुप्त के बाद तथा मम्मट से पूर्व. महिमभट्ट 
ताम के एक आलंकारिक हो गये । उन्होंने अपने  व्यक्तिविवेक ” नामक ग्रन्थ मे 


च्भक 


प्रह दर्शाने का प्रयास किया है कि सभी ध्वनि भेंदों का अन्तर्भाव अनुमान ही में 


तर] 
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होता है । किन्तु इनके विचार के दोष मम्मट ने काव्यप्रकाश के पंचम उल्लास में 
तथा  दब्दव्यापारविचार में भी दर्शाये है। यहाँ एक अ्ड़चन पाठकों के विचार 
के लिये प्रस्तुत करता उचित होगा । जयरथ ने कारिका में द्विधा अनुमिति ! 
अर्थात्‌ “दो प्रकार के अनुमान ' का निर्देश किया है| ये दो अनुमान प्रकार कौनसे 
हैं इस बात का निर्णाय प्रकृत लेखक नहीं कर सका । डॉ. राघवन ने अपने शंगार- 
प्रकाश पर लिखे प्रवन्ध में अनमान के दो प्रकार--- र्वार्थानमान तथा परार्थानमान 
सूचित किये है । किन्तु, कई कारण है कि जिन से लगता है कि ये दोनों भेद 
यहाँ अपेक्षित नहीं हैं। श्री आनन्दप्रकाण दीक्षित ने अपने ' रस की व्याख्याओ्रों के 
दार्शनिक आधार ' इस लेख में (आलोचना, त्रेमासिक, अभ्रक्तूबर १९५३) , शंकुक के 
मत के विवेचन में पूर्ववत्‌ ' तथा शेपवत्‌ इन अनुमानों का प्रयोग सिद्ध किया 
। संभव है कि ये दोनों अनुमान अपेक्षित थे, किन्तु इस विषय में निर्णय 
करना कठिन है। ग्राठवें मत के अनुसार ध्वनि का अर्थापत्ति में अन्तर्भाव 
होता है । यह मत किस का है बताया नहीं जा सकता। अयथपत्ति अनुमान ही 
का प्रकार विशेष है, और अर्थापत्ति से ध्वनि भिन्न क्‍यों है, यह अभिनवगणुप्त ने 
लोचन में दर्शाया है । 


/ 


अभाववादी 


ध्वनिकार के समय ही दो पक्ष थे-- एक पक्ष ध्वनि का अन्तर्भाव अलंकार 
ही में करते थे और दूसरा पक्ष ध्वनि को अनिर्वेचनीय बताता था। इनका निर्देश 
थम ध्वनिकारिका में किया गया है । 


काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुधेय : समाम्नातपुर्व : 
तस्याभाव॑ जगदुरपरे, भाकतमाहुस्तमन्ये । 
केचिद्यचां स्थितमविषये तत्त्वमृचुस्तदीयम्‌ 


यहाँ ' तस्याभाव॑ जगदुरपरे ' इस अंश में निर्दिष्ट हैं ग्रभाववादी आलंकारिक | 
ध्वनि को भावत बतानेवाले हैँ लक्षणावादी, तथा तृतीय चरण में अ्निर्बचनीय- 
वादियों का निर्देश है । 

अभाववादियों का कथन है-- काव्यसौदर्य का जब विश्लेषण किया गया 
तब उसमे गुण, अलंकार, रीतियाँ, उपनागरिकादि वृत्तियाँ ग्रादि वस्तुएँ प्राप्त हुई । 
इनके अतिरिक्त ध्वनि नामक कोई चीज नहीं देखी गई । अच्छा जितनी सौंदर्य- 
कारक बातें पायी गयी हैं उन सभी का अन्तर्भाव पर्यायोक्‍्त, समासोक्ति आदि 
अलंकारों में ही हुआ दिखायी देता है। इन से व्वनिवादियों ने एक अंश उठा 
लया एवम्‌ उसीको ध्वनि नाम देते हुए वे आनन्दवश नाचने लगे हैँ कि, / हमने 
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कुछ नई बात खोज निकाली है ”। अभिवतगत्त के निर्देश के श्तसार मतोरव 
नाम का कवि था जिसने यह आलोचना की है। इस पर आनन्‍्दवर्जत का कथन है 
कि, “ समनासोक्ति आदि कतिपय अलंकारो में व्यंग्य हे अवश्य, किस वह वाच्यार्द 
की अपेक्षा गौर है । वह ध्वतिकाव्य नहीं है। ध्वनि तभी होता नो है जब हे 
यच्याथ प्रधान रहता है। इसके अतिरिक्त, कछ अलंकारों में घ्वति है, इस पर मे 
कहना उचित नहीं होता कि सम्पूर्ण ध्वति अलंकारों में ही अत्त्भत हो जाता 
है। ध्वनि का विषय श्रलंकारों से बहुत ही अधिक व्यायक्त है; वैसे ही लक्षरामल 
ध्वनि लक्षणापर आवारित रहता है, इस से मम्पूर्ण व्वनि कान 
में नहीं किया जा सकता। लक्षणा ध्वति का लक्षण नहीं हे 
कतिपय ध्वनिभेदों का वह उपलक्षण हो सकती है। अनि्न॑चनीयद्वाई 
शालीनवुद्धि ' के कारण ध्वति का लक्षण नहीं कर पते । उनके फिये हने ध्वनि 
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स्वरूप विशद करेंगे। किन्तु ध्वनि को झनिर्वचनोीय कहने मे यदि उनका अ्रपिपग्राय 
यह है कि, 'थ्वति का स्वरूप लोकोत्तर है. तब हमें कोई झापत्ति नहों !-' 


अभिषावादी 
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प्रभाकर मीमांसक दीघ॑-अभिवावा 
। इन की मान्यता है कि, “यत्पर: शब्द: स गब्दार्थ :' अर्थात्‌ शब्द का बपअ्नन्दतः 
जहाँ पर्यवसान होगा वही उस का वाच्यार्थ होगा । अपने कथन की पएरिद के लिये 
वे धनुष से चलाये गये बाण का उदाहरण लेते सोयमियोरित दोष दीं 
तरो व्यापार: - जैसे धनुप्य से चलाया गया वाण एक ही वे: 
कवच का भेद करता है, ममंच्छेद करता है तथा अन्त में प्राशहरण भी करता है; 
वैसे ही शब्द का एक ही अभिधारूप व्यापार वाच्यार्थ, लक्ष्यार्ध तथां व्यंग्यार्थ सभी 
का बोच कराता है। अतएवं इनका मत है क्रि व्यंजनाव्यूपार न्व्रीक्षार झऋरते को 
आवश्यकता नहीं है। अभिनवगुप्त इसपर कहते हैँ कि मीसासक जिस दीबतर 
व्यापार को स्वीकार करते हें, वह एक ही व्यायार है ऋधया अझनेव व्यापारों 
समह है ? वह एक ही तो नहीं हो सकता, क्योंक्ति वाच्यार्थ और व्यन्यार्थ -जों 
परस्परमिन्न है --- एकही व्यापार के विपय कंसे हो सकते हैँ ? यदि मान लिया कि 
गनेक व्यापारों का यह समूह है, तो ये सभी व्यापार सजातीय नहीं हो सकते 
क्योंकि इनके विषय सजातीय नहीं हैं । और इन व्यापारों को सजातीय मान र्भ 
लिया, तो मीमांसकों के एक दूसरे तियम,  >व्यद्द्विएर्ग गए विरम्य व्यापारभाव: का 
बाघ होगा । अतएव इन व्यापारों को दिकार्दीय ही मानता पड़ेगा, और इन व्यापारो 
को विजातीय मानने से ध्वनिपक्ष आ ही जाता है; क्योंकि फिर वह एक ही दीघें- 
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व्यापार नहीं रहता। अच्छा, इस व्यापार को दीर्घ कहने में यदि 'भटितिप्रत्यय 
होना यह अभिप्राय है तब जिस व्यंग्यार्थ के भटिति प्रत्यय के लिये आप अभिधा 
को दीर्घ मानते हे, उसमें अभिधा का संकेत नहीं रहता। तब अभिधा से उसका 
प्रत्यय ही केसे हो सकता है ? इस मत का खण्डन काव्यप्रकाश सें भी विस्तार से 
किया गया है। पाठक अवश्य देखें : 
तात्पयंबाद 

ध्वनिकार के, सब से बड़े विरोधक हूँ, तात्पर्यवादी भाद्ट मीमांसक । लछोचन 
से प्रतीत होता है कि ये मीमांसक ४ निहितानदत्बारी थे और इन्हें प्राभाकर तथा 
वैयाकरणों की भी सहायता थी। आरानन्दवर्धत का इन्होंने विरोध तो किया ही है, 
किन्तु बाद में भी धनिक तथा धनंजय ने इस पक्ष की दशरूप में पृष्टि की। 
ध्वन्यालोक में किया गया तात्पय॑वादियों का खंडन (तृतीय उद्योत) तथा दशरूपाव- 
लोक में किया गया ध्वनिमत का खंडन-दोनों को साथ साथ पढने से, इनके विरोध 
का स्वरूप स्पष्ट हो जाता है। यहाँ इसका संपूर्ण विवेचन करने के लिये अ्रवसर 
नहीं है; किन्तु संक्षेप में इसका स्वरूप हम देख लें। 

तात्पयवादियों का कथन है -तात्पर्यशक्तिद्वारा ही ध्वनि का ग्रहण होता है, 
अतएव ध्वनिरूप पृथक व्यापार मानने की आवश्यकता नहीं है। काव्यार्थ में 
वाच्यार्थ से पृथक्‌ रूप में जो अर्थ प्रतीत हौता है वह प्रधान होगा अथवा गौण 
होगा। जब वह प्रधान होता है, तब वाक्यार्थ की अ्रन्तिम विश्वान्ति उसीमें होने से, 
वह उस वाक्य का तात्परय ही तो है। इसलिये उसका ग्रहण तात्पयंशक्ति से ही 
होता है। इसके लिये पृथक्‌ व्यापार मानने की आवश्यकता ही क्‍या ? हाँ, यह तो 
ठीक है कि इस तात्पर्य॑त्रहुण की क्रिया में एक पृथक अर्थ (वाच्यार्थ) मध्यम भ्रवस्था 
में पाया जाता है। किन्तु वह तात्पयप्रतीति के उपाय के रूप में रहता है। जैसे 
कि पदाथ प्रतीति वाकयार्थप्रतीति का उपाय है, वेसे ही ये मध्यगत वाक्य तात्पयें- 
प्रतीति के उपाय हैं। 

इसपर आननन्‍्दवर्धन कहते हैं, “ शब्द का वाच्या्थ और प्रतीयमान अर्थ एक 
ही नहीं होते। इन से प्रथम ग्रर्थ शब्द का वाच्यार्थ होता है, किन्तु द्वितीय अर्थ 
प्रथम अर्थ की अवगमन शक्ति से ज्ञात होता है। इसके अतिरिक्त, वाचकशक्ति तो 
केवल शब्द ही में हो सकती है, किन्तु अवगमनशत्ति नंगीद दादि अवाचक न्बरों ने 
भी रह सकती है। और तो क्या, शरीरचेष्टा से भी अ्रभिप्राय व्यक्त हो सकता है । 

अनया मंगाक्ष्या कटाक्षेणाभिप्रायोव्यंजित: यह वाक्य दर्शाता है कि कटाक्षद्वारा 

अभिप्राय व्यक्त हुआ है। तब अवगमनशक्ति और वाचकशक्ति एक ही है इस कथन 
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में क्या श्र्थ रहा ? और तात्ययेशक्ति-जो वाच्यार्थ ही से संबद्ध रहती है-अवगमत- 
व्यापार तथा व्यंजनाव्यापार दोनों को अच्तर्भूत कर लेती है-इस कथन में भी क्या 
सार रहा ? 
तात्पर्यवादी इसपर कहते है कि ध्वनिवादी. प्रथम प्रतीत अर्थंशक्ति में ही 
तात्पर्यशक्ति को सीमित क्‍यों मानते है ? यह तो वहीं कि प्रथम अर्थ में ही तात्पर्य 
शक्ति रुक जाती है। वक्ता का अन्तिम अभिपष्राय जब तक ज्ञान होता है-तात्पर्- 
शक्ति का विस्तार है। जहाँतक आवश्यक है वहातक तात्पर्थधशक्ति का विस्तार होता 
, इसलिये पृथक्‌ “ध्तनिव्यापार ' मानने की कोई आवश्यकता नहीं है। तात्यय बर्दी 
ध्वनिवादी से पूछते है - 
“एतावत्येव विश्वान्ति: तात्पय॑स्येति कि कृतम्‌ । 
यावत्कार्य प्रसा रित्वात्‌ तात्पर्य न तुलाधृतय्‌ । ' 


+.६|। 


॥|/४ 


रे 


ध्वनिवादि कहते, हैं कि वक्‍ता का अभिप्राय वाक्यद्वारा ध्वनित होता है । 
किन्तु यह अभिष्राय तात्पर्यार्थ में ही आ जाता है। “ गामानय ” इस वाक्य क्र 
तात्पयय वाच्यार्थ ही में विश्वान्त हुआ है । किन्तु “दरवाजा ... . . . दरवाजा : ««- 5 
आदि जब कहा जाता है तब “दरवाजा खोल दो अथवा ' दरवाजा बंद कर दो 
इस रूप का वक्ता का अभिप्राय हम प्रसंग के अनुसार समझ लेते हैं। यह तो 
तात्पर्य ही है। इस लिये, व्यंजकत्व तात्पय से भिन्न नहीं है । अतएक व्यंजनाव्यापार 
मानने की कीई झ्ावश्यकता नही है |- तात्पर्यनातिरेकाच्च व्यंजकत्वस्य न ध्वनि: । 

व्वनिवादियों का सब से प्रबल आधार है रसास्वाद। इनका कथन है कि 
रसास्वाद की उपपत्ति के लिये ध्वनिस्वीकार आवश्यक है । किन्तु तात्परयवादी कहते 
हैं कि रसास्वाद भी तात्पय॑ ही में श्रा जाता है। वाक्य का पय॑वसान नित्य क्रिया मे 
होता है। गाम आनय इस वाक्य का पर्यवसान बैल को ले आने की क्रिया सें 
होती है: “दरवाओं 3५ दरवाजों «5६४५५ / इस वाक्य का पर्यवसान वक्ता 
के अभिप्राय के अनुसार, दरवाजा बन्द करने की अथवा खोलने की क्रिया में होता 
है । वैसे ही विभावादि का पर्यवसान / आस्वाद क्रिया “में होता है। मीमांसकों के 
मन्तव्य के अनुसार वाक्याथे का पर्यवसान क्रिया में ही होता है इसलिये रसास्वाद 
भी तात्पयंशक्ति में ही अन्तर्भूत होता है। इस बात को सिद्ध करने के लिये वे 
भट्नायक के भोगीकरण का आधार लेते हैँ । इसपर ध्वनिवादियों का कहना है कि 
ऐसा मान लेने से यह भी मानना पड़ेगा कि रस अभिधा तथा तात्पर्य की झ्क्तियों 
द्वारा ही प्रतीत होता है, और तब रस की स्वशब्दवाच्यता भी मानना अवश्य 
होगा । तात्पर्यवादी अपने ही हुठ पर डट कर, रस की स्वशब्दवाच्यता भी स्वीकार 
कर लेता है। उसके ध्यान में नहीं आता कि, स्वशब्दवाच्यता एक रसदोष है । 
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ध्वनि तथा तात्पयंबाद के क्षेत्र एक दूसरे से इतने सटे हुए हैं कि ध्वन्यालोक 

का एक अनिनवरतपूर्व टीकाकार अपनी टीका में ध्वनि का तात्पर्य से समीकरण 
कर देता है।  यस्तु ध्वनिव्याख्यानायोद्यत: तात्पर्यशक्तिसेव द्िदलागचब त्यभेर वा 
ध्वननमवोचत्‌, स तास्माक हृदयमावर्जयति ।” और,  यस्तु अत्रापि तात्पयंशव्तिमेव 
ध्वतनं मन्यते, नस वस्तुतत्त्ववेदी ।” इस प्रकार इस टीकाकार के मत का 
अभिनवगुप्त ने उल्लेख किया है और इस मत के विषय में प्रतिकलता दर्शायी है। 
भोज ने तो, / तात्पर्यमेव वचसि ध्वतनमेव काव्ये ” इस प्रकार दोनों में समन्वय 
करते हुए “ चेत्रवेशाल” और मधुमाधव ” के समान इन्हें पर्याय ही निर्धारित 
किया है | वे कहते है :-- 

अदूरविप्रकर्षात्तु दयेन दृयमुच्यते । 

यथा सुरभिवेशाखो मनुमाधवसंज्ञया ।। 


यहाँ प्रइन उपस्थित होता है कि यदि ध्वनि और तात्पर्य परस्पर पर्याय हैं, तब 
आनन्दवर्धन का यह आग्रह क्‍यों है कि ' ध्वत्ति ' एक पृथक व्यापार मानना चाहिये ? 
यदि भोज का यह कथन कि व्यवहार में जिसे तात्पर्य कहा जाता है उसीको काव्य 
में ध्वनि कहा जाता है-सत्य है तब यह क्‍या केवल दब्द ही का भेद है ? अथवा 
तात्पर्य से ध्वनि को भिन्न मानने में ध्वनिवादियों का कुछ दूसरा अभिप्राय है ? इन 
प्रदनों का उत्तर खोजना चाहिये । 


ध्वनिवादी और ध्वनिविरोधकों में भूमिका भेद 
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आतत्दवर्धन का  तात्पय /” और धनिक का “ तात्पर्य ” इनमें बहुत बडा भेद 
है । आनन्दवर्धन की तात्पर्य की कल्पना शास्त्रीय है। तात्पप्ंशदित के प्रयोग के 
विषय में मीमांसा की जो सीमाएँ है उतका आनन्दवर्धन बड़ी सतर्कता से पालन 
करते हैं। श्र्थप्रतीतिके विषय में मीमांसा में अभिधा-तात्पर्य-लक्षणा इस प्रकार 
क्रम दिया गया है। अभिधा से पदार्थों की सामान्यावगति होती है तथा तात्पय से 
उनकी विशेषावगति होती है। इस विशेषावगत्ति में यदि बाघ हुआ्ा तभी लक्षणा 
प्रवत्त होती है; अन्यथा नहीं | इस प्रकार तात्पय यदि लक्षणालतकह्ी नही जा सकता 
तब व्यंजना को-जो कि लक्षणा से भी आगे है-कसे स्पर्श कर सकता है। आनन्दवर्धन 
ने भ्रभिधा-तात्पय तथा लक्षणाकी इन शास्त्रीय सीमाश्रों का ठीक ठीक पालन किया 
है, और इसीलिये उन्हें काव्यार्थ की उपपत्ति के लिये व्यंजनारूप स्वतन्त्र व्यापार 
मानना पड़ा । (तस्मात्‌ अभिधा-तात्पर्य-लक्षणाव्यतिरिक्त: चतुर्थो इसौ व्यापार: 
ध्वतनमू-लोचन ) । धनिक ने ध्वनि का तात्पय॑ में अंतर्भाव करने में तात्पर्यशक्ति 
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का विस्तार तो किया, इसमें, जिस बास्त्र के आधारपर यह किया जा रहा हे 


उसकी सीमा का अतिक्रमण हो रहा है इस बात का उन्हें ध्यान न रहा | और यह 
दोप धनिक ने अकेले ने नहीं किया है। मीमांसा के क्षेत्र में ही काव्या्थ को दुसे ने 


के 


द। इच्छा रखनवाले प्रत्येक मीमांसक ने यह दोष किय्य है । मीमांसकों ने तोन 


| 


थक वृत्तियों का स्वीकार किया है-अधिषा, तात्पर्य और लक्षणा। उनके परनपर 


“कर 
शत 


भन्न क्षेत्र भी निधारित्र किये। किल्तु अन्वितानिवानदादी लक्षण का क्षेत्र बाहइप्रा्व 


है 
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जे . द्र्ज्ाथा कि जज ् हक अमर की 
स्वीकार किया और अभिवा को सीखे व्यंजदातक् पहुंचाया, इसमे उन्होंने सके 
नये उन ए्‌ के अमल अल वध जग कलर मन ता 2 ब्कलक पट थे कण सन डे न न तन 
नियम है उन सब को एक ओर झर दिया। बानिक्त ने बणिवितान्दयदा दिय 


कक 


के हल सबर से तात्पययव का (4 स्वाकार डनलकलक, क्रिया ल्‍्प् अननमतक, अप ०-कटनन+-+>नयुल- न न कलीीन जलन, ॥००ग 4३०४० आकामआाझं नाक । रू अर कीमन्यकी नकल 
पंबन्ध से तात्पयवत्ति का स्वीकार क्रिया और उननीका व्यहना तक्ा विस्तार 


क्या :घयि इह्स का तात्पये | न जिद बाद के, वाली है आच जाए अल उलट चनन्क फलिलर उप व» मम कवलम अंक क, 
किया । किन्तु इसमें तात्पर्य के बाद आनेवाली लक्षण का उन्हें व्याद रहों रत्ा । इस 
९ का आ 7 था तात्यय फ ++0। ् कै 0 कक: जा इतणश्ट ७ +क+- जिम प्रात८ातएा व्ताकल ह वर का ०-3 ण्ज०नन्‍्के कर 
प्रकार अभिधावादी तथा तात्मयंवादी दोनों ने जिस घास्त्र के आधार से विदेचना किय 
दस गरकी हा] हक] ०० मर ना फल नजर टन कर जनक का 
उसीकी सीमाग्रों का सवथ गअतिक्रमगा 5 हाक्षारावादियों ने भी बहा दीप 

बे #5 का | आए 


किया है | व्यजना को लक्षणा के ग्रच्त्मत बताते हाए द्वितीय लक्षणा अवत विशिप्ड 
लक्षणा का उन्होंनें स्वीकार किया । किन्तु इसमें थ 
ज्ञान और फल के नियम का भग होता हैं, इस बात 
री व्यंजता को अनमानविद्येष व 
भत लिगलिगीसंबन्ध की ओर वे ध्यान न 
न्पष्ट रूप में कहा है- न हि वाच्यव्यग्ययो: प्र-तिवनन्ध्रग्न 
सारांग, इन सभी साहित्यमीमासको ने व्यजना का स्वीकार न बरतने के आब्रह्न से 
अपने ही शास्त्रों को व्याकुल किया | 
गानन्दवर्धत ने यह दोष नहीं किया। पह-दाक्य-प्रमागों से उन्होंने झित जन 
कल्पनाओों को लिया उनकी वगास्त्रीय सीमाओं का उन्होंने रंच मात्र भी अ्रतिक्ररगा 
नहीं किया । अभिवा, तात्यये, लक्षणा, अनुमान आदि सझी का उपयोग उन्होंने 
सत्र की सीमा में रहकर किया और जहाँ इनकी गति रुक गयी वह्दाँ केवल काब्ये 
कगत व्यंजनाव्यापार का स्वीकार किया । इससे, अन्य संवन्धित शानत्रों को व्यक्त 
न करते हुए भी काव्य की विद्येषता का वे प्रस्थापन कर सके । काव्य सक्तों 
पर आनन्दवर्धन का यह बड़ा भारी उपकार है । 
कवित्वबीजम्‌ प्रतिभानम्‌ 


ध्वनिविरोधकों ने काव्यार्थ को लौकिक प्रमाणों की तथा लौकिक व्यापारों 
की सीमाओं में लाने की चेप्ठा की और आनन्दवर्धन ने व्यंजनाव्यापार मानते हुए 
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काव्य को अलौकिकता का प्रतिपादन किया । काव्याथं जैसे अलौकिक है वेंसे ही 
व्यंजनाव्यापार भी अलौकिक है । व्यंजनाव्यापार का क्षेत्र काव्य ही है, काव्य से 
बाहर व्यंजनाव्यापार का स्थान नहीं है। तात्पर्यादि को जैसे अलौकिक काव्याथ का 
आकलन नहीं हो सकता वैसेही व्यंजना को भी लौकिक व्यवहार में स्थान नहीं 
दिया जा सकता । ऐसा करना भी दोष ही होगा । अलौकिक काव्यार्थ की प्रतीति 
करानेवाला व्यंजनाव्यापार भी अ्रलौकिक ही है। 


व्यंजना तथा काव्या्थ की इस अलौकिकता का क्या कारण है ? लौकिक 
विषय काव्य के क्षेत्र में आते ही अलौकिक किस कारण बनतें हैं ?-इसका एकमात्र 
उत्तर है--प्रतिभा । प्रतिभा ही काव्यार्थ को अलौकिक बनाती है और प्रतिभाही 
ध्वतन का भअर्थात्‌ व्यंजना का भी प्राण है। अभिनवगुप्त स्पष्ट ही कहते हैं,-' प्रति- 
पतुप्रतिभासहकारित्वं हि अस्माभि: ध्वननस्य प्राणत्वेत उक्तम्‌ ।” कवि के समान 
रसिक के लिये भी प्रतिभा आवश्यक है। लौकिकपदार्थ कविकी प्रतिभा में से 
उज्ज्वल हो कर रसिक के समक्ष प्रस्तुत होते हैं और रसिक भी प्रतिभावल से उनका 
ग्रहण करता है तभी रसनिष्पत्ति संभव होती है; इसमें विशेष यह है कि कवि की 
श्रौर रसिक की भी प्रतिभा नवनवोन्मेषमुक्त ही होती है। भेद इतना ही है कि 
कवि की प्रतिभाकारक (कारयित्री) रहती है और रसिक की प्रतिभा भावक 
(भावयित्री ) रहती है । 
आनन्दवर्धन का विशेष यह है कि अ्रपने विवेचन में उन्होंने प्रतिभा के इस 
अंश की ओर किचिन्मात्र भी अनवधान नहीं होने दिया । घ्वनिविरोधकों ने काव्य 
का विवेचन तद॒गत प्रतिभा को वर्जित करते हुए किया । भ्रतएवं उनका सभी 
विवेचन--रसविवेचन भी, केवल लौकिक के स्तर पर रहा । ध्वनिवादियों ने 
काव्यार्थ को प्रतिभा से अविच्छिन्न रूप में देखा । श्रन्य बिमर्शकों ने काव्यार्थ को 
प्रतिभा से अलग किया और फिर उसका विश्लेषण किया । दोनों के विवेचन में 
यह महक्‍वपूर्ण भेद है । 
कवि अपनी प्रतिभा से लौकिक अर्थ क्रो अलौकिक के स्तरपर उठाता है 
एवं रसिक भी प्रतिभावल से हो अलौकिक में प्रवेश करते हुए उसका आस्वाद लेता 
है। जब तक प्रतिभा के वलय में है तबतक ही काव्यार्थ की भ्रलौकिकता है। 
अतएव प्रतिभा ही काव्यहेतु है । बिना प्रतिभा के, लौकिक भ्रर्थ में काव्याथंत्व 
नहीं आता, और खींचातानी करके लाने की चेष्टा यदि की गरी तो वह उपहास- 
विषय बन जाता है । (यां विना काव्य न प्रसरेत्‌, प्रसुतं वा वा उपहसनीयं स्यात्‌ )। 
अतएव, “कवित्वबीजं प्रतिभानम्‌ ' कहा जाता है। प्रतिभा के तेज से उज्ज्वल 
बनी हुई प्रत्येक लौकिक वस्तु आस्वाद्य बन जाती है। प्रतिभा के स्पर्श से रति के 
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समान शोक भी आस्वाद्य तथा आनन्दमय होता है, और बीमत्स नी ग्रास्वाद्य है 
कर रस पदवी प्राप्त करता है । अतछव, मम्मट प्रत्थ के आरम्भ ही में कहते है कि 
सुखदू:खमोह आदि से भरपूर यह ब्रह्मा की त्रिगुगात्मक सप्टि कविवाणी के 
माध्यम से जब प्रकट होती है तव “ह्वादेकम््ी ' बनती है। 


अर 
कफ 


कह के के 


ग्रध्याय अठारहवाँ 
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ग॒शालेकार 


तमर्थमवलम्बन्ते ये बढुगिन ते गुणा: स्मृता: । 
7 “5३.४ . मन्तव्या: कटठकादिवत्‌ ॥। 
ब्वन्या, २।६ 





कृत्य का सारभूत पर्थ रस 
है। रस की संज्ञा यहाँ 
सामान्य रस के श्र्थ में प्रयुक्त है तथा इसमें ;विशेष रस, भाव, उनके आभास, 
भावसंधि आदि सभी असंलक्ष्यक्रम ध्वनिक्षेपों का अ्ंतर्भाव किया गया है। शब्दार्थो 
में रसादि अभिव्यक्त होते है अ्रतएव रस तथा शब्दार्थ में व्यंग्यव्यंजक संबन्ध है। 
कविद्वारा काव्य में प्रयकत शब्द वस्तुत: लौकिक ही रहते हैं, किन्तु कविप्रतिभा से 
जब वे प्रकाशित होते हैं तब उन पर गुणालंकारों के संस्कार होते हैं। इन 
संस्कारों से ही इनमें व्यंजकता का साम्थ्य आता है। लौकिकगत शछब्दार्थों का यदि 
रस में पर्यवसान होना आवश्यक है तब गुणालंकार ही इनका माध्यम है । अ्रतएव 
वामन कहते हैं -- “गृणालंकारसंस्कृतयोरेव शब्दार्थयों: काव्यशब्दो 5यं प्रवर्तते | 
किन्तु वामन के मत के अनुसार गुण तथा पग्रलंकार दोनों शब्दार्थों के धर्म 
हैं। दोनों में भेद केवल यही है कि गुण शब्दार्थों के नित्य धर्म हैं और अलंकार 
अनित्य धर्म हैं| आनन्दवर्धत ने रस तथा शब्दार्थ में जीवशरीरसंबन्ध माना है 
[१] और बताया है कि गुण रसाश्रित हैं तथा अ्र॒लंकार शब्दार्थाश्रित है । 
ली र रस और शब्दाथों में जीवशरीरसंबन्ध क्‍यों मानना चाहिये, गुणगुणिसंबन्ध अथवा परम 
पमिसंवन्ध कया माना नही जा सकता, इसका विवेचन आनन्दवर्धन ने ध्वनिकारिका ३।३१ की 
दत्त मं कया है| जिज्ञासु अवश्य देखे । इसका यहाँ विस्तार नहीं किया जा सकता | 
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गुण रसधर्म हूं 


आतनन्दवर्धन के पूर्व गुण बब्दाथों के चाक्षात्‌ धर्म माने जाते थे 
कहते है -- “ श्रव्यं नातिसमस्तार्थ काव्य मध्रमिप्यते | छनद्दों की: 
गअसमस्तता आदि को ही मसाधुर्य कहा जाता था। परन्त झानन्दवर्धन ने दर्गा 
गण दवब्दार्थों से सानक्षात्‌ संबद्ध ही नही हैं । उन्होंने दर्शाया 
साधुर्य के लिये आवश्यक है, वेसे ही वह शओोजस्‌ के लिये भी आवश्यक है (श्रव्यत् 
पुनरोजसो 5पि साधारणम्‌ ) । और समासय॒क्त रचता ओज ही का सावारशा धर्म 


जे भा 
नही है । उन्होंने यह भी दर्भाया है कि शृंगार की रचता में अर्थात्‌ माप 
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बार समासयुकत रचना पाया जाता हू । अतएवं गृरा का 
साना जा सकता। 
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आनन्दवर्धन कहते है कि गण रखों के धर्म 
है । विप्रलम्भ, करुण तथा चान्त में इसकी ब्रद्गष्ट 
का धर्म है। माबब और ओजस गलत 
रस चित्तवृत्ति रूप है । शृंगारादे के आरवाद 
होती है तथा वीरादि के आन्वाद के समय 
इस प्रकार, दति और दीप्ति आन्‍्दाइूूप | 
रसधर्म ही है। काव्य से रसिक के हृदय में 
ही प्रसाद है। यह समर्पण हृदयसंवाद के कारण 
अवस्था न हो तो हृदयसंवाद नहीं होता। चित्त की :नेविष्त अवस्धाई प्रमनर 
अवस्था श्रर्थात्‌ प्रसाद है । इस अवस्था में ही रसिक से इृदयसंवाइतत्मयोनवनक्रम 
से रसावेश हो सकता है । इस प्रकार प्रसाद भी चित्तवर्म ही है। इस तरह गुगा 
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५४ न्द्य 
गास्वादरूप चित्तवत्ति के विशेष हैं । रसिक के आस्वाद के ये विशेय आस्वाद्य रस 
पर उपचरित हुए है एवं वहाँ से वे व्यंजक शब्दार्थों पर उपचरित हुए है (तंच 
प्रतिपत्तास्वादमया  तत आस्वाये उपचरिता रसे, ततशच तदव्यंजकयों रब्दाययों : | 


लोचन ) । अतएवं गुणों को शब्दाथतर्म मानना उपचारमात्र है ( 
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२. साहत्यशालानतगत रावया का अहाँ एक रूप ने विवचधस सता कर्दा ए। राय 

. चिप सह ही न 

का कुछ विचार पृव वानन तथा दुन्‍्तके था असंगल पृव्राव नंदिता है। इऊदा अवत्वत, 
ही ५ भर हा 


॥॒ 

बंदी रीति” नामक पृथक प्रदन्‍्ध मे हमने रीतियों क्वा विवेखन दिया है! € इेंसिव--तरूम 
भारत-मराठी, दीपावाके विशेषांक, १९०० ) | स्थल के अनाव के कारण इंद सम्पृण दिदचन 
यहाँ प्रस्तुत करना असंनव डुआ | 


_#ककककक॑क+क कफ +क भा रतीय सा हि त्य शा स्त्र 


अलंकारों की रसव्यंजकता 
ग्लंकार शब्दार्थाअित हैं और उन्हींसे शब्दार्थों में व्यंजकता का सामथ्य श्रा 
जाता है। रस अभिव्यक्त होने के लिये काव्य को आरम्म में वाच्यार्थ अ्रथवा वाच्य 
का आश्रय करना ही पड़ता है । यह वाच्य रसाभिव्यक्ति के लिये समर्थ होना 
चाहिये । वाच्यार्थ में यह सामथ्थ्य भ्र॒लंकारों से आता है । यही एक अन्य प्रकार से 
कहा जा सकता है। वाच्य के लौकिक रूप में से रस अ्रभिव्यक्त नहीं होते । रसा- 
भिव्यक्ति के लिये वाच्यार्थ को लौकिक से भिन्न भ्रर्थात्‌ जोकोत्तर रूप धारण 
करना पड़ता है | यह लोकोत्तर रूप ही बाच्यार्य का अ्रलकृत रूप है। रसावेश में 
प्रतिभावान्‌ कवि जो रचना (शब्दप्रयोग) करता है उस रचना (शब्दयोग) में से 
निर्माण होनेवाला वाच्यार्थविशेष ही अ्र॒लंकार है। इसको उक्तिविशेष ' भी 
कहा जाता है। रसयुक्त काव्य की रचना करते समय प्रतिभावान्‌ कवि की रचना में 
ग्लंकार आप ही प्रकट होते हैं । आनन्दवर्धन कहते है कि इस अ्रवस्था में अलंकार 
कवि के समक्ष अहग्पूव्िकदा ” उपस्थित होते है । इस प्रकार काव्य में आये 
अलंकारों का रस के साथ अंतरंग संबन्ध रहता हे । अतएवं रसाभिव्यक्ति की 
दृष्टि से अलंकारों को केवल बाह्य समभने की आवश्यकता नहीं है । (अलं- 
गएगानारागि हि निशायनागाएर्षदनान्टी रससमाहितचेतस: प्रतिभानवतः कवे: 
अहंपर्विकया परापतन्ति।...युक्‍तं चैतत्‌ । यतो रसाः वाच्यविशेषैरेवाक्षेप्तव्या: । 
तत्प्रतिपादकैरच शब्दे: तत्यकाशिनों वाच्यविशेषा: एवं रूपकादयो इलंकारा:। 
तस्मान्न तेषां बहिरंगत्वं रसाभिव्यक्तौ) । 
इसका शअर्थ यह है कि काव्यरचना के समय रसाभिव्यक्ति और अलंकारों 

की सृष्टि--दोनों कवि के एक ही प्रयास से सिद्ध होनी चाहिये । तभी वह अलंकार 
उस रस से, अंतरंगसंबद्ध होकर व्यंजनक्षम हो सकता है । यदि ऐसा न हुआ और 
अलंकार के लिये कवि को यदि पृथक्‌ यत्न करता आवश्यक हुआ, तब कवि का 
अवधान रस में नहीं रह पाता और केवल अलंकारों की ही रचना में लगा रहता 
है । इस अवस्था में रचा अलंकार रस से अंतरंगसंबद्ध नहीं रहता। बाहच हो 
जाता है | यह अलंकार रसव्यंजक तो रहता ही नहीं, प्रत्युत रस को बाधक होता 
है । किसी समय वह रस को बाधक न भी हुआ तो रस में गौणात्व अ्रवश्य लाता 
है । उदाहरण से यह स्पष्ट होगा -- 

कपोले पत्राली करतलनिरोधेन मृदिता 

निपीतों निःश्वासरयममृतह॒द्यो इधररस: । 

मुहुः कण्ठे लग्नस्तरलयति बाष्प: स्तनतटीं 

प्रियो मन्युर्जातस्तव निरनुरोधे न तु वयम्‌ ।। 
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कोई नायिका ईर्प्यावश रूठ गयी। हस्ततल पर कपोल रखे रहने से कपोल पर 
लिखित चंदन की रचना (पत्राली) धुल गयी थी; दीर्घ निःशवासों के कारण अधर 
सूख गये थे; और दुख को हृदय ही में दबाये रखने से वक्ष :स्थल में स्पन्दन हो रहा 
था । उसका अनुनय करता हुआ नायक कहता है -- तुम्हारे कपोल पर लिखित 
चन्दनरचना हस्ततल ने प्रोज्छित की है; प्रम॒ततुल्य अधर रस के निश्वासों ने पान 
कर लिया है; बाष्प भर तुम्हारे गले लगा है; और इससे तुम्हारा वक्षस्थल 
तरलित हो रहा है । यह क्रोध ही तम्हें ग्रिय हो रहा है; हम नहीं । कमाल का 
तुम्हारा हुठ भी है । “- यह एक चाटक्त है । प्रसग है ईप्याविप्रलंभ का; नायिका 
मिलन के लिये वायक उत्सुक हो उठा है किन्तु अड़ंगा है क्रोध का । इस क्रोध 
का वर्णन करने मे, इलेष के आधार से कवि ने इस पर नायक की कृति (कपोल- 
स्पर्श, चुम्बन, आलिगन झादि ) का झारोप किया है और इसमें, कवि के प्रयास के 
बिना ही व्यतिरेक की छाया आ गयी है । यह व्यतिरेक यहाँ रस में विधघ्त तो 
करता ही नहीं, परस्तु ईर्ष्याविप्रलम्भ को और भी आस्वाद्य बनाता है; और हमें 
बड़ा अचम्भा होता है कि नायिका के मान के वर्णन में कवि इलेप और व्यतिरेक 
कसे सिद्ध कर पाया। यही अलंकारों का वैचित्य है। पूर्वार्थ में उद्धृत कालिदास 
का इलीक--- चलापांगां दृष्टिम्‌ ” भी-जिस में भ्रमरस्वभावोक्ति अलंकार है --- 
रसाभिव्थंजक अलंकार का अ्रच्छा उदाहरण है । इस इलोक की प्रत्येक कल्पना दुष्यंत 
की अभिलाषा को अ्रधिकाधिक अपभिव्यक्त कर रही है । ये दोनों उदाहरण भअलंकारों 
की रसव्यंजकता दर्शाते हैं । कवि ने रसावेश में शब्दरचना की है उसके द्वारा प्रकट 
वाच्यार्थ ने यहाँ आप ही अलंकारों का रूप धारण किया है | अलंकार की सुप्टि 
के लिये कवि को पृथक्‌ यत्तन करने की आवश्यकता नहीं रही । 
इन इलोकों की तुलता में निम्न पद्य देखिये --- 

खस्‍त: ख्रगूदामशोभां त्यजति विरचितामाकुलः केशपाश: 

क्षीबाया नूपुरी च॒ द्विगूणतरमिमौ ऋन्‍दतः पादलग्नौ । 

व्यस्त: कम्पानुबंधादनवरतमु रो हन्ति हारो इयमस्था: 

त्रीडन्त्या: पीडयेव स्तनभरविनमन्मध्यमडझगानपेक्षम ।। 
यह पद्म र॒त्नावली नाठिका से है । वसन्तोत्सव के समय युवतियों की क्रीडा उदयन 
देख रहे हूँ | तब अपने मित्र से वे कहते हैं ---  कष्टपूर्वंक रची हुई यह फूलों की 
माला, केशपाश आकुल होने से गिर रही है; ये दोनों नूपुर इस मद्य से उन्मत्त 
यवति के परों में लगे ऋन्‍दन कर रहे हैं। और स्तन भार से मध्यभाग भंग 
होगा इसकी तनिक भी चिन्ता न करती हुई, क्रीडा में तिमग्त इस यूवति का हार 
पीड़ा से मानों छाती पीट रहा है । ” वसंतोत्सव के शुंगार पूर्ण दृश्यों का वर्णन 
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करने में, कवि ने उत्प्रेक्षा के अधीन हो कर शोक के विभानुभाव उपस्थित किये 

हैं । वे मूल रस कें निश्चय ही बाधक हुए है । यहाँ कवि ने अलंकार तो पाया है 

किन्तु रस को खो दिया है । ऐसे श्र॒लंकार रस से अंतरंगसंबद्ध नहीं रह सकते। 

वे बाह्य होते है । 

अब स्पप्ट होगा कि रस के परिपषोष में साधक अलंकार किस सरलता से 

सिद्ध होते हैं और कोरी कल्पना के श्रधीन हो कर कवि ने निर्माण किये अलंकार 

रस के बाधक कैसे होते है । यह सब ध्यान में रखते हुए आनन्दवर्धन कहते है --. 
रसाक्षिप्ततया यस्य बन्ध: शक्यक्रियों भवेत । 
अपुथगयत्ननिवत्यं: सो इलंकारों ध्वनों मत: ।। (२।१६) 


कभी कभी कविद्वारा निर्मित अ्रलंकार, यद्यपि रसाभिव्यंजक नहीं रहता, 
तथापि रस में बाधक भी नहीं होता । यह अलंकार सर्वेथा अनावश्यक होता है। 
ऐसा अनावश्यक अलंकार भी समय में काव्य में नष्ट नहीं होता । उदाहरण के 
लिये-- 
लीछावधूतपत्मा कथयन्ती पशक्षयातन बिक नः । 
मानसमृपैति केयं चित्रगता राजहंसीव ।। 


“रत्वावली में सागरिका का चित्र देख कर उदयन की यह उक्ति है। उदयन 
कहते हैं, _ कमलों को हलका-सा धक्का देती हुई और रह कर पंखों को फड़फड़ाती 
हुई, मानस सरोवर में चित्रगतिसे संचार करनेवाली राजहंसी के समान, लीलया 
कमल से खेलती हुई मुझ से स्नेह दर्शाकर मेरे मन को आक्षृष्ट करनेवाली यह 
चित्रगत युवति कौन हो सकती है ? “-- यहाँ, ब्लेषपर श्राधारित उपमा शुंगार में 
वाध तो नहीं लाती, किन्तु वह उसे पुष्ट भी नहीं करती । कवि के मन में एक 
कल्पना स्फुरित हुई और उसने निविष्ट कर दिया | ऐसा अलंकार भी रसव्यंजक 
नहीं रहु सकता | अ्रतएव रसमय काव्य में यह भी बाह्य है । 


सारांश, काव्यरचना के समय रसकवि को #लायरोद जप र्देज . सा रगया 
ही चाहिये। उचदनाजेतविवेक ही इस' समीक्षा का स्वरूप है। रस कवि में 
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दितानविदनि 7, हे रहता है इस बात को उदाहरण के साथ विवेचित करते हुए 
आनन्दवर्धन कहते हैं,-- काव्य में रसानुगुण रूप में श्राये हुए अलंकार ही शब्दार्थो 
में व्यंबकता का सामर्थ्य निर्माण करते हैं। किन्तु इस सीमा का यदि त्याग किया 
गया और कवि कल्पना तथा अलकारों के वश में हो गया तब उसका प्रयास निश्चय 
ही रसभंग का कारण होता है।  ( स एवमुपतिबध्यमानों इलंकारो रसाभिव्यक्षित 
हेतु: कवेभवति | उक्त प्रकारातिक्रमे तु नियमेनैव रसभंगहेतु: संपद्यते ) । 
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'अनौचित्य ही काव्यदोष हे ' 
अलंकारों का उचित संनिवेश ही लौकिक दब्दार्थों में व्यंजकशक्ति लानेका 
एकमात्र उपाय है । औचित्य ही रस का परमरहस्य है और अनौचित्य ही रसभंग 
करनेवाला एकमात्र दोप है। आनन्दवर्धन कहते है--- 
अनोौचित्यादते वान्यद्रसभंगस्य कारणम्‌ । 
प्रसिद्धोचित्यबन्धस्तु रसस्योपनिषत्परा ॥। 


०) ही #0». 


क्षेमेन्द्र इसी को दृष्टान्त द्वारा और स्पप्ट करते हैं। 'औचित्यविचारचर्चा में वे 
कहते हैं--- 
। कण्ठे मेखलया नितम्बफलके तारेण हारेण वा 
पाणो नूपुरवन्बनेन चरणो केयूरपाशेन वा । 
शौयरण प्रणते रिपौ करुणया नायान्ति के हास्यता-- 
मौचित्यैन विना रति प्रतनुते नालंकृतिनों गुणा: ।। 


मेखला और हार अलंकार तो हैं, और शौर्य तथा करुणा भी गुण हैं; किन्तु मेखला 
को कंठ में भ्रथवा हार को कटि में धारण करने से, अथवा शरणागत पर शौर्य 
और शात्र पर कझरुणा करने से, हँसी ही उड़ायी जायेगी । झऔचित्य न हो तो गुण 
झर अलंकार भी शोभा नही पायेंगे । 


महाकवियों के काव्य में भी कभी कभी रसभंग के प्रसंग दिखाये पाये जाते 
है। इस का कारण यदि देखा गया तो पता चलेगा कि उस समय उनका रस 
में अवधान न रहकर वे वाह्य कल्पना के वश्ष में हो गये हों । इसीको आनन्दवर्धन 
“असमीक्ष्यकारिता ' कहते हैं । महाकवियों के काव्य में प्रतीत असमीक्ष्यकारिता 
की चर्चा करने का यह स्थान नही है। ग्रन्थ में यत्र तत्र ऐसे उदाहरण दिये गये है 
इस लिये कि किसी वात को उदाहरण द्वारा विशद करना था-- इसके लिये कोई 
ओर गति न थी। अन्यथा, आनन्‍्दवर्धत का कथन, अपनी सहखावधि सूक्तियों 
द्वारा जिन्होंने शभ्रपनी महत्ता प्रमाणित की है एवम्‌ हमें भी सभ्य बनाया है, उन 
महात्माओ्रों के, किसी प्रसंगवश किये दोपों का नित्य उद्घाटन करना, हमारी 
अपनी दोषकदृष्टि का प्रदर्शन मात्र है।” सर्वथा सत्य है । 


व्यू का नूतन वर्गीकरण 


इस प्रकार, आनन्दवर्धन ने, विविधकाव्यांगों की रसमुख से व्यवस्था की तथा 
रस के प्रधानगुणभाव के अनुसार काव्य के तीन भेद निर्धारित किये--- 
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(१) वह काव्य प्रकार-जिस में रसादि ध्वनि का ही प्राधान्य है तथा वाच्य- 
वाचकों के वैचित्र्य का, रस की दृष्टि से गौणभाव है। काव्य का यह उत्तम प्रकार 
है । साहित्यशास्त्र में इसे ' ध्वनिकाव्य ' कहा जाता है। 

(२) जिसमें रसादिव्यंग्य तो है, किन्तु वाच्यवाचक सौंदर्य की अपेक्षा उसकी 
गौणता है एवं वह रसादिव्यंग्य अन्ततः वाच्यवाचक सौंदर्य ही का परिपोष करता 
हैं। काव्य का यह मध्यम प्रकार है। इसे “ गुणीभूतव्यंग्य ” कहा ऋण्ता है। 

(३) काव्य का वह भेद जिसमें रसाभिव्यक्ति कवि का प्रयोजन ही नहीं है, 
और वाच्यवाचक ही के सौंदर्य पर कवि बल देता है यह काव्य का कनिष्ठ 
प्रकार है और इसे ' चित्रकाव्य ' की संज्ञा दी जाती है। 


ध्वनिकाव्य 
पूर्व ध्वनि का स्वरूप विशद करते हुए, ध्वन्यालोक की कारिका “यत्रार्थ: 
शब्दों वा --- उद्धृत की गयी है। इस कारिका में कथित लक्षण ही ध्वनिकाव्य 
का श्रर्थात्‌ उत्तम काव्य का लक्षण है। पूर्वंगत अध्यायों में ध्वनिकाव्यों के अनेक 
उदाहरण दिये गये हैं। रस, भाव, इनके झाभास, भावोदय आदि के उदाहरण, 
ध्वनिकाब्य ही के उदाहरण हैं। इनमें प्रतीत होनेवाला रसादि ही काव्यात्मा है। 
जब ध्वतिकार काव्यस्यात्मा ध्वनि: कहते हैं तब उनका इस रसादिध्वनि से ही 
ग्रभिप्राय है । 
गुएीमूतव्य॑ंग्य 
नर्ीदादद रूप काव्यभेद में रस अथवा भाव ध्वनित होता है। परन्तु 
रसिक की हृदयविश्वान्ति इस रसादि में नहीं होती, श्रपि तु व्यंग्याथ से अधिक 
आस्वाद्य बने हुए वाच्यार्थ के चारुत्व में होती है । गुणीभूत व्यंग्य के उदाहरण- 
स्वरूप निम्न पद्य दिया जा सकता है--- 
लावण्यसिन्धु रपरैव हि केयमत्र 
यत्रोत्पलानि शशिना सह संप्लवन्ते । 
उन्‍्मज्जति द्विरदकुम्भतटी च॒ यत्र 
यत्रापरे कदलिकाण्डमृुणालदण्डाः ।। 


“ यह तो लावण्य कौ एक विलक्षण नदी ही उभर आयी है। आश्चर्य है | 
क्योंकि इस लावण्य की नदी में चन्द्रमा के साथ कमल अवगाहन कर रहे हैं, और 
इधर दो गजकुम्भ जलसे बाहर श्रा रहे हैं; इनके अश्रतिरिक्त, कदलीस्तभ्भ और 
मृणालदण्ड दे भी दिखाई रहे हैं “-- इस पद्म में सिन्धु (नदी) शब्द से लावष्य 
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की परिपूर्णेता, उत्पलशब्द से कठाक्षच्छटा, ' शजि  बब्द से मुख, द्विरदकुंभ से स्तन- 
हुय, कदली से ऊरुद्यय, तथा मुगालदण्डने वाहुद्रय ध्वनित होते है। यहाँ लक्षणामुल 
अत्यंततिरस्कृतवाच्य ध्वनि हे और यह ध्वनि अपराहि केयम्‌-यह कोई दूसरी ही 
दिखायी दे रही है ' इस वाच्यांग को अधिक सौंद्यंधाली बना रहा है। इसमें 
व्यंग्यकी अपनी शोभा नहीं है । यह व्यंग्य वाच्यांथ को सुंदर बना रहा हूँ झ्रौर 
वाच्य ही (उस युवति का अ्रपरत्व) हमें अधिक प्रतीत होता है। चन्द्रमा और 
कमल-जो कभी एकसाथ नहीं रहते- यहाँ एकत्र है । गजकुंभ तो दिखायी दें रहे 
है, किन्तु इसके द्वारा सूचित हाथी ने अवगाहन करते हुए कदली और सृणाल का 
नाश क्‍यों नहीं किया इस बातपर श्राश्चर्य होता है। इस प्रकार के ध्वनिवलय 
ज्यों ज्यों हमें प्रतीत होते हें त्यों त्यों इस लावण्य नदी की विलक्षणता (वाच्यांच् ) 
अधिकाधिक सुंदर लगती है, यह वाच्यार्थ का सौन्दर्य अन्ततः विस्मय को उत्पन्न 
करता है तथा अभिलापा का विभाव बनता है । यहाँ एक बात का स्मरण रहे. 
यह पद्य यदि पृथक्‌ रूप में लिया जाय, तब इसका वाच्यार्थ लक्षणामूल ध्वनि से 
अधिक सुंदर दीखता है। किन्तु फिरभी, जिस प्रसंग में यह पद्ध अनुगत है, तद॒गत 
रसध्वनि की दृष्टि से इस सुंदर वाच्याथं की भी गौणता ही है । इस पद्य में अन्तत: 
सूचित होनेवाली अभिलाषा, शंगार का व्यभिचारी भाव है। गुणीभूत व्यंग्य के 
सभी प्रभेदों में यही होता है। वह अन्ततः किसी रस का कोई भाव सूचित करता 
ही है । क्योंकि रसभावविरहित काव्यप्रकार वस्तुतः संभव नहीं हैं । 


चित्रकाव्य 


उपर्युक्त दोनों काव्यभेदों से शेष काव्य चित्रकाव्यान्तर्गत हैं। वह काव्य, 
जिसमें विशेष रूप व्यंग्य का प्रकाशन नहीं होता एवं जिस में वैचित््य केवल 
वाच्यवाचक ही से संबद्ध रहता है-- चित्रकाव्य है । ऐसा काव्य केवल “' आलिख्य- 
प्रख्य ? अर्थात्‌ उत्तम काव्य की जीवरहित प्रतिकृति मात्र है । दुप्कर यमकादि युक्त 
छुंद, तथा व्यंग्यसंस्पर्शविरहित उत्प्रेक्षादिे अलंकार इस काव्य के उदाहरण हे । 
आनन्दवर्धन ने कहा है कि वास्तव में, यह तो काव्य ही नहीं है; काव्य का झनुकार 
मात्र है। (न तन्मुख्यं काव्यम्‌ । काव्यानुकारो हथसो ) । 

यहाँ शंका उठ सकती है कि इस स्थिति में काव्य का * चित्रकाव्य ' रूप कोई 
भेद भी हो सकता है ? रसभावविरहित काव्यप्रकार ही संभव नहीं हैं। विश्व की 
किसी भी वस्तु का कवि ने वर्णन किया तो कार्व्याग्र रूप में वह किसी न किसी 
रस का अथवा भाव का विभाव बनती ही है। इस स्थिति में, काव्य का रसभाव- 
विरहित ' चित्र ' भेद कैसे माना जा सकता हैं? इसपर आननन्‍्दवर्धन कहते हैं - 
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“आ्राप ठीक कहते हैँ । वस्तुत: रसभावविरहित काव्यप्रकार संभव नहीं है। किन्तु 
यह भी सत्य है कि ऐसा भी देखा जाता है जब कि कवि रसभावों की विवक्षा न 
रखते हुए काव्यरचना करते है, काव्यगत शब्दों का अ्रथ॑ विवक्षासापेक्ष रहता है। 
अतएव, ऐसे काव्य की जहाँ कवि को ही रसाभिव्यक्ति अपेक्षित नहीं है-व्यवस्था 
के लिए भिन्न काव्यप्रकार मानना पड़ता है। यह तो ठीक है, कि, कवि की विवक्षा 
न होने पर भी वाच्यसामथ्ये से रसादि की प्रतीति होगी । किन्तु तब रसिक को 
जो रसप्रतीति होती है वह इतनी दुरबंल रहती हैँ कि उस काव्य को तीरस ही मानना 
पड़ता है। इस नीरस काव्य की कल्पना करके ही हम “चित्र ' भेद मानते है।” 


किन्तु, रसविरहित काव्य की कल्पना करने की क्‍या आवश्यकता है? इस 
प्रइन पर आनन्दवर्धन कहते हैं, “ऐसी कल्पना न करने से काम नहीं चलेगा। 
अपनी वाणी को संयमित रखना जिन्हें ज्ञात ही नहीं है (विशृंखलगिराम), ऐसे 
अतेक कवियों में रसभावों की अपेक्षा ही न रखते हुए काव्यरचना करने की प्रवृत्ति 
नित्य देखी जाती है । श्रतएवं, विवश होकर हमें भी इस भेद की कल्पना करनी पड़ी । 


हमारे मत के अनुसार ध्वनिव्यतिरिक्त का ब्यप्रणार ही संभव नहीं है। जिन की 
प्रतिभा परिणत हो गयी है ऐसे कवियों का लेखनव्यापार रसभावनिरपेक्ष रहता ही 
नहीं । महाकवियों ने अपने काव्यों में दर्शाया है कि कोई भी वस्तु रसपय वसायी हो 
सकती है। और हमने भी (आनन्दवर्धन उस युग के ख्यातिप्राप्त कवि थे) अपने 
काव्य में यथाशक्ति दर्शाया है। इतना ही नहीं, तो चाटुवचन तथा संप्रज्ञक गाथाओं 
की गोष्ठियों में (कविमंडली की समाओ्रों में) भी व्यंग्य श्रथवा गूरिभूत व्यंग्य के 
अतिरिक्त काव्यप्रकार नहीं दिखायी देता | अ्रतएव, हमारी दृष्टि में ध्वनिविरहित 
काव्यप्रकार ही नही हो सकता । काव्यरचना का अध्ययन करने वाले विद्यार्थियों की-- 
जिनकी कि प्राथमिक अवस्था होती है-रचना को चाहे तो चित्रकाव्य कहा जा 
सकता है। किन्तु परिणतप्रज्ञ कवियों के सम्बन्ध में, ध्वनिकाव्य रूप एक ही काव्य- 
प्रकार हो सकता है । 


आनन्दवर्धन ने चित्रकाव्य पर जो श्रभिप्राय प्रकट किया है उसे मूल ही में 
पढ़ना चाहिये । उसमें अधिकांश चित्रकाव्य की आलोचना ही प्रतीत होती है । 
चित्रकाव्य महाकवियों के काव्य का केवल  प्रतिबिम्बकल्प ” ग्रथवा ' आलेखप्रख्य ' 
अनुकरण ही है। वह केवल काव्यानुकार ' अ्रथवा “वाग्विकल्प ' है। आनन्‍द- 
वर्धन के मत में ऐसा काव्य हेय है। रसभंगकारक अलंकारों का वे तिरस्कार करते 
हैं । रस का अवधान न रखते हुए काव्यरचना करनेवालों को वे आदर की दृष्टि से 
'नहीं देखते । किन्तु महाकवि भी जब प्रसंगवश, केवल अलंकार के मोह के अधीन 
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ही गये दिखायी देते हैं, तब उन्हें बड़ा दुःख होता है । रसमय कावञ्यरचना की घक्ति 
होने पर भी उसे केवल कल्पना के विलास में जुटानेवाले और इस लालसा में रसभंग 
की भी चिन्ता न करनेवाले कवियों से वे कहते हैं, “ भाईयों, अलंकारबन्ध की शक्ति 
होने पर भी कुछ तो विवेक रखना चाहिये, रसाशिव््यक्ति की ओर कुछ भी ध्यात त 
देता ठीक नहीं । उनका स्पप्टरूप में कथन है कि, कवि को सदा रसपरलंत्र ही 
रहना चाहिये यह तथ्य कवियों को हृदयगंस करने के लिये ही हम ग्रस्थरचना के 
कष्ट उठा रहे है, न कि, ध्वनि प्रतिपादत के अभिनिवेश् से । कवियों की अझजता 
देख कर व चिढ़ भी जाते है किन्तु स्वभावत: संयल लेखक होते से वे आलोचना 
करने में क्रोध से घड़कते नहीं । इधर अ्रभिनवगप्त एक प्रखर आलोचक हे । रस- 
दृष्टि छोड़कर केवल बब्दार्यव्यवहार पर ही बल देनेवाल साहित्यविमर्चकों का दे 
कड़ा उपहास करते हैं| चित्रकाव्य को तो वे अकाव्य ही कहते है । कई प्राचीन 
कवियों ने इस प्रकार की रचता की और अपने आपकों रसिक समभनेवालों हे 
इसे काव्य भी मान लिया) किन्तु इसीसे विव होकर आनन्दवर्धन को इसकी 
आलोचना करनी पड़ी; किन्तु वे स्पष्ट रूपमें कथन करते हैं कि हेय काव्य क्विझ 
प्रकार का होता यह दर्शाने के लिये मात्र इसका निर्देश क्रिया गया है | (कविभि 
खलु तत्‌ कृतम्‌ अतों हेयतया उपदिश्यते )। 


काव्यास्वाद एक ग्रव्वण्डप्रतीति है । 


जैसा कि आरंभ में बताया गया है, यहाँतक शब्दार्थ, रस तथा गुणालंकारों 
का विवेचन किया है । यह विवेचन भ्रपोद्धार बुद्धि से किया गया है। वस्तुतः काव्य 
का आस्वाद रसिक अखण्ड बुद्धि से ही लेता है | ये रहे घब्दार्थ, ये गुणालंकार, 
यह रस तथा इनके मिश्रण से सिद्ध यह रहा काव्य; इसे रसिक की, अथवा काव्य- 
रचना के समय कवि की भी प्रतीति नहीं रहती । काव्यास्वाद लेने पर, रसिक जब 
उस आस्वादरूप अनु भव की दृष्टि से काव्य को देखता है तब उसे उसमें श्ञास्त्रत: 
विवेच्य किन्तु प्रतीतित: श्रविभाज्य घटक दिखायी देते हैं । इन घटकों का स्वरूप 
बताकर उनके परस्पर अन्तर्गत संबन्ध स्पष्ट करने का कार्य साहित्यशास्त्र करता है । 
अभिनवगुप्त ने इस संबन्ध में कहा है,-- झहग्ड्युद्धिट्मास्वाबं काव्यम्‌, अपो- 
द्वारबुद्ध्या विभज्यते ।' 


प्रीति और व्युत्पत्ति 
काव्य का प्रयोजन क्‍या है ? प्रीति और व्युत्पत्ति ही रसिक के लिये काव्य 
प्रयोजन है। यद्यपि मम्मठाचाय ने “ काव्य यशसेअर्थकृतं.... आदि अनेक काव्य- 
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प्रयोजनों का निर्देश किया है तथापि उनमें से यश, प्रीति और व्यृत्पत्ति ही वास्तव 
में काव्यप्रयोजन है । (हेमचन्द्र) प्रीति का अर्थ है आनन्द । यह तो “सकल 
प्रयोजन मौलिभूत ' प्रयोजन है । किन्तु व्यृत्पत्ति क्या है श्रौर यह कैसे सिद्ध होती है 
यह बताना आवश्यक है। काव्य से प्राप्त होनेवाली व्युत्पत्ति पांडित्य नहीं है, श्रथवा 
व्यवहार के लिये झ्रावश्यक चातुर्य भी नहीं है। काव्य के परिशीलन से रसिक 
व्यूत्पन्न होता है इसका अर्थ यही है कि रसास्वाद के लिये आवश्यक रसिकप्रतिभा 
का विकास होता है (रसास्वादोपायस्वप्रतिभाविजुम्भारूपां व्युत्पत्तिम-लोचन) । 
काव्य के परिशीलन से आनन्दलाभ तथा प्रतिभाविकास रूप दोनों फल रसिक को 
समकाल ही प्राप्त होते हैं । ये दोनों फल वास्तव में भिन्न नहीं हैं क्योंकि इनका 
विषय एकही है । काव्य में रसमुख से पुरुषार्थ का दर्शन होता है। (हृदयानुप्रवेश- 
मुखेन चनुरत्रगोपानयत्युत्मन्तिराधेया । नैते प्रीतिव्युत्पत्ती भिन्नहू्पे एवं, द्योरप्येक- 
विषयत्वातू-लोचन ) । यही काव्यगत  कान्‍्तासंमिततयोपदेश ' है। आनन्द तथा 
व्यत्पत्ति में यह आन्तरिक संबन्ध समझ लेने से ही, कला अथवा जीवन ' के 
भगड़े से ये प्राचीन काव्यसमीक्षक दूर रहे । 


उपसंहार 


आनन्दवर्धन ने विवेचनपूर्वक की हुई काव्यांगों की पुनर्व्यवस्था और काव्य- 
प्रकारों को समक्ष रखते हुए लिखा गया ग्रन्थ ही मम्मटाचार्य का “काव्यप्रकाश ' है । 
यह तो स्पष्ट ही है कि काव्यप्रकाश की रचना में मम्मठ ने आननन्‍्दवर्धन तथा 
अभिनवगुप्तकृत विवेचन का ध्यान रखा था । मम्मठ ने आननन्‍्दवर्धनकृत काव्यांग 
व्यवस्था का अनुसरण तो किया ही, और भी जहाँ तक हो सके इसे ध्वन्यालोक 
तथा अभिनवगुष्त के ही शब्दों में प्रस्तुत किया । काव्यप्रकाश के अध्ययन में हमें 
आनन्दव्धन ओर अभिनत्रगुग्त के शब्दों का स्मरण होता है, और ध्वन्यालोक तथा 
लोचन पढ़ते समय स्थानस्थान पर मम्मट का स्मरण होता है। 


काव्यप्रकाश के आजतक कई संस्करण निकल चुके हें; किन्तु ध्वन्यालोक 
लोचन तथा अभिनवभारती के साथ इसमें तुलना की गयी है ऐसा एक संस्करण 
निकलना आवश्यक है । मारिक्यचन्द्रने श्रपनी संकेत टीका में इस दृष्टि से प्रयास 
किया है। किन्तु वह अब बहुत पुराता हो गया है । इस प्रकार सेंस्करण यदि 
प्रकाशित हुआ तो, ध्वनिमत का संक्षेप मम्मठ ने किस प्रकार किया यह स्पष्ट 
होगा । काव्यप्रकाश का अध्ययन करते समय, तद॒गत युक्तियों का स्वरूप जब 
ध्वन्यालोक आ्रादि ग्रन्थों में किये गये विवेचन से स्पष्ठ होता है तभी काव्यप्रकाश 
का अनन्यसाधा रण महत्त्व ध्यान में झ्राता है । 
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काव्यप्रकाश के प्रथम छः उल्लासों में जितने विषय आये हैं उनका विवचन 
यहाँतक किया गया है । इस विवेचन में आतन्दवर्धन और अभिनवशुप्त के प्रस्थे 
का भरसक उपयोग किया गया है । साहित्यज्ञास्त्र के अ्रमभ्यासकों को इस विवेचन 
का प्रस्तावना के समाव उपयोग होगा । साहित्यज्षास्त्र की इस प्रस्तावता की 
समाप्ति हम लोचन के मंगलदइलोक ही से करें, जिससे इस प्रस्तावना की समाप्ति तथा 


साहित्यशास्त्र का आ्राकरप्रन्थ ध्वन्यालोक के अध्ययत का आरंभ एकसाथ ही होगा--- 


अ्पूर्व यद्वस्तु प्रथयति विना कारणकलां 

जगदग्रावश्रस्यं निजरसभरात्‌ सारयति च । 
क्रमात्प्रख्योपाख्यात्रसरसुभग भासयति यत्‌ 
सरस्वत्यास्तत्त्वं कविसहृदयारूयं विजयते ।। 


परिशिष्ट पहला 
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प्रुशत ग्रन्थ में अनेक स्थानों 
पर इस बात की विवेचता 
आगे की जायगी इस प्रकार निर्देश किया गया है। किन्तु प्रमादवश, निर्देश के 
अनुसार विवेचना नहीं हुई। इसके अतिरिक्त, मूलतः ग्रन्थ में दोष, गुण तथा 
अलंकार के पृथक अध्याय थे, किन्तु अ्रन्तत:, उनका संक्षेप गुणालंकार के एक ही 
भ्रध्याय में किया गया । इस संक्षेप के कारण भी कई निर्देश न रह सके | उनमें 
से कुछ एक यहाँ संदर्भ (0०॥/०५४) सहित दिये जाते है । 
अध्याय २- घर्मी तथा अलंकार--- पृष्ठ ३९ पंक्ति १९ 
(संदर्भ-लोकधर्मी का स्वभावोक्ति से एवं वक्रोक्ति का ताट्यधर्मी से किस 
प्रकार संबन्ध है इसकी विवेचता उत्तरार्ध में की जायेगी ) । 
नाट्य के समान काव्य में भी रसप्रयोग ही होता है । नाट्यगत रस अभिनय 
के द्वारा संपन्न होता है, और काव्यवस्तु में भी “ स्वभिनीतता ” होना श्रावश्यक 
होता है । अभिनय की जिस प्रकार :टिबतम्पत्य रहती उसी प्रकार कविव्यापार 
की भी इतिकतेंव्यता रहती है | अभिनय की इतिकर्तव्यता है लोकधर्मी और 
नाट्यधर्मी एवं कविव्यापार की गुणालंकार। गुणालंकार लोकधर्मी अभिनय 
साक्षात्‌ भावसमर्पक होता है एवं वाटअधर्मी » ५ « -- 5. :-- होता है (अञ्र. भा.)। 
इसी तरह स्वभावोक्ति में भावों का साक्षात्‌ समपंण होता है एवं वक्रोक्ति के द्वारा 
उक्तिवेचित्र्य का झ्राधान होता है (व्यक्तिविवेक) । नाठट्यगत लोकधर्मी भित्तिस्था- 
नीय हैं एवं नाट्यधर्मी चित्र स्थानीय है तथा उनके द्वारा समूहालम्बन से विभाव 
आदि संपन्न होते हैं और रसप्रयोग सिद्ध होता है (अर. भा.) । इसी तरह सौदर्या- 
धायक वक्रोक्ति तथा श्रर्थव्यक्ति गुणाधायक स्वभावोकिति के द्वारा विभावादि- 
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सान्नात्कार के रसोक्ति सिद्ध होती है (तत्र उपमाद्यलंकारप्राधान्यं वक्तोक्तित:। 

साइपि गुणप्राधान्ये स्वभावोक्ति:। विभावानुभावव्यभिचारिसंबोगात्‌ रसनिष्पत्तौ 

रसोक्ति: ।-मं. प्र.) । अतएव अ्भिनवगप्त लोचन में कहते है- ' काव्ये इपि च 

लोकनाट्यघर्मस्थानीये स्वभावोक्तिवक्रोक्तितिप्रकारहइयेन अलौकिक प्रसन्ममध्रौ- 
स्वि दब्दसमप्यमाणविभावा दियोगादियमेव रसवार्ता 


अध्याय ३ --- रसवत्‌ -कान्तिगग-रस-पृष्ठ-६६ टिप्पणी क्र. २५ 


(संदर्भ---रसवत्‌ कान्तिगुश-रस इस क्रम से हीं रस का इतिहास देखना 
आवश्यक होता है) । 


भामह, दण्डी तथा उद्भट का कथन है कि विभावानभावसंयोग के द्वारा हि 
जिसमें रस स्पष्ट तया प्रतीत होता है वह काव्य रसवत्‌ है, अथवा उस काव्य में 
रसवत्‌ अलंकार है; वुमन का कथन है कि ऐसे काव्य में ' कान्ति ” नासक गण 
होता है और उसीके कार॑ण काव्य में नवीनता प्रतीत होती है; और रुद्गरट का 
विचार है कि ऐसा काव्यरस से युक्त रहता है । ' रसवत्‌ ' है एक झ्लंकार, “ कान्ति 
है गुण; “ रस है काव्य का सहज धर्म; और इन सबसे काव्यगत सौंदर्य का 
ही निर्देश किया गया है। इससे स्पष्ट होगा कि, रसवत्‌-कान्ति-रस इस क्रम से 
काव्यसौंदर्य पर विचार क्रमशः सृक्ष्मतर होता गया । 


नाट्य से काव्यचर्चा पृथक होते ही, काव्यालंकार का स्वतंत्र अभिधान उसे 
प्राप्त हुआ । अलंकार ' शब्द काव्यगत सौंदर्य का वाचक हुआ और इसी अर्थ में 
उसका प्रयोग होने लगा । इससे, अलंकार, गुण, रस झ्रादि सभी एक व्यापक अर्थ 
में ' अलंकार ' ही बन गये | भामह के ग्रन्थ में गुण और अलंकारों का भेद नहीं 
हैं। कहा जा सकता है कि संभवतः भामह का उससे अभिप्राय भी नहीं था। भामह 
के टीकाकार उदभट का एक वचन इस प्रकार है -- 


४ समवायवृत्त्या शौ्यादय:, संयोगवत्त्या तु हारादय:ः इत्यस्तु गुणालंकाराणां 
भेद, ओज: प्भुतिनामनुप्रागोगशारीनां च उभयेपामपि समवायवृत्त्या स्थितिरिति 
गड़डलिकाप्रवाहेराव एपां भेद: । 

इस वचन से दिखायी देता हैं कि, गुणालंकारों का भेद उदमट को स्वीकार 
न था, प्रत्युत उनका आशय है कि यमक, उपमा आदि जिस प्रकार शब्दार्थों के 
होभाकर धर्म हैं उसी प्रकार माधुर्य ञश्रादि संघटना के शोभाकर धर्म है | उद्भट का 
यह विचार भामह विवरण में है, अतएव संभवत: भामह का भी ऐसा ही मत था 
ऐसा तक॑ करने में आपत्ति नहीं होती चाहिये । 
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किन्तु काव्यशोभाकरत्व की दृष्टि से सभी काव्यांग एक ही होने पर भी, 
दण्डी का मन्तव्य है कि कोई धर्म मार्गविशेष के असाधारण धर्म होते है और, 
कोई धर्म सभी मार्गों के साधारण धर्म होते हैं। 


पूर्व मार्गविभागा<नक््ता. काहिचदलंक्रिया: । 
साधारणमलंकारजातमत्र विविच्यते ।। 


इस प्रकार उन्होंने काव्यादर्श के द्वितीय परिव्छेद में कहा है । श्रर्थात्‌ उनके 
मत में कोई अलंकृतियाँ सभी मार्गो के लिये साधारण होती है और कोई अलं- 
कृतियाँ मार्ग मार्ग के लिये विशिष्ठ होती है। यह असाधारण अलंकार गअर्थात 
काव्यशोभाकर धर्म ही गुण हैं । दण्डी ने इस प्रकार काव्यशोभाकर धर्मो में साधारण 
तथा असाधारण रूप में भेद करते हुए, उस से अलंकार तथा गुणों का विवेक 
सिद्ध किया । 


किन्तु केबल इसीसे, गुणों का निश्चित स्वरूप स्पष्ट नहीं हुआ । यह कार्य वामन 
ने किया। बामन ने देखा कि काव्यबंध के कोई नित्य विशेष होते हैं। काव्य- 
सौंदर्य का निर्माण ही मूलतः: उन विशेषों पर अवलंबित रहता है। प्रत्युत कोई 
धर्म शोभावर्धक होते हैं। वैसे ही पूर्वोक्त धर्म नित्य होते हैं और दूसरे अनित्य 
हैं। इनमें से नित्य धर्म ही गण हैं एवं अ्रतित्य धर्म अलंकार हैं। वामन के 
मतानुसार रीति का स्वरूप नित्यगुणात्मक होने से, गुण और रीति अभिन्न है। 


वामन और उद्भट समसामयिक ग्रन्थकर्ता थे। उनके विचारों में एक महत्त्वपूर्ण 
भेद है जिसका कि यहाँ ध्याव रखना झ्रावदयक है। वामन गुणों को नित्य मानते 
हुए उन्हें काव्यशोभा के कारक धर्म बताते हैं । अलंकारों को वे कारक धर्म नहीं 
मानते रो घम कहते हैं। प्रत्यत उदभट गण तथा अलंकार दोनों 
को नित्य मानते हैं, एवं दोनों को कारकधर्म ही स्वीकार करते हैं । 


वामन ने गुणविवेचन एक विशिष्ट क्रम से किया है। झोजसू - प्रसाद - इलेष- 
समता - समाधि - माधुर्य - सौकुमार्य - उदारता - श्रर्थव्यक्ति - कान्ति इस क्रम से 
उनका विवेचन है। ओ्रोज का भ्रर्थ है प्रौद्दी। वामन कृत विवेचन का आरंभ 
कविप्रौढोक्ति से है तथा कान्ति अर्थात्‌ रसवत्ता से उसकी समाप्ति है। कवि की 
प्रोढोक्ति में अ्रभिप्राय होता है (ग्रोजस्‌); शब्दों की रचना विवक्षित अर्थ 
(अभिप्राय) में समुचित होती है (प्रसाद); वर्णित घटना में क्रम, वैदः्ध्य, 
अनुल्बणता तथा उपपत्ति होती है (श्लेष); उसमें कहीं भी विषमता अथवा क्रम 
भेद नहीं रहता (समता); कवि के काव्य में अर्थ नवीन हो सकता है अथवा 
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अन्यप्रेरित हो सकता है; वह व्यक्त हो सकता है अथवा सुक्ष्म (प्रतीयमान) हो 
सकता है; सूक्ष्म भी भाव्य (अ्गूढ) हो सकता है अ्रथवा वासनीय (गूढ) हो 
सकता है (समाधि); कवि इस अर्थ को उक्तिवैचित्र्य (मादुर्य) से, परुषता तथा 
प्राम्यता को वर्जित करते हुए (उदारता ), हमें यथार्थ रूप में स्फुटतया प्रतीत 
कराता है (ग्रथव्यक्ति); और ऐसे ही काव्य में रस दीप्त होता (कान्ति) 

इस दीप्तरसता के कारण ही काव्य में प्रतिक्षण नवीनता (उज्ज्वलता) आती है । 
रस के अभाव में काव्य पुराने चित्र के समान उदास हो जाता है, एवं रसहीनता 
से कविवाणी वन्ध्य होती है। 


ष्र 
ँ 


वामन के इन अर्थगुणों से क्या स्पष्ट होता है? उदारता तथा सुकुमारता में 
लक्षणा है। समाधिगुण में तो व्यंजना का बीज है। वामत का भाव्य तथा वासनीय 
अर्थ तो अगूढ तथा गूढ व्यंग्य का संक्षेप में रूप है। अर्थव्यक्ति में अर्थ की स्फट 
प्रतीति और विभावन है; ब्औौर कान्ति तो रसादिध्वनि ही है। माधर्य मे उक्तिवैचित्य 
एवं अ्लका रप्रपच अन्तगत्‌ हूँ, एवं इलेष में वस्तुरचना सौंदर्य है। प्रसाद में विवक्षा- 
समुचित शब्दरचना है एवं यह सब झ्रोजस्‌ अर्थात्‌ कविप्रौडोक्ति पर अ्रधिष्ठित 
है। यहाँ आतनन्दवर्धन के इस कथन का स्मरण हो ग्ातां हैं कि कविग्रौढोक्ति तथा 
कविनिमितपात्रप्रौढोक्ति भी संघटना के नियामक है। सारांश, वामनकृत 
विवेचना में ध्वन्यालोक के बीज दब्दभेद से पाये जाते है। वामत के विचार से 
रीति काव्य की आत्मा है; और कविश्रौोक्ति (ओजस्‌) से प्रदीप्त रस (कान्ति) 
ही रीति का स्वरूप है। काव्य के लिये आवश्यक रस की नित्यता वामन ने ठीक 
पहचानी थी; अतएव उन्होंने रस को साधारण अलंकारसमह से पृथक किया 
तथा उसे काव्य के नित्यधर्मो में अर्थात गणों में स्थान दिया । 


रुद्रट ने गुणालंकार विवेक नहीं किया। किस्तु उन्होंने रसालंकारविवेक अवध्य 
किया । रस तथा अलंकार काव्य के शोभाकर धर्म तो हैं किन्तु उनमें अलंकार 
कृत्रिम धर्म हें और रस शोभाकर सहज धर्म है इस तथ्य को उन्होंने ठीक पहचाना, 
अतएव उन्होंने अ्रलंकारों से भिन्न एवं पृथक रूप में रसों का विवेचन किया । 
रुद्रट के टीकाकार नमिसाथु कहते हैं -- 

“अथ अलंकारमध्ये एव रसा अ्रपि कि नोक्ताः ? उच्यते काव्यस्य शब्दार्थो 
शरीरम्‌। तस्य च वक्रोक्तिवास्तवादय: कटककुण्डलादय इव क्ृत्रिमा अलंकारा: | 
रसास्तु सौंदर्यादय इव सहजा गुणा: इति भिन्नस्तत्पकरणारम्भ: | 


इससे, आतन्दवर्धन के पूवकाल तक का काव्यसौंदयंविचार हम आलेख में इस 
प्रकार बता सकते हैं -- 


९0/00/0020 00 0 हक ३ ती्‌ यसा हि त्यशा स्त्र 


अलंकार ( काव्यशोभाकर धर्म, सौंदर्य ) 
| 


व 


साधारण अलंकार अ्रसाधारण अलंकार (गुण) 
मा 
| 
श्रन्य गण औज्ज्वल्याधायक कान्तिगुण (सहज ) 
रस 


ध्वनि के पूर्व हुए इस विकास का पर्यवसान तथा पुनव्य॑वस्था ध्वन्यालोक में 
किस प्रकार की गयी है इसे देखना आवश्यक है, श्रन्यथा विकास का यह इतिहास 
पूर्ण नहीं हो सकता | ध्वन्यालोक के तृतीय उद्योत में गुर, संघटना, तथा रस में 
भ्रन्योन्यसंबन्ध प्रस्थापित करते हुए यह विषय आया है । वह संक्षेप में इस प्रकार है -- 
- रीति श्र गुणात्मता में वामन ने अभेद माना है; क्‍योंकि उनके विचार से 
गुण रीति का नित्य धर्म है। उद्भट आदि ने गुणों को संघटनापर आश्चित मानते 
हुए संघटना एवं गुणों में भेद की कल्पना की एवं माना कि संघटना गुणों का 
आ्राश्नय है। किन्तु आनन्दवर्धन ने सिद्ध किया कि गुण वस्तुतः रसधर्म हैं। इस 
कारण, गुण संघटनापर आश्चित नही हैं, प्रत्यूत संघटना हि गुणों पर आश्रित 
है । यह तीन मत झालेखरूप में इस प्रकार बताये जा सकते है -- 


गुण और रीति ( संघटना ) 


| 


वा 


| 


गुणा और रीतिमें भ्रभेद गूण और संघटना में भेद 
| 
मा 
क्‍ | 
वामत गुण संघटनाश्रित ह संघटना गुणा श्रित हैं 
| 
उद्भट आदि आनन्दवर्धन 


इस का अर्थ है; गुण रस के धर्म हैं। रस गुणी है, माधुर्य ग्रादि उसके गुण 
हैं। संघटता ग्र्थात्‌ रीति इन गुणों के आश्रय से रहती हुई रस को अभिव्यक्त 
करती है। गुण काव्यशोभा के कारक हेतु नहीं हैं श्रपितु वे रस के श्रभिव्यंजक 
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उपाय हैं। अ्तएवं रस के अभिव्यंज़क होने से ही काव्य में अलंकार, रीति एव 
वृत्ति को स्थान है । इस प्रकार रसवत्‌-कान्तिगुण-रस का इतिहास है। 


अध्याय ३ पृष्ठ ७१ पंक्ति २४-२७ 


(संदर्भ --- भामह २।८५ इस कारिका का अभिनवगप्त ने आधार लिया 
है तथा भामहक्ृत शब्दचारुत्व के विवेचन का पृष्ठयत र्गनत्ा नत्र स्पष्ट किया है 
इसके मूल उद्धरण--) 


६१ 


(क) यथारसं ये भावा: विभावानुभावव्यभिचारिण:, तेपां योष्थ:, त॑ 
स्थायिभावरसीक रणात्मक प्रयोजनान्तरं गतानि प्राप्तानि बदनिवाह्यापारोपसंद्राला 
उद्यानादयो ईर्था: तद्रसविशेषविभावादिभाव॑ प्रतिपद्यचन्ते तानि लक्षणशानि इति 
सामान्यलक्षणम्‌ । अत एवं भट्ट नायकेनाऊपि अभिवाव्यापारप्रधान॑ काव्य- 
मित्युतक्म्‌ |... व्यापारप्राधान्ये काव्यगीभवेदिति ।--- सेपा सर्वत्र वक्रोकित- 
रनया घथों विभाव्यते ।। इति ॥। 

(ख़) ध्वन्यालोक के तृतीय उद्योत में आनन्दवर्धत का वचन है---' घब्द- 
विशेषाणां च अन्यत्र चारुत्वं यद्विभागेनोपदर्शितं तदपि तेपां व्यंजकत्वेनेव अ्रवस्थितम्‌ 
इत्येव मन्तव्यम्‌ । इस पर अभिनवगुप्त कहते हँ--- “अच्यत्र भामहविवररां । 
विभागेवेति स्त्रक्चन्दनादय: शब्दा: शुंगारे चारवः वीभत्से तु अचारवः इति रसकृत 
एवं विभाग: । अभिनव भारती. श्र. १६. 


अध्याय ४ पृष्ठ ९३ टिप्पणी क्र. २३ 
काव्य प्रत्यक्ष से संबन्धित विवेचन पृष्ठ ११२ से १२८ में आया है। 
अध्याय ६ पृष्ठ १३२ पंक्ति ५-६ 
मम्मट को काव्यात्मता से रस ही अपेक्षित हैं इसके निर्देशक कुछ उद्धरण--- 
(१) मुख्याथहतिदोषों रसश्च मुख्यस्तदाश्रयाद्वाच्य:। 
उभयोपयोगिन: स्य॒ः शब्दाद्यास्तेन तेष्वपि सः | 
(२) ये रसस्यांगिनों धर्मा: शौर्यादय इवात्मन: । 
उत्कर्ष हेतवस्ते स्युरचलस्थितयों गुणा: ।। 
उपकुर्वन्ति त॑ सन्त यें 5गद्धारेण जातुचित्‌ । 


ब्् 


"पल्‍ली अल हूजण गा5 ॥॥ 


अध्याय १५ पृष्ठ ( १६८ ) 
रुद्रतकृत रसबिवेचन 


उदभट के अनन्तर रुद्रट ने रस पर लिखा है। रसप्रकिया के इतिहास में 
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रुद्रट के विवेचनान्तर्गत दो बातों पर ध्यान देना झ्रावश्यक है। रुद्रट का कथन है 
४ रमनाद्रसलमेपां मधुरादीनामिवोक्तमाचार्यें: । ” उनका विचार हैं कि रति आदि 
भावों के समान निर्वेद आदि भी रसनाव्यापार के श्रर्थात्‌ रस्यमानता के विषय 
होते हैं ग्रताएव वे भी रस हैं। यह विचार हमें अभिनवगुप्त के अत्यंत निकट 
पहुँचाता है। अ्भिनवगुप्त का कथन है ४ ++्ए८:न रा भर्थात्‌ चव्येमाणाता ही रस का 
प्राण है। यह भी असंभव नहीं कि अ्भिनवगुप्त की सामान्यरस और विशेषरस 
की उपपत्ति रुद्रट से संबंधित हो । संभव है कि अभिनवगुप्त ने रुद्रट से और भी 
एक बात ली हो । शान्त रस की विवेचना में शान्त का स्थायी क्‍या है इस विषय 
में अभिनवगुप्त कहते हैं-- कस्तहि अन्र स्थायी ? उच्यते, इह तत्त्वज्ञानमेव 
तावन्मोक्षसाधनम्‌ इति तस्यैव मोक्षे स्थायिता युक्‍्ता। तत्त्वज्ञानं च आत्मज्ञानमेव । ” 
रुद्रट का भी श्ञान्त के संबन्ध में यही विचार है । वे कहते हैं -- 

सम्यग्ज्ञानप्रकृति: शान्तो विगतेच्छनायको भवति। 

सम्यग्ज्ञानं विषये तमसो रागस्य चापगमात्‌ ।। 


इस पर नामिसाधु लिखते हैं--- समग्ज्ञानं स्थायिभाव: । 
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